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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 447.000
(négyszaznegyvenhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgéalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes mint megrendel6 és a felperes altal vezetett konzorcium mint véllalkozo
kozott 2010. februar 12-én atalanydijas vallalkozasi szerzddés (a tovabbiakban: szerzddés)
jott 1étre az cimS5 utcai altalanos iskola épitésére. A szerz0dés hibatlan teljesitéséért a felperes
jotallast és ennek biztositékaként bankgarancia nyujtasat vallalta. Utébbinak megfeleléen az
cégl mindosszesen 83.940.630 forint Osszeghatarig 2016. szeptember 15-ig bankgaranciat
vallalt.

[2] A szerz6dés 7.11 pontja tartalmazta, hogy a megrendelé jogosult a fenti
Osszeghatarig harmadik személlyel elvégeztetni azokat a — szavatossag és jotallas korébe
tartoz6 — munkakat, amelyek élet- és vagyonvédelmi okokbol azonnali javitast igényelnek és
vallalkozd azonnali bejelentés utan azokat haladéktalanul nem javitja ki, valamint az
iizemelést zavar6 hibakat és azokat, amelyeket a vallalkoz6 a megrendeld bejelentése ellenére
nem végez el egy elvarhatd miiszakilag sziikséges hataridén beliil.

[3] A szerzOdés 8. pontja szerint a 60 honapos jotallasi idétartam lejartat megel6zo 60.
napig felek tjabb utd-feliilvizsgalati eljarast tartanak, melyet kovetden a vallalkozo 30 napon
beliil koteles kijavitani a fennall6 hibdkat, de olyan idében, hogy a kijavitds még a 60 honap
letelte el6tt megtorténjen. Amennyiben a jotallasi id6tartam lejartat megel6zden nem torténik
meg a sikeres utd-feliilvizsgalat, a megrendeld jogosult a hibdkat harmadik féllel, a vallalkozo
bankgaranciajanak terhére kijavittatni. Sikeres utd-feliilvizsgalat és a javitasi munkak atadas-
atvétele esetén a jotallasi bankgarancia fel nem hasznalt Osszege vallalkozd szédmara
felszabadul.

[4] A miiszaki atadas-atvétel sordn, majd azt kovetden 2016-ig tobb hibalista késziilt.
Az alperes felhivta a felperest a szétnyild, mozgd parkettaclemek javitasara azzal, hogy a
parketta lokalis javitasat nem fogadja el, kérte a parketta felszedését, megfelelé ragasztoval
torténd ragasztasat. A felperes a javitast nem végezte el, a parketta ijra rakasat nem vallalta.

[5] Az alperes a hibalistaban jelezte, hogy a homlokzat t6bb helyen repedezett, majd
felszolitotta a felperest a homlokzati repedések és zoldiilések javitasara. Az alperes vallalta a
hibék javitasat, azonban azt nem végezte el.

[6] Az alperes a homlokzati faburkolati elemek cseréjére is felszolitotta a felperest.
Kifogasolta, hogy a faburkolati lemezek hatoldali kezelése nem késziilt el, a javitas soran ezt
is potolni kell. A felperes a hibat nem javitotta.

[7] Az alperes 2016. augusztus 1-jén 83.940.630 forint bankgaranciat hivott le.

[8] Az alperes 2016-2017. évben 1200 m? teriileten a parkettait mas vallalkozoval
kicseréltette, amelynek anyagkoltsége bruttdo 8.932.243 forint, munkadija bruttdo 32.511.695
forint volt. 2017-2018. évben a homlokzati vakolatot és faburkolatokat javittatta, illetve
cseréltette, amelynek brutto koltsége 53.883.014 forint volt.

[9] A parketta cseréjének koltsége 2016 szeptemberi arszinten bruttd 41.646.232 forint,
a homlokzat javitdsanak koltsége 2018. évi arszinten bruttdo 15.906.232 forint, a homlokzati
faburkolat cseréjével kapcsolatos koltség szintén 2018. évi arszinten bruttd 21.818.420 forint.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[10] A felperes keresetében az alperes 78.816.847 forint és annak 2016. augusztus 2-t6l a
kifizetés napjaig jaro késedelmi kamata megfizetésére kotelezését kérte. Allaspontja szerint
az alperes jogellenes modon, a jogszerlien érvényesithetd, az eldzetes bizonyitds soran
kimunkalt hibak teljes mértékét meghaladd Osszegben hivta le a bankgaranciat. Ezzel
megszegte a bankgarancia nyuUjtdsara vonatkozd szerzddést, valamint a felek kozott 1étrejott
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véllalkozasi szerzddést, és igy neki kart okozott, mivel a bankgaranciat ny(jtdé pénziigyi
intézmény a lehivott garancia dsszegét vele szemben €rvényesitette.

[11] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Vitatta a bankgarancia
lehivasanak jogszertiitlenségét, mivel a felperes hibasan teljesitett, amelynek tényét részben
nem ismerte el, a kijavitast nem vallalta, amely esetben pedig a kijavitast vallalta, azt tobb
alkalommal eredményteleniil kisérelte meg. Eldadta, a bankgarancia terhére a kijavitasi
koltségek megtéritésére vonatkozo igényét érvényesitette.

Az elso- és masodfoku itélet

[12] Az els6fokl birosag itéletével az alperest 11.346.832 forint és kamatai megfizetésére
kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint aggalytalannak itélte a
Miiszaki Igazsagiigyi Szakértdi Testiilet (a tovabbiakban: MISZT) altal készitett
szakvéleményt, ami alapjan megallapitotta, hogy a felperes hibasan teljesitett a parketta
lerakasa, a homlokzatvakolat és a faburkolat tekintetében. A lerakott teljes parketta cseréje, a
teljes homlokzatra diibelezéssel rogzitett iiveghald erdsitési uj hidrofob és algasodast gatld
adalékos kéregvakolat felhorddsa, valamint a teljes faburkolat cseréje sziikséges, amelyek
javitasi koltsége bruttdo 72.573.798 forint (41.646.232+13.488.100+17.459.466). Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ezen Osszeg erejéig az alperes jogszeriien hivta le a
bankgaranciat, mig ezt meghaladdan, 11.346.832 forint erejéig a lehivas jogalap nélkiil
tortént.

[13] A felek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsdg itéletét a Kuaria
Ptv.V.21.190/2022/4. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte, ¢s a masodfoku birdsagot 1j
eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitotta. A megismételt masodfoku eljarasra eldirta, hogy
annak sordn a bankgarancia elszamolasara irdnyuld keresetb6l kiindulva, annak
alapulvételével kell az elséfoku birdsag szamszaki elszamolast tartalmazo itéletével szembeni
fellebbezéseket — a fellebbezési keretek figyelembevételével — jbol elbiralni.

[14] A megismételt eljarasban a masodfoku birosag itéletével az elséfoku itélet nem
fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezését a polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, és az alperes altal a felperesnek fizetendé marasztalasi Osszeget 4.612.753
forintra és annak 2018. augusztus 27. napjatdl a kifizetésig jar6 minden naptari félév teljes
idejére a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamat 7%-kal novelt mértékli késedelmi kamatdra leszéllitotta. A felperes altal az
alperesnek fizetendd perkoltség 0sszegét felemelte. Egyebekben az els6foku birosag itéletét
helybenhagyta.

[15] Indokolasaban ramutatott, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 402. § (1) bekezdése szerinti vallalkozasi szerzddés
hibatlan teljesitéséért a felperes jotallast (régi Ptk. 248. §) és ennek biztositékaként
bankgarancia (régi Ptk. 249. §) nyujtasat vallalta. Az alperes a bankgaranciat 2016. augusztus
1-jén lehivta, ezt kovetden a javitdsi munkakat mdas véllalkozoval végeztette el. A
bankgarancia rendeltetésébol kovetkezOen a lehivott bankgarancia tekintetében a jogosultat
elszamolasi kotelezettség terheli a bankgaranciat nyujtd kotelezettel szemben, a lehivott
bankgarancia 0sszegébodl a jogosult csak a bankgaranciaval biztositott szerzédésszegésbol
eredden ténylegesen felmertilt koltségeit elégitheti ki, ezt meghaladdan a lehivott dsszeget a
kotelezett részére vissza kell fizetnie. A felperes keresetében annak tartalmabol,
tényallitasaibol kiindulva a bankgarancidval kapcsolatban elszamolasi igényt terjesztett eld.
Ezért a perben a keresete alapjan nem csupan arr6l kellett donteni, hogy az alperes a
bankgaranciat lehivhatta-e, hanem arrél is, hogy a lehivott bankgarancia 0sszegébdl az
alperes a bankgarancidval biztositott szerzddésszegésbdl eredd igénye alapjan milyen
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Osszegll, ténylegesen felmeriilt koltségeit elégitheti ki, és van-e ezt meghaladdan 4&ltala
visszafizetendd Gsszeg.

[16] Rogzitette, hogy jelen esetben a bankgarancia a felperes jotallasi kotelezettségét
biztositotta, ezért azt az alperes a jotallasbol eredd igénye érvényesitésére hasznalhatta fel. Az
alperes a felperes altal vallalt jotallas folytan jogosult volt hibas teljesitése esetén a hibat a
felperes mint kotelezett koltségére massal kijavittatni, és ehhez hasznalhatta fel a
bankgaranciat. Kovetkezésképpen a lehivott bankgarancia elszamolasa korében azt kellett
elbirdlni, hogy milyen 6sszegli az indokolt, tényleges javitasi koltség, amelyre az alperes
igényt tarthat.

[17] Megallapitotta, hogy a bankgarancia lehivasat megalapoz6 felperesi hibas teljesités
tortént, amely kapcsan nem volt vitas, hogy a felperes a hibat nem javitotta ki és az sem, hogy
annak kijavitasat — akar részben — megfeleld hataridére nem vallalta. Ezért az alperes a
bankgaranciat jogszeriien hivta le. A fellebbezés kapcsan azt kellett vizsgdlni, hogy milyen
Osszegl a hibak kijavitasanak indokolt, tényleges koltsége.

[18] Egyetértett az alperesnek azzal a fellebbezési érvelésével, miszerint a homlokzat és a
fa falburkolat javitasi koltségére a 2018. évi arszint iranyadd. Ezeknek a hibaknak a kijavitasa
ugyanis 2018. évben tortént meg, és az alperes a tényleges javitasi koltségre jogosult,
fiiggetlentil attol, hogy a bankgarancia lehivasa kordbban tortént meg. Ezt timasztja ald, hogy
a vallalkozasi szerzddés 8. pontja szerint a bankgarancia a javitdsi munkak atadas-atvételét
kovetden szabadul fel, azaz akkor, amikor a javitas mar megtortént.

[19] Allaspontja szerint a felperes alaptalanul vitatta a fellebbezésében, hogy a javitasi
koltségek altalanos forgalmi add tartalma is figyelembe vehetd a felek kozotti elszamolés
soran. Az alperes az altala elvégeztetett javitdsi munkakbol szdmlédkat nem csatolt,
benyujtotta ugyanakkor az altala elvégeztetett javitasi munkékkal kapcsolatos szerzddéseket,
amelyekbdl kitlinden az Osszegeket altalanos forgalmi adoval egyiitt fizette meg. A
szerzOdések tehat igazoljak, hogy a javitasi koltségeket altalanos forgalmi adoval terhelten
kellett megfizetni, amely Osszegek megfizetésének hianyat a felperes nem éallitotta. A
megismételt masodfoktl eljardsban a felperes altal hivatkozott hatarozatokbol nem
kovetkezik, hogy a javitasi koltségek altalanos forgalmi ado tartalmat kizardlag szamlaval
lehetne bizonyitani, vallalkozasi szerzddéssel nem. A Kuria Pfv.20.193/2012/4. szamu
hatdrozata nem tartalmaz olyan megallapitast, miszerint az altalanos forgalmi ad¢ fizetési
kotelezettséget keletkeztetd szerzddés ne lenne bizonyitéknak tekintheté. A Kuria e
hatarozataban idézett BH2006. 111. szdmu eseti dontés is ugy fogalmaz, hogy a bizonyitas
alapvetden szamlaval torténik, de azt nem tekinti kizarolagos bizonyitéknak. Lényeges
tovabba, hogy a Legfelsobb Birdsag a Pfv.21.342/2004. szdmu tigyben hozott hatdrozataban,
a Pfv.21.476/2009/3. szamu és a P£v.20.143/2010/7. szamu itéleteiben az altalanos forgalmi
adot szabalyozo, mar nem hatalyos torvényt alkalmaztdk. A hatalyos altalanos forgalmi
adorol szold 2007. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 159. § (1) bekezdése
alapjan pedig ugyan az addalany koteles a termékértékesitésrdl vagy szolgaltatasnyujtasrol
szamlat kiallitani, azonban az Afa tv. 55. § (1) bekezdése értelmében fGszabaly szerint az
adofizetési kotelezettséget annak a ténynek a bekovetkezése keletkezteti, amellyel az
adoztatando tigylet tényéllasszertien megvalosult. Az Afa tv. 55. § (2) bekezdése csupan arrol
rendelkezik, hogy ugyanezen § (1) bekezdése szerinti joghatds beall akkor is, ha teljesités
hidnya ellenére szdmlakibocsatds torténik, amely joghatids aldl a jogszabalyi feltételek
bizonyitasa esetén mentesiilni lehet. A hatalyos Afa tv. tehat egyértelmiivé teszi, hogy a
tényallasszeri megvalosulds, valojdban a teljesités az, ami az adofizetési kotelezettséget
kivaltja (BH2019. 236.).

[20] A jelen esetben a felperesnek az altala vallalt jotallason alapuld kijavitasi koltség
fizetési kotelezettségét a vallalkozasi szerzodés alapjan 1étrejott polgari jogviszony alapozza
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meg, amelyre nincs hatdssal, hogy az alperest adoigazgatasi jogviszony keretében milyen
jogok illetik meg és milyen kotelezettségek terhelik. Az ad6zas rendszerében az arra irdnyado
jogszabalyok az altalanos forgalmi ado visszatéritésének kedvezménye mellett az alperes
szamara kotelezettségeket is megallapitanak. A polgari jog szabalyai szerint 1étrejott
kotelezettségek teljesitése szempontjabol azonban mindezek kozombosek, és egyik félnek
sem szolgalhatnak eldnyére vagy hatranyara (hasonléan: EBH2004. 1032.). Ezért a felek
kozotti elszamolaskor figyelembe kell venni a javitasi koltségeket terheld, a javitasi munkak
elvégzése érdekében megkotott szerzodésekkel igazolt altalanos forgalmi add Osszegét. A
masodfokl birdsadg csak annyiban latta alaposnak a felperes altalanos forgalmi ado Gsszegét
érintd fellebbezését, hogy a parketta javitasi koltsége esetében 202.294 forint esetében sem
szamla, sem vallalkozasi szerz6dés nem igazolja az altalanos forgalmi ad¢ tartalmat, ezért
ezen Osszeg altalanos forgalmi ado tartalma, azaz 43.007 forint nem illeti meg az alperest. A
kiilonbozet altalanos forgalmi addval csokkentett Osszege (159.287 forint) azonban az
els6foku itélet nem fellebbezett részéhez tartozik. Mindezek alapjan a hibdk javitasanak
indokolt, tényleges koltsége dsszesen 79.327.877 forint. Az alperes ezt az 6sszeget elégithette
ki a lehivott bankgarancia 83.940.630 forint 0sszegébdl, amelyre figyelemmel 4.612.753
forintot koteles visszafizetni a felperesnek. A fel nem hasznalt 6sszeg visszafizetése a javitasi
munkak befejezését kovetden (2018. augusztus 27. napjatol) esedékes. A késedelmi kamat
mértéke a felek kozotti vallalkozasi szerzédés 1étrejottének iddpontjdban hatalyos régi Ptk.
301/A. § (1) bekezdése szerinti mérték.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[21] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az alperest Osszesen 21.443.871 forint, valamint ennek 2018. augusztus 27.
napjatol a kifizetés napjaig jard, a régi Ptk. 301/A. §-a alapjan szamitott késedelmi kamata
megfizetésére kotelezését kérte. Masodlagos feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet hatadlyon
kiviil helyezésére €s az elsé- vagy a masodfoku birosag 0j eljarasra €s 0 hatarozat hozatalara
utasitasara iranyult.

[22] Allaspontja szerint a masodfoku birdsag megsértette a régi Pp. 164. § (1) bekezdését,
190. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését, a régi Ptk. 271. § (3) bekezdését, 306. § (3)
bekezdését, valamint az Afa tv. 55. § (1) bekezdését, 159. § (1) bekezdését, amikor az
indokolt javitasi koltségen feliil az azokra csak feltételezhetden es6 altalanos forgalmi ado
Osszegét is ugy itélte meg, mint a lehivott bankgarancia terhére az alperes altal igénybe
vehetd Osszeget. A bankgarancia terhére jogalap nélkiil érvényesitett, a parketta javitas
kapcsan 8.810.916 forint, a vakolat kapcsan 3.381.640 forint, a homlokzati faburkolat
kapcsan 4.638.562 forint, azaz Osszesen 16.831.118 forint Osszegben az alperes nem valt
jogosulttd a bankgarancia dsszegével szemben igény érvényesitésére, azzal a régi Ptk. 271. §
(3) bekezdése alapjan koteles elszamolni. Igy a jogerds itéletben megitélt 5sszeg mellett ezen
afa 0sszegekkel egyilitt az alperes 21.443.871 forintban valdé marasztalasa indokolt.

[23] A felperes érvelése szerint a joger0s itélet a régi Ptk. 271. § (3) bekezdését, valamint
306. § (3) bekezdését sérti azzal, hogy a javitasi koltségek altalanos forgalmi ad6 tartalmat is
elszamolhatonak tekintette a bankgarancia terhére. Radmutatott, hogy a perben az indokolt és
tényleges felmeriilt javitasi koltséget nem csak a csatolt szerzédésekben rogzitett vallalkozoi
dijak alapulvételével nem lehetett megallapitani, hanem a csatolt szerz6déseken kiviili egyéb
okirati és bizonyitdsi eszkozok hidnydban a szakértd altal kimunkalt és a birosag altal
elfogadott tényleges javitasi koltségekre eso altalanos forgalmi ado felperesre terhelésére sem
volt jogszabalyi lehetdség.

[24] Réamutatott, hogy a jogerds itéletben foglaltakkal ellentétben a 2023. december 4-én
kelt fellebbezés kiegészités 1.2.5. pontjaban jelezte a masodfoku birdsagnak: az alperes
részérdl az sem igazolt, hogy egyaltalan milyen Osszegeket fizetett meg az altala bevont
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véllalkozoknak. Iratellenes a masodfoku birdsdgnak az a megallapitdsa, miszerint az alperes
benyujtotta az altala elvégeztetett javitasi munkakkal kapcsolatos szerzodéseket, amelyekbdl
kitlinéen az Osszegeket altalanos forgalmi adoval egyiitt fizette meg. A kifizetést igazolod
dokumentumok, vagy legaldbbis a harmadik fél altal a javitdsok elvégzésérdl kiallitott
szamldk hianyaban dnmagéaban a polgari jogi szerz6désekben feltiintetett afa megjeldlésekre
tekintettel a masodfoku birdsdg nem tehetett volna olyan ténymegallapitast, miszerint az
osszegek altalanos forgalmi adéval egyiitt megfizetésre keriiltek. Alldspontja szerint egyediil
az adott vallalkozok altal kiallitott szamlak alapjan lett volna elbiralhatd egyrészrdl az, hogy
egyaltaldn altalanos forgalmi add felszamitisara sor keriilt-e, és ha igen, ezt kovetden kellett
volna igazolnia az alperesnek, hogy a felszamitott 4fa azért képezi a javitasi koltség részét,
mert valamilyen adojogi korlat miatt sem levondsi, sem visszaigénylési lehetdsége — sajat
felrohatdé magatartasa hianyaban — nem 4allt fenn. A koltségekre esetlegesen esé forgalmi ado
felmertilésének, kifizetésének igazoldsa hianyaban a birésagok olyan tobbletdsszegek
érvényesitését engedték az alperes részére a bankgarancia terhére, amelyek jogszerlisége a
perben megkérddjelezddott, és altala vitatott volt.

[25] Nézete szerint a masodfoku birdsag a felek viszonyaban figyelmen kiviil hagyta az
addigazgatasi jogviszony keretében eldadllo kdvetkezmények vizsgalatat. A javitasi koltséget
pusztan az alperes altal harmadik személyekkel kotott szerzodések alapjan nem értékelhette
volna gy, hogy abba automatikusan beleértend6 az altalanos forgalmi ad6 dsszege. A jogerds
itéletben felhivott EBH2004. 1032. szamu bir6sagi dontésben foglaltak szerint az
addigazgatasi jogviszonnyal vald kozombdosség éppen az ¢ hatranyara allt be.

[26] Eldadta: nem vitatja, hogy az indokolt javitasi koltségek szakértéi bizonyitassal
kertiltek megallapitasra. Annak megallapitdisdhoz azonban, hogy az alperes az Aaltala
elvégeztetett javitasi munkak ellenértékét valoban az altaldnos forgalmi adoval novelt
Osszegben fizette-e meg, illetve ezen add tartalmat levonasba helyezte vagy visszaigényelte,
az alperes okirati bizonyitasara, illetve nyilatkozattételére lett volna sziikség. A csatolt
szerzOdések maximum arra alkalmasak, hogy az alperes elszdmoldsi kotelezettségének
idopontjat, valamint az indokolt és realis javitasi koltségek kimunkalasdhoz alapul vett
arszinteket meghatarozzak. Az 4altalanos forgalmi adé megfizetésére, levonasara, szamla
kiallitasara stb. az addjogi jogszabalyok allapitanak meg rendelkezéseket, ezért a masodfoka
birésag adozasi, adojogi konzekvencia levonasat nem alapozhatta a csatolt szerzédésekre. Az
alperes nem volt elzarva attdl, hogy a peranyag részévé tegye a szerzodéseken tul a
teljesitésekrdl kiallitott szamlakat, nyugtakat, banki atutalasi bizonylatokat, elismervényeket,
vagy barmilyen olyan addjogilag értékelhetd okiratot, amelybdl a javitasi koltségek altalanos
forgalmi adoval novelt értékben torténd megfizetése vagy felszamitasa bebizonyosodott
volna. A csatolt szerzédések rogzitik, hogy az alperes a javitadst végz0 vallalkozonak a
kifizetéseket szabalyszertien kiallitott szdmla ellenében volt koteles teljesiteni. Eletszertitlen
¢s valoszintitlen, hogy a szolgaltatas igénybe vevdje szamviteli bizonylat (szamla, nyugta)
kiadasa hidnyaban, pusztan a szerz0dés alapjan fizessen ellenértéket. Az alperes nem igazolta,
hogy az ellenértéket valamilyen okbol az Afa tv. szerinti szamviteli bizonylat hianyaban volt
kdoteles megfizetni.

[27] A felperes szerint allaspontjat erdsiti a Pfv.21.342/2004. szam hatarozat, amely
szerint, ha a javitasi szdmla nem all rendelkezésre, a javitasi koltség afa terhe kizarolag
feltevésen alapszik. A birdsag altalanos jelleggel nem donthet ugy, hogy az abban az esetben
is jar a karosultnak, ha ilyen befizetés az allam részére nem tortént. A BH2006. 111. szamu
eseti dontés tartalmazza, hogy a kartérités altalanos szabdlyai szerint karanak Osszegét a
kéarosult koteles bizonyitani. A bizonyitas nyilvanvaloan a javitasi koltségrol kiallitott szamla
alapjan lehetséges. A masodfoku birdsadg jogerds itéletében az eseti dontések értékelése
korében gy foglalt allast, hogy azok alapjan ugyan a bizonyitds alapvetdéen szamlaval
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torténik, de azt nem tekinti kizarolagos bizonyitéknak. A felperes szerint a birdsagi itéletek
azon megfogalmazasabol (,,a bizonyitds nyilvanvaléan szdmlaval torténik”) nem vonhat6 le
olyan kovetkeztetés, hogy az afa megfizetésének, felszamitdsanak igazoldsa pusztin
szerzOdéssel is torténhetne. A szamlakibocsatasi kotelezettségekre vonatkozo szabéalyok az
alperes és a harmadik felek kozott 1étrejott szerzodések idején hatalyos Afa tv.-ben alapvetden
nem valtoztak, ezért az eseti dontések alkalmasak arra, hogy allaspontjat alatdmasszak.

[28] A felperes szerint a masodfoku birdsag az Afa tv. 55. § (1) bekezdésébél azt a téves
kovetkeztetést kivanta levonni, hogy miutdn a polgari jogi tényallasszerli teljesitésre
figyelemmel bedll az adofizetési kotelezettség, a polgari jogi szerzédés Onmagaban
értekelhetd ugy, amely igazolja, hogy az alperes biztosan afa tartalommal ndvelt javitasi
koltséget fizetett meg, figyelmen kiviil hagyva, hogy a tényleges adofizetésre kotelezett a
javitast végzé vallalkozo volt. Az Afa tv. 55. § (1) bekezdése az afa fizetési kotelezettség
keletkezésének idOpontjat hatarozza meg, és nem eredményezi azt, hogy maga a szerzddés
igazolna az afa indokolt koltségnek mindsitését.

[29] A felperes hivatkozott a Pfv.20.143/2010/7. szamu hatarozatra, amely szerint
szamlakiallitas ¢és tényleges addbefizetés hidnyaban az add atharitasdra sincs mod; a
kéarosultat nem az ado, hanem a javitasi koltség illeti meg. Nézete szerint szdmla nélkiil az
eljart birosagok a Pp. 190. § (1) bekezdésére figyelemmel nyilvanvaldan iratellenes médon és
jogellenes kovetkeztetéseket tudtak csak levonni.

[30] Kifejtette: a régi Ptk. 306. § (3) bekezdése alapjan a jogosult a javitassal kapcsolatos
koltségeit érvényesitheti a kotelezettel szemben, amely két esetkort foglalhat magaban. Az
egyik, hogy a javitast elvégezte, illetve elvégeztette, azaz koltsége felmeriilt (az alperes a
perben ezt allitotta), a masik, amelynek a bir6i gyakorlat utat engedett, hogy a jogosult, bar
még nem javitott, illetve nem javittatott, de a birdésag a javitas varhato koltségét allapitja meg.
Az utdobbi esetben a Dbirésdg nyilvanvaloan a  késdbbi  szolgaltatasokhoz,
termékértékesitésekhez kapcsolédd addvonzatok mellézésével allapithat meg koltséget,
hiszen nem bocséatkozhat olyan feltételezésekbe, hogy a javitast olyan harmadik féltdl fogjak
megrendelni, aki afa tartalommal fog majd szamlat kiéllitani. Mint ahogyan az sem tudhato,
hogy a tényleges javitast a jovoben majd a jogosult megrendelése alapjan teljesitd harmadik
fél egyaltalan ado alany lesz, avagy a javitast maga fogja elvégezni. Amennyiben a javitas
mar megtortént, a ténylegesen felmeriilt javitasi koltség meghatarozasa soran adotartalommal
novelt Osszegben a birdésag kizardlag akkor adhat lehetdséget a jogosult részére a
bankgarancia terhére torténd bruttd elszamolasra, ha az szamviteli bizonylatokkal igazolt,
ezek hidnyaban a polgari jogi szerzodésekbol csak feltételezéseket lehet levonni arra, hogy az
afa rész tényleges koltségnek mindsiil.

[31] A felperes a jogerds itéletben felhivott EBH2004. 1032. szamu dontés kapcsan
észrevételezte: annak tényallasa szerint a biztositd kifejezetten elismerte a javitassal
kapcsolatban kibocsatott szamla adattartalmat, az abban szerepld nettd dsszeget megfizette,
azaz feltételezhetéen a birdsagi eljarasban — ellentétben a jelen pertdl — a rendelkezésre allo
szamldban foglalt kovetelés érvényesitése is az eljaras alapjat képezte. A felhivott birosagi
dontés érvelésébdl azonban nem melldzhetd az a megallapitds, miszerint vizsgalat targyat
képezte a vagyonban torténd értékcsokkenés.

[32] Kiemelte, hogy az alperes az afa visszaigénylésre (levonasra) jogosult jogalanynak
mindsiilt és mindsiil. A perben igazolta, az alperes sem tett ellenkez0 nyilatkozatot, hogy
alperes az altalanos szabalyok szerint ad6z6 addalany, akinek levonasi, illetve visszaigénylési
joga nem korlatozott. A perben az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a forgalmi ad6
levonasanak (visszaigénylésének) joga nem illette meg, ennek aldtdmasztasaul hivatkozott a
BH2007. 410. szamon kozzétett eseti dontésre, amely szerint a karosultnak kell bizonyitania,
hogy a vagyonaban bekdvetkezett kar az altalanos forgalmi addval novelt értéknek felel meg.
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[33] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatadlydban torténd
fenntartdsara iranyult.

[34] Ramutatott, hogy az {igyben minden javitast végz0 vallalkozo afa alanyi korbe
tartoz6 gazdalkodo szervezet, ezért a jogiigyleteik kapcsan afa fizetési kotelezettség
keletkezik. Az ligyben szakértdi bizonyitassal keriilt meghatarozésra, hogy milyen 6sszegben
volt jogosult a bankgarancia lehivasara. Az altala elvégeztetett javitast kovetden a megfizetett
koltség fogalmaba az anyagkdltség ¢s vallalkozoéi dij, valamint annak kdzterhei beletartoznak.
Ahol a kijavitas sordn megvasarolt anyagot, elvégzett munkat afafizetési kotelezettség mint
kozteher terhelte, ezt az Osszeget kellett megfizetnie, amely tényt a perben a szakvélemény
egyértelmiien megallapitotta. Az altala megfizetett kozterhek a felek jogviszonya alapjan
jogszertien elszamolhatdk ¢€s elszamolandok a bankgaranciabol. A peres feleknek ugyanis a
javitas koltségei korében a kozottik fennalldo jogviszony alapjan és annak megfelelden kell
elszamolniuk egymassal. Az alperesi dnkormanyzat belsé konyvvezetési rendszere, addjogi
statusza, esetleges ado-visszaigénylési jogosultsiga semmilyen Osszefiiggésben nem 4ll a
felek szerzOdéses jogviszonyaval, arra, ezaltal a felek elszdmoldsara sem hathat ki, ezen az
alapon az elszdmolas nem tehetd nettod alaptva.

[35] Ervelése értelmében az Afa tv.-bSl levezetheté, hogy a felperes feliilvizsgélati
kérelmében hivatkozott afa-visszaigénylési jogosultsag téves.

[36] Réamutatott, hogy az eljaras soran csatolta az altala elvégeztetett javitasi munkakkal
kapcsolatos szerzddéseket, amelyekbdl kitlinben — és a szakvéleményekben is megéllapitottan
— az Osszegeket az altalanos forgalmi adoval egyiitt fizette meg. Hivatkozott a BDT2019.
4016. és az EBH2004. 1032. szamu dontésekre, amelyekbdl levezethetonek tartotta, hogy a
bankgarancia lehivasanak idOpontjaban becsiilt javitdsi koltségre vonatkozo szakértdi
szamitasokat is a mindenkori afa 6sszegével novelten kell figyelembe venni.

A Kiria dontése és jogi indokai

[37] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének tartalmara tekintettel mindenekel6tt a
feliilvizsgalati eljaras jogi természetére ¢és annak korlataira mutat ra.

[38] A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatdsa, nem egyfajta ,,harmadfoku eljaras”,
hanem szigor eljarasi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat. A régi Pp. 270. § (2)
bekezdésének ¢és 275. § (3) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl kovetkezden az
eredményes feliilvizsgalat alapja az anyagi jogi jogszabalysértés vagy az ligy érdemi
elbiralasara Iényeges kihatassal bird eljarasi szabalysértés megvaldsulasa. A régi Pp. 275. §
(2) bekezdésében foglaltak szerint a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalhatja felil. A Kuria mar tobb hatarozatdban [példaul:
Pfv.21.307/2023/6.; Pfv.20.617/2022/13.; Pf£v.20.718/2021/6.; Gfv.30.137/2023/4.; ¢és
egyezden a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseir6l szolo 1/2016.
(II. 15.) PK vélemény 3. és 4. pontjdban adott értelmezésében] ramutatott, hogy a régi Pp.
272. § (2) bekezdése értelmében az érdemi feliilvizsgalat kereteit meghatarozo feliilvizsgalati
kérelem egymassal szorosan dsszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a feliilvizsgalattal tamadott
hatarozatnak, valamint annak megjelolése, hogy a fél milyen tartalmu hatarozat meghozatalat
kivanja, tovabbd a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, és annak
kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatisat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeldli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra
vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vonatkozo hivatkozasa
indokait is ismerteti. Miutan a feliilvizsgalat targya a jogerds itélet [régi Pp. 270. § (2)
bekezdés], a feliilvizsgélati kérelmet el6terjesztd félnek az altala allitott és a fentiek szerint
indokolt jogszabalysértéseket a feliilvizsgalattal tdmadott jogerds itélettel kell titkdztetnie.
Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal eldirt
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tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria
figyelmen kiviil hagyja.

[39] A felperes feliilvizsgalati kérelme szempontjabol a fentieknek tobbiranyu
jelentdsége volt az alabbiak szerint.

[40] A joger0s itélet nem sérti — nem sértheti — a régi Ptk. 271. § (3) bekezdését. Ez a
jogszabalyhely az ¢vadékkal valo elszamoléas szabalyat tartalmazza, melyre vald hivatkozas
azonban a felperes jelen perben érvényesitett igényéhez képest nem adekvat. Nem ez volt
ugyanis a keresettel érvényesitett alanyi jog, és a masodfokl birosdg sem ezt az anyagi jogi
jogszabalyi rendelkezést alkalmazta; arra nézve pedig, hogy a birésagnak alkalmaznia kellett
volna-e ezen jogszabalyhely normatartalmat — és ha igen, miért —, a felperes szoveges
hivatkozast sem adott eld feliilvizsgalati kérelmében. A Kuria ehhez kapcsoldddan
megjegyzi: a felperes a per soran a 11. sorszamu beadvanyaban hivatkozott olyan korabbi
felsGbirdsagi gyakorlatra (Szegedi [tél6tabla Gf.30.138/2009., Gf.30.190/2012. szamu iigyei),
amelyekben a birdsag a joteljesitési garancia tekintetében utalt annak o6vadék jellegére (az
adott ligyekben a megrendeld altal a vallalkozoi dijbol visszatartott 6sszeg tekintetében); ez a
gyakorlat azonban a jelen perbeli jotallasi bankgaranciara, az azzal torténd elszamoléasra nem
vonatkoztathato.

[41] A jogerds itélet a régi Ptk. 306. § (3) bekezdését sem sérti. Az alperest megillette a
bankgarancia lehivasdnak joga, megillette a régi Ptk. 306. § (3) bekezdésében rogzitett
kijavitas, illetve kijavittatdas joga, figyelemmel a keresetlevélhez csatolt bankgarancia
szovegére. Az alperesnek ezt a jogat valojaban a felperes maga sem vitatta feliilvizsgalati
kérelmében.

[42] A felperes eljardsjogi feliilvizsgalati hivatkozasai tekintetében €és az ligy érdemét
illetéen a Kuria rogziti: az alperes a bankgarancia 0sszegébdl a felperes bankgarancidval
biztositott (jotallasi) kotelezettségével kapcsolatban jogszeriien €s ténylegesen felmertilt
(szlikséges) koltségeit elégithette ki. A perbeli szerzédésben a felek nem rendelkeztek a
lehivott bankgarancia elszamolasarol, annak modjarél. Igy nem kototték ki, hogy az
alperesnek a felmeriilt javitdsi koltség megfizetését is igazolnia kellett volna, mégpedig
meghatarozott modon, konkrétan szdmléval; tovabba a per soran nem meriilt fel egyéb adat
sem arra vonatkozoan, hogy a bankgaranciaval valo elszamolés targyaban a felek kozott ilyen
megallapodas lett volna. Ezt a per soran a felperes maga sem allitotta.

[43] Ehhez képest a feliilvizsgalati kérelemmel érintett perbeli elszamolds soran annak
volt jelentdsége, hogy az alperest milyen Osszegll javitasi koltség illette meg a felperes hibas
teljesitése miatt. E korben egyrészt az elvégzendd sziikséges munkakat és azok redlis
koltségvonzatat kellett megallapitani, madasrészt azt, hogy ténylegesen afaval ndvelt
vallalkoz6i dijon javittatta-e meg a hibakat az alperes. Ebben a keretben kellett vizsgalni a
felperes altal allitott eljarasjogi szabalysértéseket is, melyekkel Osszefliggésben a Kuria
emlékeztet: eredményes feliilvizsgalatot csak az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértések
alapozhatnak meg.

[44] A jogerds itélet a régi Pp. 190. § (1) bekezdését nem sérti. E jogszabalyhely szerint,
ha a fél tényallitasait okirattal kivanja bizonyitani, az okiratot a targyaldson megtekintés
végett be kell mutatnia. A Kuria ramutat: az alperes bemutatta (csatolta) az eljaras soran
azokat az okirati bizonyitékait (nevezetesen: vallalkozéasi szerzddéseket), amelyekkel a
javittatds Osszegszerliségét bizonyitani kivanta. A jogerds itélet ezért a hivatkozott
jogszabalyhelyet nem sértheti.

[45] A régi Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésével Osszefiiggésben a Kuria
elsddlegesen utal az e jogszabalyhely alkalmazédsaval Osszefliggésben kialakult ¢és
kovetkezetes birdsagi gyakorlatra (Pfv.21.474/2011/10., megjelent: BH2013. 119.; Kria
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Pfv.21.965/2018/8., megjelent: BH2020. 324.; P{v.20.507/2022/5., P{v.20.657/2023/10.),
melynek értelmében a feliilvizsgalati eljaras keretében altalaban nem vizsgalhatd a birdsag
mérlegelési korébe tartozo tényallas, €és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak ujabb
egybevetésére és értékelésére. A Kuria azt vizsgalja, hogy az eljart birésag a mérlegelés
korébe vont adatok €s bizonyitékok megallapitasa és azok egybevetése soran nem jutott-e
nyilvanvaléan helytelen és okszertitlen kovetkeztetésre. Az mindsithetd nyilvanvaldan
okszeriitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgélattal
tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. A perben beszerzett MISZT-
szakvélemény ¢és az alperes altal csatolt vallalkozasi szerzddések afat is feltlintetd tartalmara
tekintettel nem logikatlan, nem iratellenes, és nem okszeriitlen a masodfoku bir6sagnak a
javitasi koltség afadval novelt Osszegére vonatkozd kovetkeztetése. A felperesnek az a
feliilvizsgalati hivatkozasa pedig, miszerint a javitasi koltség afaval novelt Osszege csak
szamlaval volna igazolhat6, egyrészt nem egyeztethetd dssze a régi Pp. 3. § (5) bekezdésében
foglalt szabad bizonyitas elvével, masrészt a javitasi koltség afa tartalmanak bizonyitottsaga a
perben nem a felperes 4ltal allitott puszta feltevésen, hanem a vallalkozési szerzédések mint
okiratok tartalman alapulé okszerti kovetkeztetés. Igy a jogerds itélet nem sérti a régi Pp. 206.
§ (1) bekezdését sem.

[46] Az afa felszamitas, illetve visszaigénylés kérdéskorével Osszefliggésben a Kuria
hangsulyozza, hogy a perbeli jogvita Iényege nem az adfa megtizetésének, illetve alperes altali
esetleges visszaigénylésének kérdése volt. Az alperes azt a javitasi koltséget igényelhette, és
annak Osszeg€ig (erejéig) vehette igénybe jogszerlien a bankgaranciat, amennyiért
vallalkozoval indokoltan megjavittathatta a hibakat; azaz a jogszerlien és ténylegesen
felmeriilt javitasi koltség Osszegének volt jelentdsége. Ezt pedig a csatolt vallalkozési
szerzOdésekkel és a szakvéleménnyel szdmla nélkiil is bizonyitotta az alperes. E korben a
Kuria egyebekben egyetért a masodfoku birdsag jogerds itéletének [52] bekezdésében foglalt
allaspontjaval, és kiemeli: a felek kozotti a perbeli bankgarancidval 0sszefiiggd polgari jogi
elszamolési jogviszony keretében az afa megfizetésével kapcsolatos addjogi/addigazgatési
kérdéseknek relevancidja nincs, a felperes jotallason alapuld kijavitasi koltségfizetési
kotelezettsége a javitas teljes koltségére kiterjed, igy az alperes a teljes javitasi koltség erejéig
vehette jogszerlien igénybe a lehivott bankgaranciat. Mindezekre tekintettel nem volt
jelentésége a felperes feliilvizsgalati hivatkozasainak a régi Pp. 164. § (1) bekezdése, illetve
az Afa tv. felhivott rendelkezéseivel 6sszefiiggésben sem.

[47] A kifejtettekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem alaptalannak bizonyult, ezért a
Kuria a jogeros itéletet a feliilvizsgalattal tamadott részében a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[48] A jotallas biztositékaként vallalt bankgarancidbol eredd elszamolds korében — a
megrendeld ¢és a vallalkozd tovabbi megéllapodasanak hidnydban — annak van jelentdsége,
hogy milyen Osszegli javitasi koltség illette meg a megrendel6t a hibas teljesités miatt. E
korben egyrészt az elvégzendd sziikséges munkdkat és azok realis koltségvonzatat kell
megallapitani, masrészt azt, hogy ténylegesen afaval novelt vallalkozoéi dijon tortént-e a hibak
kijavittatdsa. A felek kozotti polgari jogi elszdmoldsi jogviszony keretében az afa
megfizetésével kapcsolatos addjogi/addigazgatasi kérdéseknek nincs relevanciaja. A
vallalkozo jotallason alapuld kijavitasi koltségfizetési kotelezettsége a javitas teljes koltségére
kiterjed. A lehivott bankgarancia igénybevétele a sziikséges, indokolt teljes javitasi koltség
erejéig jogszert.

Zaro rész

[49] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. §
(2) bekezdése folytan alkalmazandé 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes
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jogi képviselettel felmertilt feliilvizsgalati eljarasi koltségét, amelynek Osszegét a Kuria a
bir6sagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg, az afat is magéaban foglaloan.

[50] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes kérelmére — a régi Pp. 274. § (1)
bekezdésének megfelelden targyalason birélta el.

[51] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 25.
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