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A per targya: kotelezd véddoltas tigyében hozott végzés

jogszeruségének vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél:  a felperes (20. sorszam alatt)

A feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
hatarozat: a Pécsi Torvényszek 4.K.700.693/2026/16.

szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének a befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A kiskorua felperes 2013. évben sziiletett, életkora alapjan kotelezové valt az MMR,
dTap és Hepatitits B elleni véddoltas beadasa, iskolai kampanyoltds keretében. A felperes
nevében eljarva a jogi képviseld halasztds, illetve végleges mentesités iranti kérelmet
terjesztett el az alperesnél a fenti kotelezd véddoltasok vonatkozasaban. Kérelmében 45
napot kért a mentesitést megalapozd kezelGorvosi igazolas csatoldsara. Az egészségiigyrol
sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 58. § (4) bekezdésére figyelemmel
kérte az Eiitv. 58. § (7) bekezdése szerinti eljarasok felfiiggesztését. Csatolta a felperes
kezeldorvosanak kiildott e-mailt és kérelmet.

[2] Az alperes a 2025. julius 2. napjan meghozott SO-04/NEO/01345-2/2025. szamt
végzésével a kérelmet visszautasitotta. Dontését az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban. Akr.) 17. §-ara, 46. § (1) bekezdés a) pontjara, az
Eiitv. 57. § (1) bekezdésére, 58. § (1), (2), (2a), (3) és (3a) bekezdésére, valamint a fert6zd
betegségek és a jarvanyok megel0zése érdekében sziikséges jarvanyligyi intézkedésekrol
sz616 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet) 4. § (1) bekezdésére, 5. §
(1), (5), (7)-(8) bekezdésére és 15. § (2) bekezdés c) pontjara alapitotta.
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[3] Az alperes az Akr. 17. §-a alapjan kiemelte, hogy az életkorhoz kotott kotelezo
védooltas ideiglenes elhalasztasa kérdésében hataskorrel nem rendelkezik, arr6l a kezel6orvos
dont. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hangsulyozta, hogy a mentesitési
kérelemhez az Eiitv. 58. § (3a) bekezdése szerinti szakvéleményt csatolni kell, annak
beszerzése és csatolasa a kérelmez6 feladata. A felperes a szakvélemény csatolasara 45 napot
kért, azonban annak indokat nem adta. A jogszabaly az eljaras meginditasanak feltételéiil mar
eldirja a szakvélemény benyljtasat.

[4] A felperes keresetében kérte a végzés megsemmisitését €s az alperes kotelezését a
kérelem szerinti eljards lefolytatdsara, méasodlagosan kérte a végzés megsemmisitését az
alperes uj eljaras lefolytatasara kotelezése mellett. Inditvanyozta az Alkotmanybirosagrol
sz0l6 2011. évi CLI. torvény 25. §-a szerinti biréi normakontroll eljaras kezdeményezését az
Elitv. 57. § (2) bekezdés a) pontja és az NM rendelet 11. §-a vonatkozasaban, mivel ezeket
alaptorvény-ellenesnek tartja.

[5] Az alperes védirataban kérte a kereset elutasitasat.

[6] Az alperesi érdekelt a kereset elutasitasat kérte.

A jogeros itélet

[7] A Pécsi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoku birdsag) az egyszerlsitett per

szabalyai szerint targyalason kiviil, 2026. janudr 16. napjan meghozott 4.K.700.693/2025/16.
szamu jogerds itéletével a keresetet elutasitotta, a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Megallapitotta, hogy
az alperes dontése jogszerl volt, a keresetben megjelolt jogsérelmek nem megalapozottak.

[8] A jogerds itélet indokolasaban rogzitette, hogy a eldterjesztésekor a szakvéleménynek
mar rendelkezésre kell allnia, a mentesitési eljards nem arra szolgal, hogy az orvosi
szakvéleménnyel nem rendelkezd oltandd személy szamara idot €s lehetdséget biztositson a
szakvélemény beszerzésére. Rogzitette, hogy a mentesités alapjaul szolgald szakvélemény
birtokdban a felperes barmikor nyujthat be ujabb mentesitési eljarads iranti kérelmet,
szakvélemény hianyaban azonban az eljaras érdemben nem folytathato le.

[9] Az els6foki birosdg nem tartotta megalapozottnak a felperes biréi normakontroll
kezdeményezése iranti kérelmét.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A felperes feliilvizsgalati kérelmében vitatta a jogerds itélet jogszerlis€égét,
jogszabalysértésre [Akr. 44. §, 46. § (1) bekezdés a) pont] és az Alaptorvény I. cikk (1)-(3)
bekezdésére, 1I. cikkére, XVI. cikk (1) bekezdésére és XXIV. cikkére hivatkozassal kérte
annak hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1) eljaras lefolytatdsara és 0 hatarozat
hozataldra utasitasat vagy a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az alperes 0j eljaras
lefolytatasara kotelezését.

[11] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatésdganak okaként a Kp. 118. § (1) bekezdés b)
pontjat nevesitette, mivel allaspontja szerint a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuria
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kozzétett hatarozataban rogzitett elvi tartalomtol. Ervelése szerint jelen {igy kozponti
Jogkérdése, hogy a védGoltas aloli mentesitési eljarasban a szakvélemény az eljaras
meginditdsanak formalis feltétele-e, amelynek hidnya megalapozhatja a kérelem Akr. 46. §

(1) bekezdés a) pontja szerinti visszautasitasat, vagy pedig az iigy érdeméhez tartoz6 anyagi
jogi feltétel, amelynek hidnya legfeljebb a kérelem elutasitdsahoz vezethet.

[12]  Allitotta, hogy az elséfoku birésag eltért a Kuria Kfv.I1.37.620/2022/5. szamui
kozzétett hatdrozatdban foglaltaktol, mivel e dontés kimondta, hogy ,, A hatosagi iigy
érdemére vonatkoz6 anyagi jogi feltételek hidnya elutasitasi ok, és nem visszautasitasi ok. A
hatosagi iigy érdemét érinté anyagi jogi kérdés nem lehet az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja
ala esd kérelem visszautasitdsi ok.”. A jogerds itélet szerinti jogértelmezést ettdl az
allasponttol eltéronek tartja, mivel az az eljards meginditasanak feltételeként értékelte a
szakvélemény rendelkezésre allasat, annak hidnya esetén pedig jogszerlinek tekintette a
kérelem visszautasitasat. Allaspontja szerint a szakvélemény funkcidja annak igazolasa, hogy
fennallnak-e a mentesités anyagi jogi feltételei, kiillondsen az egészségiigyi kontraindikacio,
amely az ligy érdeméhez tartozo kérdeés.

A Kiria dontése és jogi indokai

[13] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei - a kovetkezok szerint - nem allnak
fenn.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdésének a feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésekor hatalyos
rendelkezése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) azlgy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[15] A Kp. 117. § (4) bekezdésének rendelkezése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg
kell jelolni a kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt
-a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - részletesen indokolni nem
kell. A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett
kariai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben
eltéer. A Kp. 117. § (4) bekezdése valamennyi, a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
befogadhatdsagi okhoz indokolasi kotelezettséget ir eld, részletesen indokolni azonban csak a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontjahoz kapcsolodd befogadasi kérelmet kell. A
befogadhatosagi ok jogalkoté altal megkivant indokoldsi kotelezettsége a befogadhatdsag
kérdésében valo dontést segiti eld, a jogalkotd ezaltal lehetdséget ad a feliilvizsgalati kérelmet
eléterjesztd fél szadmara annak kifejtésére, hogy mely indokok mentén tartja sziikségesnek a
felvetett jogkérdés Kuria altali eldontését, mert csak igy keriilhet abba a helyzetbe a Kuria,
hogy a kérelem el6terjesztdjének szempontjabol vizsgalja a befogadhatosagot.
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[16] A Kuria ramutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
felilvizsgalati kérelem befogadasara, ugyanis a feliilvizsgélati kérelemben nevesitett
befogadasi okok alapjan annak vizsgalatara keriil sor, hogy a konkrét ligyben felmeriilt-e
olyan kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat és érdemi elbiralasat megalapozza. Kiemeli a Kuria, hogy
a befogadasrdl sz6lé dontés soran nem az egyedi iigyben hozott birdsagi hatarozat
jogszeriiségét, hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat vizsgalja. Onmagaban a
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatarozat jogsértd voltara hivatkozas nem alapozza meg a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat. A Kuria a befogadhatdsdg vizsgalata sordan a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott konkrét jogszabalysértésekrol nem foglalhat allast,
mert arra a feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiralé hatarozatban van csak lehetdség.

[17] A Karia jelen iigyben is hangsulyozza, hogy a kotelezé véddoltasok vonatkozasaban
az elvi jelentdségli jogkérdések tekintetében mar allast foglalt, a birdi gyakorlat egységes. A
védooltas elrendelése nem jar alapjog sérelemmel, kotelezd véddoltds aldl mentesiilni
kizarolag az Eiitv. 58. § (3) ¢és (3a) bekezdésében foglaltak esetén Ilehet (pl.:
Kfv.I11.37.545/2017/9., Kfv.37.199/2016/13., Kfv.37.049/2022/6., Kfv.I1.37.199/2020/6.). A
Kuria mar befogadasi eljaras keretében is kimondta, hogy a kotelezd véddoltasok aloli
mentesitési eljarassal kapcsolatos jogkérdésben a birdi gyakorlat egységes ¢és kialakult
(Kfv.I11.37.378/2025/3., Kfv.V.37.145/2024/2., K{v.37.578/2025/2.), ahogyan a Kuria
gyakorlata (Kfv.IV.37.409/2021/6.) koveti az Alkotmanybirdsag kotelezd véddoltds aldli
mentesités targykorben hozott hatirozatai érvelését is [39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat,
3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, 3242/2025. (VII. 11.) AB hatarozat].

[18] A Kuria kimondta azt is, hogy a kotelez6 véddoltas aldli mentesitési eljarasban - mint
kérelemre indul6 eljarasban - a bizonyitasi teher a felperesre esik, a felperes kotelezettsége a
megfeleld orvosi szakvélemény benyujtasa, vagyis annak bizonyitasa, hogy a mentesités Elitv.
58. § (3) bekezdés a) ¢és b) pontjdban meghatarozott feltételei fennallnak
[Kfv.VI1.37.049/2022/6., Kfv.VL.37.116/2017/3., Kfv.VI.37.119/2016/13.,
Kfv.I11.37.080/2016/9.].

[19] A Kuria nem tartotta indokoltnak a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan torténo befogadasat. A Kuria rdmutat, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti befogadas esetében els6dleges feltétel a hivatkozott kuriai dontéssel (dontésekkel)
Osszefiiggésben az ligyazonossag megléte, mert a jogegység szempontjabol csak akkor
relevans az ligyek megitélése kozotti eltérés, ha az ligyek egymassal Osszevethetdek.
Az ligyazonossag tobb tényezd altal befolyasolt Osszetett jogfogalom, melyet mindig esetrdl
esetre kell vizsgalni és szigortian kell figyelembe venni az alkalmazott anyagi jogszabaly
egyezOségét (annak hatalyat, normatartalmat) és a jogértelmezés szempontjabol relevans
tényeket. A Kuria Jogegységi Tandcsa altal a Jpe.[.60.002/2021/7. szdmu hatarozatban
kimunkalt tigyazonossag kritériumai szerint ,,Nincs ligyazonossag eltérd anyagi jogi hatterd,
azonos anyagi jogi hattér mellett eltéré kérelmet tartalmazo, vagy azonos anyagi jogi hattér
mellett eltérd tényallast kozigazgatasi tigyek és annak alapjan indult kdzigazgatasi jogvitak
kozott. Alappal kérddjelezhetd meg az ligyazonossag tovabba: azonos anyagi jogi hattér
mellett eltérd kereseti vagy eltérd feliilvizsgalati érvelés esetén”.

[20] A befogadhatésdg indokolasa korében a felperes altal  hivatkozott
Kfv.I1.37.620/2022/5. szamu kuriai hatarozat érokbefogadasra valé alkalmassag targyaban
indult kozigazgatasi eljarast megsziintetd végzés jogszeriiségének vizsgalata sordn sziiletett,
amely jogszeriiségi vizsgilat az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja mellett a Ptk. 4:120. §-
4:121. § rendelkezései értelmezésére is kiterjedt. A hivatkozott hatdrozat nem az Eiitv. 58. §
(3) és (3a) bekezdését értelmezte, és nem ezek alapjan allapitotta meg, hogy mi az az anyagi
jogi feltétel, amelyet érdemben kellett volna vizsgéalni, s amely alapjan az eljaras



Kuria 6
[.Kfv.37.191/2026/4

megsziintetése jogsértd volt. A hivatkozott referenciahatarozattol valo eltérés ligyazonossag
hianyaban nem veti fel a jogegység sérelmét.

[21] A Kfv.I1.37.620/2022/5. szamu hatarozatanak [32] bekezdésében a Kuria éppen azt
emelte ki, hogy a ,kérelem visszautasitisanak Akr 46. § (1) bekezdés a) pontjdban
meghatarozott esete, azaz az eljards meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele
hianya megdllapithatésiga, bar az Akr szovegezésében nem nyert tételes felsoroldsii
szabalyozast, absztrakt fogalom, és esetrol esetre vizsgalando. .

[22] A Kauria utal tovabba arra, hogy a jelen iligyben felmeriilt jogkérdésben mar allast
foglalt és e referenciahatarozattal egyez0 kovetkeztetésre jutott az elséfoku birésag a jogerds
itéletben. A Kuria a Kfv.1.37.681/2025/7. szdmu hatarozataban elvi tételként megallapitotta,
hogy ,,4 kotelezo véddoltas aloli mentesités iranti, kérelemre folytatando eljaras tekintetében
az Eiitv. 58. § (3a) bekezdése a kérelemhez csatolando kezeldorvosi szakvéleményrol
rendelkezik, ezaltal kifejezi, hogy a megkovetelt szakvéleménynek a kérelem benyujtasakor
rendelkezésre kell allni és azt a kérelmezonek a kérelemhez csatolni kell. Az Eiitv. 58. § (3a)
bekezdésének rendelkezése az eljaras meginditasanak feltételét is magaban foglalja.
Amennyiben a konkrét iigy egyedi koriilményei alapjan a kérelembol egyértelmiien
megdllapithaté, hogy a kérelmezd nem rendelkezik szakvéleménnyel, uigy az Akr. 46. § (1)
bekezdeés a) pontja szerinti visszautasitasnak - hianypotlas nélkiil - van helye.”.

[23] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak
mindsiild feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa a felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan nem
indokolt, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint a feliilvizsgélati kérelem befogadasat a
Kp. 118. § (1) és (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[24] A kételezo védooltasok aloli mentesitési eljarassal kapcsolatos jogkérdésben a biroi
gvakorlat egységes és kialakult, attol jogegységet sérto eltérés nincs, ezért nem indokolt a
feliilvizsgalati kérelem befogaddsa.

Z.4ro rész

[25] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil, tanacsban, indokolt végzésben hatarozott.

[26] Az eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
szerint illetékmentes, ezért a Karidnak az illeték megfizetésrdl rendelkeznie nem kellett.

[27] A végzés ellen a tovabbi perorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontjaban és a Kp.
112. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés zarja ki.

Budapest, 2026. aprilis 8.
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