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Rendelkez6 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatosag alapjaul szolgalo tényallas

[1] A perben nem all6 Névl elado, Név2 haszonélvezd és a felperes mint vevd 2021.
augusztus 30. napjan adasvételi szerz6dést kotott a Ingatlanl, 23,0255 m? teriiletli, szantd
mivelési 4gi ingatlan 11676/818832 tulajdoni hanyada vonatkozasaban. Az adasvételi
szerzOdésben a felperes tigy nyilatkozott, hogy az elévasarlasi joga a mezo- €s erddgazdasagi
foldek forgalmarol szol6 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Fftv.) 18. § (1) bekezdés
e) pontja ¢és 18. § (3) bekezdése szerinti jogcimen all fenn. A szerzddés kifiiggesztésének
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iddtartama alatt a II. rendii alperesi érdekelt — az eldvasarlasi jogosultsagat az Fftv. 18. § (1)
bekezdés e) pontjara és 18. § (4) bekezdés a) pontjara alapitva — elfogadd nyilatkozatot tett.

[2] Az alperes a 2021. december 15. napjan kelt, 572.951/3/2021. szamu hatarozataval
az adasvételi szerzédést a II. rendli alperesi érdekelttel hagyta jova. A felperes keresete
folytan eljart Gyori Torvényszék a 6.K.700.107/2022/11. szamu itéletével az alperes
hatarozatat megsemmisitette és az alperest Uj eljaras lefolytatasara €s 01j hatarozat hozatalara
kotelezte.

[3] A megismételt eljarasban az alperes a 2022. augusztus 30. napjan kelt,
570.646/7/2022. szamu hatarozataval az adasvételi szerzddést ismét a II. rendli alperesi
érdekelttel hagyta jova. A felperes keresete folytan eljart Gydri Torvényszék a
6.K.701.152/2022/11. szamu itéletével az alperes hatarozatat megsemmisitette és az alperest
Uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara kotelezte.

[4] Az Ujabb megismételt eljarasban a II. rendli alperesi érdekelt teriileti szerve a
GYMSO01-03241-6/2023. szamu allasfoglalasaval a felperes tulajdonszerzését nem tdmogatta,
a II. rendi alperesi érdekelt tulajdonszerzését tamogatta. Az alperes az 570.878/5/2023.
szamu hatarozataval az adasvételi szerzodést ismét a II. rendii alperesi érdekelttel hagyta jova.
Kifejtette, hogy a nem tamogatd allasfoglalas kototte a mezdgazdasagi igazgatasi szervet,
attol nem térhetett el, mig a tdmogatott II. rendli alperesi érdekelt eldvasarlasra jogosulttal
szemben az Fftv. 27. §-aban meghatarozott, a jovahagyas megtagadasanak alapjaul szolgalo
egyéb ok nem volt megallapithato.

A jogeros itélet

[5] Az alperes hatdrozata ellen a felperes terjesztett eld keresetet, melyben a kamarai
allasfoglalas megalapozottsdgat vitatta. Az els6foku birosag a feliilvizsgalni kért jogerds
itéletével a keresetet elutasitotta. Kifejtette, hogy az alperes eleget tett a 6.K.701.152/2022/11.
szamu itéletében foglalt irdnymutatdsnak és a 2023. marcius 1. napjan kelt végzésével
ismételten megkereste a Kamarat allasfoglalds kiadasa érdekében. A Kamara allasfoglalasa
részletesen tartalmazza a vizsgalt szempontokat mindkét értékelt személy vonatkozdséban, az
allasfoglaldas megfelel az Fftv. 25. §-aban foglalt kovetelménynek. Az abban foglaltak
vizsgalata alapjan az els6foku birdsdg megallapitotta, hogy az allasfoglalasaban szerepld
adatok és az abban foglalt indokolés helytall6 volt.

[6] A jogerds itélet kitért arra, hogy a Kamara nem tdmogat6 allasfoglaldsa esetén az
alperesnek nincs jogszabalyi lehetdsége az allasfoglalas feliilvizsgélatara, a Foldforgalmi
torvény 27. §-a alapjan az alperesnek meg kell tagadnia az adasvételi szerz6dés jovahagyasat
azzal a szerezni kivanoé féllel szemben, akinek tulajdonszerzését a Kamara nem tdmogatta. Az
alperes a Kamara allasfoglalasat kizarolag egy iranyba valtoztathatja meg a Foldforgalmi
torvény 27. §-a alapjan, mégpedig tamogatd dontés esetén hozhat nem tamogatd dontést,
azonban a torvény nem biztosit megvaltoztatd jogkort arra az esetre, ha a fél vonatkozasaban
az allasfoglalas nem tdmogatast tartalmaz.
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A feliilvizsgalati kérelem

[7] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az
els6foktl birdsadg 0j eljaras lefolytatdsdra és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Az
allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Fftv. 23/A. §, 24. § eldirdsait, valamint a 18. §
szerinti eldvasarlasi sorrendet.

[8] A feliilvizsgalati kérelme befogadhatdsaga korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak aa) és ad) alpontjaiban foglaltakra hivatkozott. A befogadas iranti kérelmét azzal
indokolta, hogy a jogerds itélet, valamint az alperes mulasztasai a joggyakorlat egységét
veszélyeztetik, valamint az eljard hatdésagok az iigy érdemére kihatd eljarasi szabalyszegést
kovettek el.

[9] A felperes szerint a jogi szabdlyozas hianyos, mely alapjan a Kamara, illetve az
alperes szdmara adott a lehetdség az onkényes joggyakorlasra, s az dnkényes, preferencian
alapuldé dontéshozatalra. A sérelmezett birosagi, illetve hatdsagi dontés indokolasa nem
tartalmaz olyan, konkrét érvelést, mely megalapozza a felperesi tulajdonszerzés
megtagadasat. Hivatkozott a Kuria Kfv.37.558/2022/6. szamu dontésének [49] bekezdésére,
amely szerint a Kamara az 4llasfoglalasat, az alperes a hatarozatat koteles részletesen
megindokolni. A hivatkozasai szerint az Fftv. normativan nem jel6li meg, hogy milyen sullyal
kell figyelembe venni a foldbirtokpolitikai szempontokat, igy a hatosagok preferencia alapt
dontéseket hozhatnak.

[10] A feliilvizsgélati kérelem szerint a Kuria Kfv.37.869/2022/6. szamu hatarozata is
iranyad6 lenne, amelyben a Kuria azt allapitotta meg, hogy a normativ torvényi
rendelkezéssel szemben nem érvényesiilhetnek az agéarpolitikai és foldbirtok-politikai célok,
azokat nem elézhetik meg. A felperes az eldvasarlasi sorrendben megelézte a II. rendii
alperesi érdekeltet, azonban ezt a koriilményt a Kamara hattérbe helyezte. A felperes
megjegyezte, hogy ,,A keresetlevélben ugyan nem keriilt kiemelésre ezen tény, azonban elvi
szempontbol az idézett Kuriai hatarozat is hangstlyozza fontossagat annak, hogy a
torvényben pontosan rogzitett rendelkezések kizarjak a preferencian alapuld, kisebb jogi
jelentdséggel bird célok érvényesitését.”

[11] Az gy érdemét tekintve eldadta, hogy a Kamara az Fftv. 24. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltakat csak a felperesnél vizsgalta részletesen, az allasfoglalds indokolasa
hianyos volt, abban a koztudomasu tényekre és legjobb tudomasara hivatkozott az adatokat
nem tamasztotta ald jogszabalyi hivatkozassal, amely jogbizonytalansdgot eredményez. Az
alperes dontése a mar kialakult kuriai joggyakorlattal ellentétes, az nem a jegyzék szerinti
sorrenden alapul és a jogerds itélet tévesen tulajdonitott kdtderdt az allasfoglalasnak, mivel az
nem az Fftv. 27.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti allasfoglalas volt. A dontés igy nem felelt
meg a Kuaria Kfv.37.613/2023/10. és a Kfv.37.469/2023/7. szamu hatarozatoknak.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet, és megallapitotta, hogy jelen ligyben
a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[13] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fenndllésat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmez6 alapvetd eljardsi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt

[15] Hangsulyozza a Kuria, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jel6lni a kérelem
befogadhatésagénak okat, de azt indokolni, illetve a fennallasat bizonyitékokkal
aldtdmasztani nem kell, a birosag pedig a fél altal megjeldlt befogadhatdsagi okhoz nincs
kotve. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a feliilvizsgélatot kérd félnek elegendd lenne
minddssze a befogadhatdsag torvényi jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell
fejtenie, hogy az adott ok(ok)bdl miért tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés Kuria altali
eldontését. Igy keriilhet ugyanis abba a helyzetbe a Kuria, hogy a fél szempontjait
értekelhesse a feliilvizsgdlati kérelem befogadhatosagardol hozandd dontése korében.
Ellenkezd esetben a fél szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne, ami nyilvanvaloan
nem volna §sszhangban a feliilvizsgalati eljards céljaval, mert modot adna a jogerds hatarozat
onkényes feliilbirdlatara. (Kfv.VI1.38.157/2021/2.) A rendkiviili perorvoslati eljaras
lefolytatasanak sziikségességét onmagaban nem alapozza meg, hogy a fél az alperes vagy az
els6foku birdsag eljarasat jogszabalysértonek tartja, vagy a jogerds itéletben foglaltakkal nem
ért egyet. (Kfv.VI1.37.357/2022/2.)
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[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjadban meghatarozott befogadhatdsagi ok
azt teszi lehet6vé, hogy a Kuria az alsobb foku birdsagok felett megfeleld kontrollt
gyakorolhasson, ¢és az egységes itélkezés kovetelményének megtartasa érdekében az alsébb
foku birdsagok szamara — sziikség szerint — irdnyt mutasson. A joggyakorlat egysége azt
jelenti: a birdsdgok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként
kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni.
(Kfv.IV.37.584/2022/2.) E korben hangstulyozando, hogy a Kuria a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet olyan elvi
jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést igényld elvi jelentéségli jogkérdés vonatkozasaban a birdi gyakorlat nem
egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd biroi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység
megbomlésanak a veszélye all fenn. (Kfv.IV.37.679/2020/2.)

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak
akkor lehet helye, ha a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatarozataban kifejtettektdl eltérd
jogértelmezésen alapul. A Kp. 118. § (1) a) pont aa) alpont elsé fordulatara és a b) pontra
torténd hivatkozas rendszerint kizarja egymast. (Kfv.VIL.37.647/2024/2.) A jelen esetben a
felperes feliilvizsgalati kérelmébdl is megallapithatdo, hogy a Kuridnak a felvetett
jogkérdésekben van irdnymutatd gyakorlata. A Kfv.I11.37.558/2022/6. szamu hatarozatdban
kimondta, hogy helyi foldbizottsdgnak joga van az egymassal esetlegesen konkurald
foldbirtokpolitikai szempontok kozott a kdoztudomasu tények és legjobb ismeretei, valamint
az adatszolgéltatds soran beszerzett informaciok egyiittes mérlegelése alapulvételével
prioritasokat kialakitani. Jelen iigyben a jogerds itélet megéllapitotta, hogy a Kamara
allasfoglaldsa részletesen tartalmazza a vizsgalt szempontokat mindkét értékelt személy
vonatkozasaban, az allasfoglalas megfelelt az Fftv. 25. §-aban foglalt kdvetelménynek. Az ott
hivatkozott adatokat az els6fokt birdsag megvizsgalta és megallapitotta, hogy a Kamara
indokolasa helytallo volt {jogerés itélet [26]-[39] bekezdések}.

[18] A Kuria megallapitotta tovabba, hogy a felperes nem jellt meg olyan elvi jelentdségii
jogkérdést, amelyben a feliilvizsgalati birdsdg nem rendelkezik kozzétett gyakorlattal, nem
adott el6 olyan indokot, ami szerint a kialakitott gyakorlata tovabbfejlesztése sziikségessé valt
volna. A joggyakorlat egysége, illetve tovabbfejlesztése sziikségességének hianyaban, elvi
jelentdségli jogkérdés bemutatasa nélkiil a feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan nem keriilhet sor. (Kfv.VI1.37.117/2024/2.)

[19] A kifejtettek szerint a feliilvizsgalati kérelem befogadasa a joggyakorlat egységének
biztositasara figyelemmel nem volt lehetséges.

[20] A felperes alapveto eljarasi joganak valdszintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés okan is kérte a feliilvizsgalati kérelem befogadasat,
azonban azt a Kp. 117. § (4) bekezdésében foglat rendelkezések ellenére nem indokolta, igy
ezen hivatkozas alapjan sem lehetett a befogadasrol sem donteni. Megjegyzendd ugyanakkor,
hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi ok azt a célt szolgalja,
hogy a jogerds itélethez vezetd birdsagi eljaras és maga a jogerds itélet ne szenvedjen olyan
hibaban, amely a fél alapvetd eljarasi joganak sérelmével jar. Mindezért a hatosagi eljarasban
esetlegesen megvalosult eljarasi jogsérelem nem alapozza meg a feliilvizsgalati kérelem ezen
okbdl torténd befogadasat. Ez utobbi ugyanis a keresetben eléadhatd jogsérelem korébe
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tartozva az els6fokll birosagi eljaras targyava lesz, igy a jogerds itélet érdemére tartozo
kérdés.

[21] A Kuria a teljesség kedvéért jegyzi meg, hogy a felperes keresete nem érintette a
kamarai allasfoglalas kotderejének kérdését. A kereset csupan az allasfoglalas tartalmat,
indokait ¢és annak hatdsagi értékelése okszerliségét tamadta, noha a keresettel tamadott
alperesi hatarozat kifejezetten azon alapult (22. oldal 6tddik bekezdés), hogy a ,,NAK nem
tamogat6 allasfoglaldsa minden esetben koti a mezOgazdasagi igazgatasi szervet, attol nem
térhet el...”. Az éllasfoglalas kotderejének keresetben torténd vitatdsa hianydban az a Kp.
117. § (3) bekezdésére tekintettel nem lehetett — volna — a feliilvizsgalati eljaras targya sem.

[22] A Kuria megvizsgalva a feliilvizsgélati kérelmet a fentieck alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen ligyben a befogadas feltételei tehat nem allnak fenn, ezért
a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapitottan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[23] Nem all fenn a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti befogadasi ok, ha
a Kuria az adott kérdésben kialakult gyakorlattal rendelkezik és nem meriil fel a kialakult
gyakorlat tovabbfejlesztésének igénye.

[24] A hatosagi eljarasban esetlegesen megvalosult eljardsi jogsérelem vizsgadlatara az
elsofoku birosag rendelkezik hataskorrel, az a jogerds itélet érdemére tartozo keérdés, ezert a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogaddst nem alapozza meg.

Z.4ro rész

[25] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes volt, ezért a Kurianak az illeték megfizetésrdl rendelkeznie nem kellett.

[26] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagarol a Kp. 118. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[27] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2024. oktober 8.



