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A Kuria a koltségvetési csalas biintette és mas biincselekmények miatt I. rendi terhelt és
tarsai ellen folyamatban volt biintetdligyben a Fejér Varmegyei Foligyészség altal
eléterjesztett  feliilvizsgalati  inditvanyt elbirdlva a  Székesfehérvari Torvényszék
18.B.33/2022/146. szamu itéletét a XVIII. rendd terhelt tekintetében annyiban valtoztatja
meg, hogy a foglalkozastol valo eltiltasra vonatkozo rendelkezést melldzi.

Egyebekben a megtdmadott hatirozatot a XVIII. renddi terhelt tekintetében hatélyaban
fenntartja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az ligyben az
inditvany eloterjesztdje tijabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
[1] I. A Székesfehérvari Torvényszék a 2023. aprilis 14-én — eldkészitd iilésen —
kihirdetett 18.B.33/2022/146. szamu itéletében a XVIII. rendi terheltet biindsnek mondta ki 2
rendbeli kozvetett tettesként elkovetett kozokirat-hamisitas blntettében [Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pont]. Ezért 6t 150 napi tétel — egynapi tétel 1.000 forint, 6sszesen 150.000 forint
— pénzbiintetésre, valamint 5 év iddotartamra gazdalkodo szervezetek vezetd foglalkozasatol
eltiltasra itélte.
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[2] Jogorvoslat hidnyaban az elséfoku itélet a XVIII. rendi terheltre nézve 2023. aprilis
14-4n jogerdre emelkedett.

[3] II. A birosadg jogerds, a vadrol rendelkezd iligydontd hatarozata ellen a Fejér
Varmegyei Foligyészség BF.23/2024/4. szam alatt, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjara alapitott feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be a XVIII. rendd terhelt javara, a
jogerds itélet megvaltoztatasa érdekében.

[4] Indokai szerint a Székesfehérvari Torvényszék 18.B.33/2022/146. szamu itélete
torvénysértd, mert a Btk. 52. § (1) bekezdésében meghatarozott foglalkozastol eltiltas
torvényi feltételei nem éalltak fenn a XVIII. rendl terhelt esetében. Hivatkozott a Kuria
Bfv.[.1408/2022/5. szamu hatarozatara, amely szerint a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a foglalkozastol eltiltds biintetés alkalmazasara kizardlag azzal a terhelttel szemben
keriilhet sor, aki a foglalkozasa nyujtotta lehetdség kozvetlen kihasznalasaval koveti el a
terhére roétt blincselekményt. Nincs helye gazdasagi tarsasag altalanos vezetését ellatod szerv
tagja vagy egyszemélyi vezetdje, illetve gazdasagi tarsasag feliigyelobizottsaganak tagja
foglalkozastol eltiltds biintetés alkalmazasanak azzal a terhelttel szemben, akinek
kozremiikddésével egy adott gazdasagi tarsasag alapitasat és ligyvezetését illetden valdtlan
adatok keriiltek a kozhiteles nyilvantartdsba, de ezt kovetéen a gazdasagi tarsasdg vezetd
tisztségviselodi foglalkozashoz kapcsolodd jogokat nem gyakorolta és kotelezettségeket nem
teljesitette.

[5] Kifejtette, a tényallas szerint a XVIII. rendi terheltnek nem allt szandékaban az,
hogy a gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldi foglalkozashoz kapcsolédd jogokat
gyakorolja, nem a foglalkozasi szabalyok felhasznalasaval valositotta meg a marasztalas
targyat képezo biincselekményeket. Esetében a torvénysértd biintetés kiszabasdhoz a Btk. mas
szabalyanak megsértése vezetett.

[6] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a Székesfehérvari Torvényszék 18.B.33/2022/146.
szamu itéletét a XVIIL. rendi terhelt tekintetében valtoztassa meg akként, hogy vele szemben
a foglalkozastol eltiltas biintetést mellézze.

[7] A Legfobb Ugyészség BF.272/2024/7. szamu 4tirataban a feliilvizsgalati inditvanyt —
annak indokaival is egyetértve — fenntartotta.

[8] A felilvizsgalati inditvanyra a XVIII. rendl terhelt, illetve a védéje nem tett
észrevételt.

[9] II1. A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[10] A Be. 651. § (2) bekezdés a) pontja €s a 652. § (4) bekezdése szerint az ligyészség a
terhelt javara idokorlat nélkiil terjeszthet eld feliilvizsgalati inditvanyt. Ekként a Kuria
megallapitotta, hogy a Fejér Varmegyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanya joghatalyos.
[11] A terhelt javara szo6l6 feliilvizsgalati inditvanyt a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése
alapjan tandcsiilésen biralta el.

[12]  Feliilvizsgéalatnak a birésag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen a
biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt is helye van [Be. 648. § a) pont].

[13] A Be. 659. § (5) bekezdésére figyelemmel a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot
csak a feliilvizsgalati inditvdnnyal megtdmadott részében ¢és csak a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralta feliil, ugyanakkor a Be. 659. § (5)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a Be. 659. § (6) bekezdését alkalmazva a megtamadott
hatarozatot a 649. § (2) bekezdése alapjan is feliilbiralta.

[14] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja értelmében a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdésag a
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biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalydnak megsértésével
torvénysértd biintetést szabott ki.

[15] A Kauria a feliilvizsgalatot a Be. 658. § (1) bekezdése szerint iranyadd, a jogerds
ligydontd hatdrozatban megéllapitott tényallas alapjan végezte el.

[16] A jogerds itélet feliilvizsgalat szempontjabol relevans tényallasa a kovetkezo:

- A XVIIL rendi terhelt és tarsai 2016. januar 1-tél 2019. aprilis 30-ig terjed6 idészakban
Orzésvédelmi, vagyondri tevékenységgel foglalkoz6 olyan 0Osszehangoltan miikodd
tobbszintl, a legalis miikodés latszatat keltd, szinlelt alvallalkozoi céghaldzatot hoztak 1étre
¢s milkodtettek, amelynek felsd, kozépsd és alsd szintje iddszakonként valtozd gazdasagi
tarsasagokbol tevodott dssze.

- A céghalozat kozépso szintjén 1évo gazdasagi tarsasagok valos tevékenységet nem végeztek.
Szerepiik a munkavallalok munkabérének kifizetésében volt a megrendeldk altal a szamlazasi
lancolat felsé szintjén 1évO gazdasagi tarsasagoknak kifizetett ¢és onnan tovabbutalt
munkadijakbol. A legalsé szinten 1évé gazdasagi tarsasdgok tényleges tevékenységet nem
végeztek. A szereplik az volt, hogy a felsd szinten 1év0 gazdasagi tarsasagok altal
foglalkoztatott munkavallalok bejelentése az also szintre térténjen meg, ezéltal a felsd szinten
1évé gazdasagi tarsasdgok az altaluk foglalkoztatott dolgozdék utdni add és
jérulékbefizetéseket elkeriiljék, azt a latszatot keltve, hogy a kozterhek nem naluk
keletkeztek.

- A XVIIIL. rendt terhelt egyik tarsa a biinszervezet legalsod szintjére, a dolgozok fiktiv
bejelentésének Dbiztositasdhoz sziikséges cégalapitds céljabol felvette a kapcsolatot az
ismerdsével, XVIII. rendi terhelttel €s ravette arra, hogy vallalja el a cég 1, valamint a cég 2
igyvezetoi tisztségét. A XVIIIL. rendd terhelt tisztdban volt azzal, hogy a cég 1 és a cég 2-vel
tényleges gazdasagi tevékenységet nem fog végezni, nem allt szandékaban az iigyvezetdi
tisztség ellatasa, a cégekkel gazdasagi tevékenység folytatasa.

- A tarsa szandékkivaltdé magatartdsanak eredményeként a XVIII. rendl terhelt 2017.
november 27-én kelt cégalapitd okiratot, valamint az {igyvezetdi tisztséget elfogadd
nyilatkozatot alairta, egyidejiileg meghatalmazta — az iratok valdtlan tartalmarol tudomassal
nem rendelkezd, a terheltek valds szandékat illetden tévedésben 1évo — személy 1 iligyvédet,
aki az altala ellenjegyzett okiratokat benyujtotta a cégbirésaghoz. A cégbirdsag végzésével a
felhasznalt valdtlan tartalma okiratok alapjan a XVIII. rendii terheltet 2017. december 12-i
hatallyal a cég 1 (... székhellyel rendelkez6 gazdasagi tarsasag) ligyvezetdjeként bejegyezte.

- Tarsa szandékkivaltdo magatartasdnak eredményeként a X VIII. rendi terhelt elvallalta az cég
2 ligyvezetdi tisztségét is. A XVIIL. rendi terhelt a 2018. november 27-én kelt cégalapitd
okiratot, valamint az tigyvezetOi tisztséget elfogadd nyilatkozatot alairta, egyidejiileg
meghatalmazta — az iratok valotlan tartalmardl tudomassal nem rendelkezd, a terheltek valos
szandékat illetéen tévedésben 1évé — személy 1 tigyvédet, aki az altala ellenjegyzett
okiratokat benyujtotta a cégbirdsdghoz. A cégbirdsag végzésével a felhasznalt valdtlan
tartalma okiratok alapjan 2018. november 29-i hatallyal a cég 2 (... székhelyli gazdasagi
tarsasag) tligyvezetdjeként a XVIII. rendli terheltet bejegyezte, akinek ezen gazdasagi
tarsasaggal sem allt szandékaban gazdasagi tevékenység folytatdsa, az iigyvezetdi
tevékenység tényleges ellatasa.

- XVIIL. rendli terhelt kozvetett tettesként kozremiikodott abban, hogy a cégbirosagi

nyilvantartasba, mint kozhiteles nyilvantartasba ezen gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban
valétlan adatok keriiljenek rogzitésre.

[17] A birésag a XVIIL rendi terheltet 5 év id6tartamra gazdalkodo szervezetek vezetd
foglalkozasatol eltiltasra itélte, ugyanakkor a Be. 564. § (4) bekezdése szerint réviden
indokolt itélet indokolasaban a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontjat nem tiintette fel.
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[18] A Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a foglalkozas gyakorlasatol azt lehet
eltiltani, aki a blincselekményt foglalkozasanak felhasznéldsaval, szandékosan koveti el.

[19] A Btk. 54. § a) pontja értelmében e biintetési nem vonatkozasaban foglalkozasnak
mindsiil az is, ha az elkdvetd gazdalkodo szervezet altaldnos vezetését ellato szerv tagja vagy
egyszemeélyi vezetdje. Vagyis a gazdasagi tarsasag ligyvezetdje a torvény rendelkezésénél
fogva, minden tovabbi feltétel nélkiil foglalkozas gyakorldjanak mindsiil.

[20] A Btk. 459. § (1) bekezdés 8. pontja értelmében gazdalkodd szervezet a polgari
perrendtartds szerinti gazdalkodo szervezeten kiviil az a szervezet is, amelynek gazdalkodo
tevékenységével 0Osszefliggd polgari jogi kapcsolataira a polgari perrendtartds szerint a
gazdalkodo szervezetre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.

[21] A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 7. § (1) bekezdés 6.
pontjaban foglalt értelmezd rendelkezés szerint gazdalkodo szervezet a gazdasagi tarsasag is,
mig a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:89. § (1)
bekezdése alapjan gazdasagi tarsasag — tobbek kozott — a korlatolt feleldsségli tarsasag (kft.).

[22] A Kuria a Bir6sagi Hatarozatok Gytiijteményében kozzétett Bfv.1.1408/2022/5. szamu
hatarozatdban (BH2023.233.) — idézve a Legfelsdbb Birdsdg foglalkozastol eltiltas
alkalmazasarol szo6l6 18/2007. BK véleményét is — részletesen foglalkozik a foglalkozastol
eltiltds kiszabasanak feltételeivel. Eszerint a ,,foglalkozasanak felhasznalasaval” kitételen
[Btk. 52. § (1) bekezdés b) pont] azt az esetet kell érteni, amikor a foglalkozas nyujtotta
lehetdség kozvetlen kihasznéldsaval keriil sor a szandékos biincselekmény elkdvetésére.
Tisztazni kell ilyenkor, hogy az elkovetd mennyiben hasznélta fel a foglalkozasat a
blincselekmény megvalositdsanal. Ez mell6zhetetlenné teszi, hogy az elkdvetd munkakore
tiizetes megallapitast nyerjen. A foglalkozasi agon beliil a ténylegesen betoltott munkakort,
annak adottsagait, az azaltal nyujtott lehetdségeket lehet csak felhasznalni, igy az emlitett
biintetés alkalmazéasanak alapjaul is ez szolgalhat. Amennyiben ilyen munkakore nincsen, a
foglalkozastol valo eltiltdsra nem kerlilhet sor. A szakképzettséghez vagy hatdsagi
engedélyhez nem kotott foglalkozdson tehat a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja
vonatkozasdban a munkakort kell érteni.

[23] A ,foglalkozasanak felhasznaldsaval” kitétel ekként arra utal, hogy az elkdvetd a
szandékos blincselekmény véghezvitele soran foglalkozasat mintegy eszkdoziil hasznalta fel,
mas szoval a foglalkozas altal adott lehetdséget vagy alkalmat kozvetleniil kihasznalta. Ennek
nem, mint lehetéségnek, hanem ténylegesen kell fennallnia. Meg kell tehat allapitani, hogy az
elkdvetd ténylegesen milyen modon hasznalta fel a foglalkozds nyujtotta lehetOséget a
blincselekmény véghezvitelénél. Ez az adott esetben az elkdvetés modjabol, az elkovetési
koriilményekbdl allapithaté meg. Amennyiben a bilincselekmény elkdvetéséhez a foglalkozas
felhasznaldsara nem volt sziikség, illetve arra ténylegesen nem kerilt sor, a Btk. 52. § (1)
bekezdés b) pontja alkalmazéaséara nincs alap.

[24] A Kuria a jelen ligyre nézve a kdvetkezdkre mutat ra.

[25] Az iigyvezetd hozza meg a jogi személy iranyitdsaval kapcsolatos olyan dontéseket,
amelyek nem tartoznak a tagok vagy az alapitok hataskorébe [Ptk. 3:21. § (1) bekezdés]. Az
igyvezetdi tevékenység (a biintetdéjogi értékelés szempontjabol foglalkozds) a gazdasagi
tarsasadg érdekében Kkifejtett, Osszetett feladat, amely magéaban foglalja az tgyviteli és
képviseleti jellegli teendoket.

[26] A vezetl tisztségviseld a tarsasag ligyvezetését a gazdasagi tarsasag érdekeinek
elsddlegessége alapjan, Ondlldoan latja el. E mindségében a jogszabalyoknak, a létesitd
okiratnak ¢és a tarsasag legfobb szerve hatarozatainak van aldvetve [Ptk. 3:112. § (2)
bekezdés].
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[27]  E foglalkozas felhasznalasa bilincselekmény elkdvetése soran akkor valdsulhat meg,
ha az tligyvezetd e tisztségébdl eredd jogokat és esetleg kotelezettségeket jogellenes,
biintetendd célbdl gyakorolja vagy mulasztja el.

[28] A foglalkozds felhasznalasdt mindig az adott biincselekmény elkdvetésével
Osszefliggésben kell vizsgalni.

[29] A Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint a kdzokirat-hamisitas biintettét koveti el,
aki kozremiikodik abban, hogy jog vagy kotelezettség létezésére, megvaltozasara vagy
megsziinésére vonatkozo valdtlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak kézokiratba.

[30] Az irdnyad6 tényallas alapjan a XVIII. rendi terhelt pusztan névleg, azaz a tényleges
gazdasagi tevékenység végzésére iranyuld szandék nélkiil (az alapitd okirat és a hozza
kapcsolddo okiratok alairasaval) valt a tényallasban szerepld cégek iligyvezetdjéveé.

[31] A XVIIL rendi terhelt a tényallasban irt cselekményével semmilyen, a gazdalkodo
szervezet ligyvezetése korébe sorolhatd tevékenységet nem fejtett ki, nem is allt szdndékaban
az lgyvezetdi tisztséget betdlteni, az ezzel jard feladatokat elvégezni. Azzal, hogy
kozremiikddésével egy adott gazdasagi tarsasdg alapitasat és ligyvezetését illetden valdtlan
adatok keriiltek a kozhiteles nyilvantartadsba, nem a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi
foglalkozashoz kapcsolodod jogokat gyakorolta és kotelezettségeket teljesitette, ezért a
foglalkozasat sem hasznalhatta fel a blincselekmény elkovetéséhez. A XVIIIL. rendi terhelt
részérol a foglalkozas nyujtotta lehetdségek kozvetlen kihasznaldsara, azaz a foglalkozas
felhasznalasara nem is keriilhetett sor. Ekként esetében a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontjaban
irt feltétel teljes mértékben hianyzott.

[32] Kétségtelen, hogy a XVIII. rendi terhelt fiktiv ligyvezetéi mindsége éppen a terhére
rott blincselekmény (intellektualis kozokirat-hamisitas) elkovetése utjan keletkezett, &m a
terhelt ezt kovetden a cég iranyitasat nem vette at, igy egyaltalan nem gyakorolta ezt a
foglalkozast. Ebbdl kovetkezden fogalmilag kizart, hogy annak felhasznaladsaval a jelen
iigyben a terhére megallapitott kozokirat-hamisitas biintettét elkovethesse.

[33] Abban az esetben, amennyiben a valdtlan iigyvezetdi tisztséget keletkeztetd tarsasagi
szerz6dés aldirdsa utan a terhelt barmilyen iigyvezetdi feladatot is ellat (példaul a tarsasag
gazdasagi tevékenysége korében szerzddést kot, adobevallast nyujt be), akkor valhat a
foglalkozasa felhasznalasa valamely biincselekmény elkovetésének eszkdzévé, és szabhato ki
vele szemben foglalkozastol eltiltas. Jelen ligyben azonban erre utald adatot a tényallas nem
tartalmaz.

[34] A kozokirat-hamisitas biintette a valdtlan adat cégnyilvantartdsba vald bejegyzésével
valik befejezetté, a bejegyzés alapjaul szolgdlod okirat aldirasa a blincselekmény biintetendd
elOkésziletét valosithatja meg [Btk. 342. § (2) bekezdés].

[35] A Btk. 52. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés a szakképzettséget igényld
foglalkozdsa szabalyainak megszegésével bilincselekményt elkovetovel szemben nyujt
lehetoséget a foglalkozds gyakorlasatol eltiltashoz. E rendelkezés azzal szemben is
alkalmazhat6, aki a blincselekmény elkdvetésekor a tevékenységet nem a foglalkozasaként
gyakorolta, de rendelkezik annak a foglalkozdsnak a gyakorlasdhoz sziikséges
szakképesitéssel, amely szabalyainak megszegésével a blincselekményt elkdvette [Btk. 52. §
(2) bekezdés]. Mivel a XVIII. rendl terhelt — az irdnyado tényallas szerint — ténylegesen nem
latott el {igyvezetdéi feladatot a csak névleg iranyitdsa alatt all6 cégekben, ezért —
értelemszertien — az sem mertilhet fel, hogy e foglalkozas szabalyait megsérthette volna. Ezért
a foglalkozastol eltiltds ezen jogszabalyhely alapjan sem volt alkalmazhato vele szemben.

[36] A Kauria a hivatalbol lefolytatott vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] alapjan a
feliilvizsgalatot megalapozo eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés] nem észlelt.
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[37]  Mindezekre figyelemmel a Kuaria megallapitotta, hogy a jogerds itéletben a XVIIIL.
rendi terhelttel szemben kiszabott foglalkozastol eltiltas biintetés torvénysérto.

[38] A feliilvizsgélati inditvannyal érintett torvénysértd biintetés kikiiszobolésének
foszabdlya a feliilvizsgélatban a torvénynek megfeleld hatarozat meghozatala [Be. 662. § (2)
bekezdés b) pont]. Ez alol ad kivételt a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja, amely ilyen esetben
is lehetdvé teszi a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1j eljarasra
utasitasat akkor, ha az érdemi hatdrozat meghozatala az tligyiratok alapjan nem lehetséges.

[39] Jelen tlgyben a foglalkozastol eltiltds biintetés melldzésével a torvénysértés
mérlegelés nélkiil orvosolhato, igy a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére ¢és az els6foku
birosag 0j eljaras lefolytatasara vald utasitasara nincs ok.

[40] IV. A kifejtettek értelmében a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi
szabalysértést, amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a
Be. 660. § (1) bekezdésének megfelelden tartott tanacsiilésen, a Be. 655.§ (1) bekezdése
szerinti Osszetételben eljarva az tligyészség feliilvizsgalati inditvanyanak helyt adott, és a
megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (2) bekezdés b) pont masodik fordulata szerint a XVIII.
rendli terhelt tekintetében megvaltoztatta, a foglalkozastol eltiltas biintetését melldzte,
egyebekben a megtadmadott hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan ra nézve
hatalyaban fenntartotta.

[41] Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zérja ki.

[42] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Ktria érdemi indokolas
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. oktober 24.
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