Gyori [tél6tabla

Gf.11.20.168/2020/9/1.

A Gyéri tél6tabla a Szalma & Partnerei Ugyvédi Iroda (cim6. 1/1., eljaré tigyvéd: dr. Szalma
Miklés Laszlo) altal képviselt felperes Kft. ,.f.a.” (Helység2,.torvényes képviseldje: Kftl.
Helység3, .) felperesnek — a Szecskay Ugyvédi Iroda (Helység7, ., eljaro iigyvéd: dr. Gulas
Judit) altal képviselt Zrt2. (Helységl, .) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Gyori Torvényszék 2020. oktober 21. napjan kelt G.20.186/2020/12. szamu itélete
ellen a felperes altal 13. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan — targyalas alapjan —
meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara az illetékiigyben eljar6
adohatosag kiilon felhivasa alapjan 2.500.000,- (kettomillio-6tszazezer) Ft feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi az itélotabla a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.270.000,-
(egymillié-kettészazhetvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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[1] Az els6fokll birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes 2004. 6ta a
felperes szamlavezetd bankja. 2008. el6tt a felperes az alperestdl szamlavezetési €s betéti
szolgaltatast, illetve részvényligylethez kapcsolddo befektetési szolgaltatast vett igénybe.

[2] A peres felek 2008. oktober 01. napjan (tézsdei és tézsdén kiviili, azonnali és
szarmaztatott, valamint strukturalt betéti ligyletek kotésére vonatkozd) keretszerzodést
kotottek. A keretszerzodés 1.1.1-2. pontjai a "szerz0dés targya" alcim alatt azt tartalmaztak,
hogy az ligyfél) a keretszerzodés alapjan azonnali €s szarmaztatott t6zsdei €s tézsdén kiviili
igylet bizomanyoskénti kotésére ad megbizast a banknak, azzal, hogy a bank 4ltal a
keretszerzOdés keretében kotendd bizomanyi iigyletek feltételeit az iigyfél altal adott és a
bank altal elfogadott eseti megbizasok és az iigylet teljesitése esetén a bank altal kiallitott
visszaigazolasok tartalmazzak. A fentieken tul az ligyfél a keretszerzddés alapjan azonnali és
szarmaztatott tézsdén kiviili ligyleteket kot a bankkal azzal, hogy a keretszerzddés keretében
kotendd tézsdén kiviili ligyletek feltételeit a bank és az tligyfél kozott 1étrejott eseti
szerzOdések tartalmazzak.

[3] A keretszerzodés 1.2. pontja szerint mindkét fél szavatol nyilatkozata
helyességéért és fennallasaért minden egyes iigylet megkotése napjan is. Az iv.) alpont
értelmében (mindkét fél) fliggetlen dontéseket hozott a szerzédés és az adott iigylet
megkotését illetden és az, hogy a szerzddés €s az adott ligylet megfeleld-e, vagy helyénvalo-e
a szamara, a sajat megitélésén ¢és az altala igénybe vett tanacsadok tanacsain alapul. Nem
hagyatkozik a masik fél semmilyen (irdsbeli, szobeli vagy elektronikus uton elérhetd)
kozlésére, mint az adott ligylet megkotésével kapcsolatos javaslatra. A masik féltdl kapott
semmilyen (irdsbeli, szébeli vagy elektronikus) kozlés sem tekinthetd az tigylet varhato
eredményeinek biztositékaként vagy garancidjaként. A v.) alpont alapjan (mindkét fél) képes
arra, hogy értékelje és tudomasul vegye az adott ligylet 1ényegét (a sajat részérdl vagy
fliggetlen szakmai tandcs alapjan), tovabba tudomdésul veszi €s elfogadja az adott iigylet
feltételeit, kikotéseit, kockazatait. Arra is képes, hogy vallalja az adott ligylet kockazatait,
azaz az adott iigyletet kockazatviseld képessége szempontjabol megfelelonek itéli meg.

[4] Kitért a keretszerzOdés arra is, hogy az tgyfél altal kiilon okiratban
megnevezett meghatalmazott az ligyletek telefonon torténd megkotésére jogosult. Az
igyletek kondicioit a felek telefonon éallapitjak meg, a beszélgetést a bank rogziti. A felperesi
ligyvezetd az eseti megbizasok lebonyolitasara - a megallapodas 3. szamu mellékletét képezo

crer

vezetdjét — meghatalmazta.

[5] A keretszerzédés 1. szamu mellékletét képezd kockazatfeltaré nyilatkozat
szerint az ligyfélnek tudomésa van arr6l, hogy a szarmaztatott ligylet — sajatossagaibol
eredden — az azonnali lgyletek meghaladd mértékli kiilonleges kockazatot jelent. A
szarmaztatott ligyleteknél viszonylag alacsony alapbiztositékkal/fedezettel, nagy értéki
nyitott poziciok arfolyamvaltozasait lehet megnyerni vagy elvesziteni. Kovetkezésképpen a
nyereség vagy a veszteség tObbszordse lehet az ligyfél altal a bank részére atadott
alapbiztositéknak/fedezetnek.

Az tlgyfél tudomadssal bir arr6l, hogy elveszitheti az alapbiztositékot/fedezetet és a tobbi
ovadékot, amelyet a pozicio 1étrehozasa €és fenntartdsa érdekében a banknal elhelyezett. Ha a
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piacon az armozgas a pozicidja ellen torténik, a bank kérheti, hogy felhivasara az {ligyfél
fizesse be a pozicid fenntartdsara sziikséges Osszeget. Amennyiben ezt meghatarozott idén
beliil nem biztositja, a bank a poziciot likvidalhatja, amely veszteséget okozhat (és ez a
veszteség a pozicio fenntartasara forditott 0sszeg felett elérheti és meghaladhatja az iigyfél
altal 6vadékként elhelyezett Gsszeget, ezért ezen dvadék feletti dsszeg tovabbi befizetésére
kotelezheti a bank).

[6] Az ugyancsak 2008. oktober 0l. napjan kelt "az arfolyamindex swap
kockézatai" cimii irat hatoldaldn szerepld "kockdzatfeltar6 nyilatkozat" szerint az iligylet
tényleges cash kotelezettségnovekedést csak akkor tud okozni, ha a kamatforduld napjat
megel6z6 masodik banki napon az EUR/HUF, vagy CHF/HUF fixing meghaladja a fels6
arfolyamszintet. Ez esetben a fizetendd fix kamat annyi szazalékkal novekszik, ahany
szazalékkal a fixing arfolyam meghaladja a fels6 arfolyamszintet. Az tigyfél kockazata, hogy
viszonylag alacsony arfolyam-elmozdulés is jelentésen ndveli az tligylet fedezetéiil szolgald
limitkihasznaltsagot, illetve a bank jelentds dsszegli 6vadék kiegészitést kérhet. Tartalmaz egy
tablazatot, amely a szdveges tdjékoztatds szerint azt mutatja meg megkozelitd értékekkel,
hogy adott mértékii nomindlis elmozdulds milyen mértékben rontja a pozicid értékét. A
szamitasok eurd devizanemben kotott swapra vonatkoztak. Felhivja a figyelmet arra is, hogy
a tablazat nem szdmol a hozamgoérbe, a volatilitds, az opcidés poziciok bid-offer
kiilonbozetének valtozasaival, holott adott esetben ezek is jelentdsen befolyasolhatjdk a
pozicio értékét. A kockazatfeltard nyilatkozatban az tligyfél elismeri: tudomésa van arrdl,
hogy az arfolyamindex swap egyéb szarmazékos ligylet - sajatossagaibol eredden - az
azonnali ligyletet meghaladd mértékli kiilonleges kockazatot jelent szdmara. Azt is
tartalmazta a nyilatkozat (i) és (ii) pontja, hogy az arfolyamindex swap megkdtésével a
kamatkockazat egy része devizakockazatta alakul at, mely elvben korlatlan kockazatot
jelenthet szamara. Az arfolyamindex swap megkdtésével — a tOkedsszegnek megfeleld
nagysagu opciok évenkénti eladdsa miatt — tokeattétes poziciot hoz létre az ligyfél, amely a
tokeattétel miatt kiilonosen érzékeny a mogottes termékek (elsésorban az arfolyam)
alakulasara.

[7] A felperes nevében a keretszerzodést és annak 1. szamua mellékletét, illetve "az
arfolyamindex swap kockézatai" cimii irat hatoldalan szerepld "kockazatfeltard nyilatkozat"-
ot ligyvezetd1 tligyvezetd alairta, kézjegyével ellatta.

[8] 2008. 8szén — pontosan meg nem hatdrozhat6 idépontban — az alperesnél privat
bankarként befektetési tandcsadassal is foglalkozd tandcsadd az alperesi bankfiokban
véletleniil Gsszetaldlkozott - a vele jo ismerdsi viszonyban allo - felperesi tigyvezetdvel,
igyvezet6l-val, akinek felhivta a figyelmét a kamatswap ligyletre, amelyen ,.érdemes
elgondolkodni”. Konkrétumokat azonban az ligyletrél nem kozolt, arra nem tért ki, hogy az a
felperesi cégnek milyen okbol lenne megfeleld.

[9] A felperesi iigyvezetd 2008. oktober 01-jén kérddivet toltott ki a felperesi cég
befektetési tapasztalatairdl, kockéazatvisel6 képességeirdl ¢és befektetési céljairol
(tovabbiakban: MiFID teszt), melynek 8. pontja szerint a felperesi cég elsdédlegesen forgatasi
célu befektetési eszkdz vasarlas befektetési céllal rendelkezik, s a 10. pontbol kitinden a
magasabb elérhet6 hozam reményében a befektetett Osszegnél nagyobb veszteség
keletkezésének kockazatat is vallalja és ennek bekdvetkezése esetén a bank felszolitdsara
képes ehhez a potlolagos fedezetet is biztositani. A hataridds, az opcids és a kamatlab
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derivativakkal kapcsolatos termékkorokkel kapcsolatban akként nyilatkozott, hogy megfeleld
tudassal rendelkezik, az ismereteit megfeleldnek itéli ahhoz, hogy az ilyen tipusu befektetés
kockazatait felmérje.

[10] 2008. oktéber 02-an az alperes treasury munkatdrsa - munkatarsl - szoban is
tajékoztatta a felperesi ligyvezetdt az arfolyamindex swap tigylet 1ényegérdl €s atadta részére
az ligyletre vonatkoz¢ termékleirast, mely tartalmazza, hogy kockazatot jelent, ha a forint
jelentdsen gyengiil a svéjci frankkal szemben, eldny viszont az 1,2%/¢év finanszirozasi elony,
az alsé korlat elérésére mutatkozo redlis esély, s az, hogy a forint Iényeges és tartos
gyengiilésére nem kell szamitani. Szoéban az hangzott el, hogy sokkal nagyobb az esélye a
kititoédésnek, mint a fels6 kockazati szint elérésének, hiszen az elébbihez 2,5 Ft-os er6sodés,
az utobbihoz 30,- Ft vagy azt meghaladd gyengiilés sziikséges, valamint az is, hogy a
kordbban tapasztalt legmagasabb arfolyam 182,7 Ft/CHF volt, mégpedig a 2006. évi torok
valsag idején. Munkatarsl azt is kozolte a tdjékoztatds soran, hogy a felperesi fizetési
kotelezettséget eredményezd 185,- Ft/CHF arfolyam még soha nem volt, annak eléréséhez
»vilagmérett valsagnak™ kell kitornie, raadasul utalt arra is, hogy valamennyi korabbi iigylet
sikeresen zarult az ligyfél szempontjabol.

[11] A peres felek az uUn. arfolyamindex swap {igyletben arra véallalnak
kotelezettséget, hogy a szerzddés ot éves futamideje alatt az eseti megbizasban rogzitett
idépontokban egymas részére kdlcsondsen — elére meg nem hatarozott mértéki, a kifizetési
idépontokban aktudlis arfolyam alapjan megallapitott — fizetéseket teljesitenek. A szerz8dés
0t éves futamiddre jon létre, melynek iddétartamara az eldére meghatirozott jovObeni
idépontokban, az un. éves kamatforduldos napokon a felek kolesonds kamatfizetési
kotelezettséget vallaltak oly mdédon, hogy az alperes az ligylet névértéke alapulvételével az
aktualis CHF LIBOR alapjan meghatarozott Osszeget, a felperes pedig ugyanannak a
referenciakamatnak a 120 bazisponttal (1,2%-kal) csokkentett, am az arfolyamindex-szel
novelt értékét tartozott megfizetni. Az ligylet lényeges jellemzdje, hogy a felsé arfolyamhatar
lényegesen tavolabb esett az ligyletkotés idépontjaban iranyadd arfolyamtdl, mint a kiiitési
szint.

[12] A CHF forinthoz viszonyitott arfolyamanak alakuldsatél fliggden a felek fizetési
kotelezettsége haromféleképpen alakulhatott:

L) Ha a kamatfordul6é napjat megel6z6 masodik banki napon az aktualis arfolyam
meghaladta az eseti megbizasban rogzitett felsd arfolyamhatart, a felperesnek a névérték
akkora szazalékat kellett megfizetnie, amennyi szazalékkal az adott napi arfolyam meghaladta
a fels6 arfolyambhatart, csokkentve mindezt az 1,2% kamatelénnyel.

IL.) Ha a kamatforduld napjat megel6z6 masodik banki napon az aktualis arfolyam
nem haladta meg a fels6 arfolyamhatart — és az eseti megbizas 6ta eltelt idoben nem érte el az
also arfolyamhatart (Gn. kititési szint) —, az alperes fizetett a felperesnek a névérték 1,2%-anak
megfeleld Gsszeget, a felperest pedig fizetési kotelezettség nem terhelte.

II1.) Amennyiben az otéves futamidd barmely iddpillanataban az arfolyam elérte az
eseti megbizasban rogzitett also arfolyamhatart, az iigylet lezarasra keriilt, s az alperes a
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teljes, a futamidébdl még hatra 1évd 1d6bol kalkulalt 120 bazispont jelenértékének megfeleld
Osszeget fizetett a felperesnek.

[13] A felperes 2008. oktober 03. napjan - meghatalmazottja utjan - 500.000 CHF
névértekben XXX0000XXX001. szamon tigyletet kotott 6t évre, 2009-2013. években oktober
07-1 vagy 08-1 kamatforduld nappal 185 HUF/CHF felso arfolyamszint és 155,4 HUF/CHF
kilitési szint meghatarozasa mellett, azonnali induld kiiitési szintfigyelés mellett. A felperes
az ligylet t6keosszege 20%-at kitevd 6vadeki betétet volt koteles elhelyezni az alperesnél, aki
folyamatos értékelés mellett az 6vadék ligyleti tokedsszeghez viszonyitott mértékének 5% ala
csokkenése esetén ovadék kiegészitésére szolithatta fel a felperest. Az ligylet megkdtését
megeldzd telefonbeszélgetés soran az alperes munkatarsa szoban is tdjékoztatast nyujtott a
felperesi meghatalmazottnak a perbeli termék fobb tulajdonsagairdl a 1ényeges kockazatokat
is magaban foglaléan, és az ligyletekhez kapcsolodd fedezet mértékérdl, az esetleges
kiegészités sziikségességérdl is szo esett. A beszélgetés sordn a felperesi meghatalmazott
kozolte, hogy a kockazatfeltard nyilatkozatot és a MiFID tesztet ,,odaadtak”.

[14] Az alperes 2008. oktober 09-i keltezéssel kiallitotta "tajékoztatd felmérés
alapjan" cimii iratat, amelyben rogzitésre keriiltek — a MiFID teszt kérddivével egyezden — a
felperes altal a kérddivre adott valaszok. Az irat tartalmazza, hogy a 2008. oktober 09-én
készitett 91432. azonositoju felmérés alapjan az alperes a felperes szamara alacsony, kdzepes
¢s magas kockazatu termékekbe torténd befektetéseket fog ajanlani, ha igénybe kivanja venni
a bank befektetési tandcsadasi portfolio kezelési szolgaltatasat. Sajat elhatarozasabol —
befektetési tanacsadasi, illetve portfolio kezelési szolgaltatds igénybevétele nélkil —
barmilyen termékkorbe és kockazati besorolds alad tartozd termékre adhat megbizast, ha a
termék forgalmazasahoz sziikséges feltételeket teljesiti. A tdjékoztatast a felperes nevében
ligyvezetdl ligyvezetd alairta.

[15] Az tigylet — az XXX0000XXXXX002. és XXX0000XXX003. szam alatt tortént
atstrukturalast kovetéen — 2015. szeptember 30. napjan zarult. Az tigylet kapcsan a felperest
516.393,35 CHF veszteség érte, melyet 2011. november és 2015. novembere kozott
megfizetett az alperes részére, illetve tovabbi 124.701,29 CHF fizetési kotelezettsége is
keletkezett 2015. szeptember 30-an, melynek nem tett eleget.

[16] A felperes felszamolasat a Gyori Torvényszék Fpk.9/2016. szamu hatarozataval
2017. marcius 22. napjaval rendelte el. Az alperes kdvetelését a felperes felszamolodja 2017.
junius 27. napjan elismert hataridén beliili kovetelésként 43.816.377,- Ft erejéig — melybdl
38.482.818,- Ft (124.701,29 CHF) t6ke — nyilvantartasba vette.

koksk

[17] A felperes keresetében szerzddésszegéssel okozott kar megfizetése cimén (rPtk.
318.§ (1) bek.) 516.393,95 CHF tdéke és ebbdl 81.707,36 CHF utan 2011. november 24.
napjatol, 87.579,88 CHF utan 2012. oktober 17. napjatol, 107.525,82 CHF utan 2013. oktober
03. napjatél, 121.308,26 CHF utan 2014. november 07. napjatol, 18.565,29 CHF utan 2014.
november 12. napjatdl, mig 99.683,57 CHF utan 2015. november 03. napjatol a kifizetés
napjaig jard - az alperes befektetési iizletszabalyzata (BUSZ) II1.12. pontja szerinti - CHF
referenciakamat + 6% mértékli kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
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[18] Felperes keresetét az IRS 0000XXX004. szamu - azaz a kétszer atstrukturalt -
arfolyamindex kamat swap tigylet befizetéseib6l eredd veszteségre alapitotta. Arra
hivatkozott, hogy az eredeti és az atstrukruralt iigyletek kapcsan egyardnt a befektetési
vallalkozasokrol ¢és az arutézsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd
tevékenységek szabalyairdl szol6 2007. évi CXXXVIIL térvény — a tovabbiakban Bszt. — 4. §
(2) bekezdése 8. pontja szerinti befektetési tanacsadasra irdnyuld jogviszony jott 1étre a felek
kozott. Nem csak az ligylet megkdtését, hanem annak atstrukturdlésait is befektetési tanacs
keretében javasolta az alperes.

[19] A XXX0000XXX001. szamu ligylet befektetési tandcsadasi jellegét tanacsado
magatartdsara alapitotta, aki - allitasa szerint - 2008. oktober 2. napjan a felperes torvényes
képviseldjével az alperesi bankfiokban Osszefutva, a felperes személyes koriilményeire
tekintettel javasolta, hogy a perbeli termékbe fektessen be, mert azt szamara alkalmasnak
talalja. Az tigylet elényds tulajdonsdgait vazolta, ami a Tpt. 5. § (1) bekezdés 9. pontja
szerinti befektetési ajanlasnak, a Bszt. szerinti befektetési tanacsaddsnak mindsiil. Ennek
soran nem bir jelentdséggel az, hogy létrejott-e irdsbeli szerzddés, illetve, hogy a felek a
dijazasban megallapodtak-e, csak az relevans, hogy a Bszt. 4. § (2) bekezdés 8. pontjaban és a
2006/73/EK iranyelv — a tovabbiakban MiFID végrehajtasi iranyelv — 9. § 52. cikkében irtak
megvalosultak-e.

[20] A befektetési tanacsadasra tekintettel a Bszt. 44. §-a kogens eldirasait is be
kellett tartani az alperesnek. Az alperes volt a szamlavezetd bankja, de az alperestdl kordbban
csak szamlavezetési, betéti, prémiumbetéti szolgaltatast, mig befektetési szolgaltatasként
kizardlag részvényligylethez kapcsolodod szolgaltatast vett igénybe. Fajtaazonos pénziigyi
termékre vonatkozo befektetési szolgaltatasra vonatkozd elézmény hianyaban az alperesnek
abbdl kellett volna kiindulnia, hogy a felperes nem rendelkezik a perbeli pénziigyi eszkozzel
kapcsolatos ismerettel, tapasztalattal, gyakorlattal. Kérnie kellett volna, hogy a felperes téarja
fel mas befektetési szolgaltatoval fennalld kapcsolatait (Bszt. 44. § (6) bekezdés c) pont). A
MIiFID tesztre adott valaszokbol is fel kellett volna ismernie, hogy a felperes nem képes az
igylet targyat képezd pénziigyi eszkdz kapcsdn megalapozott befektetdi dontést hozni, igy
nem tamaszkodhatott volna az egyébként is utdlagosan késziilt és iranyitott tesztre (Bszt. 44.
§ (9) bekezdés), a Bszt. 54. § (1) bekezdése d) és e) pontjaira figyelemmel meg kellett volna
tagadnia a megbizas teljesitését.

[21] Arra az esetre, ha nem allapithatd meg befektetési tandcsadasi jogviszony
1étrejotte, ramutatott, hogy a Bszt. 45. § (1) bekezdése alapjan a felperes nyilatkozata alapjan
azt kellett az alperesnek megitélni, hogy a felperes befektetési céljainak megfeleld-e a perbeli
pénziigyi eszkdz. A megfeleloség a Bszt. 45. § (2) bekezdés a) €s b) pontja, illetve az iigyfél
altal ismert és végrehajtott ligyletek és pénziigyi eszkozok szerint alakul és amennyiben a
teszt eredménye nemleges, ugy az alperest a Bszt. 46. § (1) bekezdése szerinti
figyelemfelhivasi kotelezettség terhelte, az ligyletet csak akkor hajthatta volna végre, ha a
figyelmeztetés ellenére a felperes fenntartja megbizasat. A konkrét esetben - a mar emlitett
koriilményekre figyelemmel - befektetési tanacsadas hidnydban sem tdmaszkodhatott volna az
alperes a tesztre. (Bszt. 45. § (7) bek.)

[22] A Bszt. 43. § (8) bekezdése szerinti sorrend is csorbult, mert a MIFID teszt
kiértékelésének meg kellett volna eléznie a termékre vonatkozd eldzetes tdjékoztatast, az
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ajanlast, illetve a szerz6dés megkotését. Csak a tdjékozodas sordn  feltartak
figyelembevételével keriilhetett volna sor a felperes eldzetes tajékoztatdsara. Az eldzetes
tajékoztatas nem felelt meg a Bszt. 41. § (2) bekezdése iddszertiségi kovetelményének, annak
soran az alperes nem tartotta be a Bszt. 40. § (1) bekezdése szerinti elveket (vilagos,
egyértelmii, kiegyenstlyozott, pontos tdjékoztatas, mely nem lehet megtévesztd). A Bszt. 40.
§ (8) bekezdés a) pontjaba iitkoz6 modon az adott termék multbéli teljesitményét vetitette ki a
termék jovObeni teljesitményeként.

[23] Azt az alperesnek kell igazolnia, hogy voltak olyan ésszerii és targyilagos
adatok a tajékoztatas idopontjaban, amelyek alatdmasztottak - a kiilsé gazdasagi helyzetbol
kovetkezd folyamatokkal ellentétes irdnyt - becslését. Mivel az arfolyamvaltozas
bekovetkezésének valoszinliségét sem lehet megmondani, nem allithatta megalapozottan az
alperes, hogy az tligylet nagy valoszintiséggel kiiitodik a fordulonap elétt.

[24] Az elOzetes tajékoztatas tartalmi hidnyossagaként hivatkozott arra, hogy nem
tajékoztatta 6t az alperes az ligylet piaci értékérdl, a piaci értéket befolyasolo tényezokrol,
arrdl, hogy a hozam ¢s a piaci érték csak bonyolult matematikai képlettel hatarozhaté meg (s
a PSZAF allasfoglaldsa értelmében elére kiszamithatatlan), s nem utalt a pénziigyi eszkoz
piaci elérésében tapasztalhato esetleges korlatokra (Bszt. 43. § (8) bekezdés c¢) pont), arra,
hogy a perbeli pénziigyi eszkdz piaca meg is sziinhet, ami azzal jar, hogy az ligylet nem
zarhato le.

[25] A hianyos ¢és téves tajékoztatasra figyelemmel a felperes nem tudta megfelelden
értékelni, hogy milyen kockazatokat hordoz a perbeli pénziigyi eszkoz, a helyes értékelés az
alperes tajékoztatasa alapjan tSle nem is volt elvarhaté. Igy befektetési dontését olyan
megtéveszto (Bszt. 40. § (1) bekezdés) szobeli tajékoztatas alapjan hozta meg, mely sértette a
Bszt. 40. § (8) bekezdés a), b), d) pontjaban foglaltakat, s erre figyelemmel a Bszt. 40. § (1)
bekezdését. A jogszabalyi rendelkezések megsértése egyben szerzdédésszegésnek mindsiil.

skoksk

[26] Alperes elsddlegesen - hataskori kifogasa alapjan - az eljards megsziintetését,
érdemi ellenkérelmében pedig a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
Befektetési Uzletszabdlyzata (BUSZ) IV.8.1. pontja értelmében a befektetési tanacsaddsi
szerzOdés irasbeli alakszertiséghez kotott. A felek keretszerzddése ugyan irdsban jott 1étre, de
az nem tekinthetd befektetési tanacsadasra iranyuld szerzdédésnek. (Keretszerzddés 1.2.iv és v
alpontjai).

[27] A Bszt. szerinti tajékoztatasi kotelezettségének, illetve eldzetes tdjékozddasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, igy befektetési tanacsadas esetén sem sérthette
meg a Bszt. 54. §-at. A MiFID tesztre adott felperesi véalaszok alapjan a perbeli tligylet a
felperesnek ajanlhat6 volt. Az ligylet Iényege az arfolyamkockézat, errdl a keretszerz6dés 3.4.
pontja, a keretszerz6dés 1. szaml mellékletét képezd kockazatfeltaré nyilatkozat, az irasbeli
tajékoztatd anyag, a specialis kockazatfeltaro nyilatkozat, illetve az atstrukturalt szerzodések
kapcsan irasban, valamint 2008. oktdber 2. napjan munkatars1 altal szoban nyujtott megfeleld
tajékoztatast. A felperestél elvarhatd magatartds az lett volna, hogy ha a tajékoztatast
kdvetden barmiben bizonytalan, ugy kérdéseket tegyen fel.
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[28] Utalt arra, hogy tisztan devizaarfolyam spekulaciorol szol az tigylet, a korlatlan
vesztes€ég lehetdsége pedig szerepel a tdjékoztatd anyagban, amit ellenstlyoz a kititddés
lehetdsége és az éves kamatelény. A magyar makrogazdasdgi mutatok alapjan a deviza
mozgasa nem volt elére lathatd, azonban a forint gyengiilése a piaci szereploknek nem
jelenthetett meglepetést. A tajékoztatas kiegyensulyozott volt, az irasbeli tajékoztatd anyag 2.,
4., 6. oldalan lathat6 szamitasok és a 9. oldalan lathato tdblazat bemutatta a veszteség, illetve
a nyereség mértékét a lehetséges arfolyam alakuldsa mellett, s tartalmazta a hatranyos
arfolyamvaltozas kdvetkezményeit is.

[29] Kérte figyelembe venni, hogy a keretszerzddés 3. szamu mellékletét képezd
meghatalmazas szerinti személy (meghatalmazottl) tobb mint 16 éven at az alperes
képzettséggel rendelkezett. Utalt arra is, hogy a felperesi karigény kétszeri atstrukturalast
kdvetden létrejott ligyletbdl ered, igy minden addig nytjtott tajékoztatas figyelembe veendd

[30] Vitatta, hogy az tigylet kapcsan a felperest kar érte, allaspontja szerint az
iigyletbdl eredden a felperesnek csak olyan vesztesége keletkezett, mellyel szamolnia kellett.
Az nem az O magatartisa (mulasztasa) miatt, hanem amiatt érte a felperest, hogy a
devizaarfolyamok kedvezdtleniil alakultak. A szerzdéskotés utan bekdvetkezd 2008. év végi
pénzpiaci vilagvalsag olyan extrém piaci koriilmény, mely a szerzédéskotéskor nem volt eldre
lathato, arra tajékoztatasi kotelezettsége nem terjedhetett ki, az ,,utélagos okossag elve” nem
érvényesiilhet e téren.

[31] A 2011-2012. évi befizetések (veszteség) visszakovetelése vonatkozasaban
eléviilési kifogast terjesztett eld. A kamatigény vonatkozdsaban ramutatott, hogy a felperesi
kéarigényre a BUSZ 1.4.4. pontja értelmében a keresetben kért kamatmérték nem terjed ki.
Beszamitasi kifogast terjesztett eld 141.115 CHF erejéig a perbeli ligyletbdl a felperest még
terheld tartozas vonatkozasaban, utalva arra, hogy hitelezdi igényét ezen 6sszegben a
felszamolo elismerte €s nyilvantartasba vette.

[32] A felperes valasziratdban a beszamitasi kifogds elutasitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy jelen per meginditasaval a felperes felszamoldja vitatotta tette a kordbban
elismertként nyilvantartasba vett kovetelését, hiszen a beszamitani kért igény éppen azon
szerz6désbol fakad, melynek megszegésén alapul a kereset, igy csak a perben hozott itélet
alapjan lehet megallapitani, hogy az alperest megilleti-e, s ha igen, milyen mértékben a
hitelez6i igény. Kovetelése nem éviilhetett el, mert az iigylet elszamolasanak sajatossagabol
az kovetkezik, hogy a karosodas tényleges bekOvetkezése a szerzddés megsziinéséhez
kapcsolhat6 (folyamatos jogviszony). A meghatalmazott szakértelme nem vehetd figyelembe,
mert az alperes is csak a treasury munkatarsaknak tette lehetdvé a tajékoztatast, a
meghatalmazott pedig nem volt az alperes treasury dolgozdja. Az alperes kartéritési
felelossége szempontjabal csak az elsd iigylet megkotése eldtti tajékoztatasa relevans, mert az
atstrukturalas csak a rPtk. 340. §-a szerinti kdrenyhitési magatartasként értékelhetd. Az
alkalmassag / megfeleldség a pénziigyi eszkoz fajtajadhoz kapcsoldd mindsités (2004/39/EK —
a tovabbiakban - MiFID iranyelv 19. cikk (4) és (5) bekezdés), azt pedig az alperes nem tudja
igazolni, hogy a felperes rendelkezett volna a perbelivel azonos fajtaji korabbi ligylettel. A
felperes veszteségét objektive valdoban a vildggazdasagi valsag okozta, de a vesztesége
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hatterében allo tligyletet a hibas alperesi tdjékoztatas alapjan és a MiFID teszt nem megfeleld
kiértékelése miatt kothette meg.

[33] Az elsOfokt birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest a feljegyzett kereseti illeték allam javara, valamint 4.656.245,- Ft els6foku
perkdltség alperesnek torténd megfizetésére.

[34] Réamutatott, hogy a felek kozott nem jott létre befektetési tandcsadasi
jogviszony. Az alperes altal ténylegesen végzett tevékenységet tekintette relevansnak, s nem
azt, hogy dijazas ellenében, kiilon (befektetési tandcsadasra iranyuld) szerzédés irasban
l1étrejott-e a felek kozott. Megallapitotta, hogy a felperes a tandcsado-el 2008. oktober 2.
napjan folytatott beszélgetésre alapitotta a befektetési tandcsadas 1étrejottét, annak ismertté
valt részleteibdl kétséget kizdroan nem allapithatdé meg, hogy személyre sz6l6 ajanlas tortént
volna. Tanécsado (tantivallomasa szerint) a felperesi tigyvezetdvel véletlen taldlkozott. Tudva
arrol, hogy nagyobb Osszegli megtakaritdssal rendelkezik, felhivta a figyelmét egy
prosperal6 tigyletre, arr6l azonban csak altalanossagban beszElt, s nem erdsitette meg, hogy
sz0 lett volna arrdl is, hogy a felperesnek milyen okbol lenne megfeleld ez az iigylet.
Befektetési tandcsadas hidnyaban a kereset kapcsdn sem a Bszt. 44. §-aban foglalt, sem a
megbizas végrehajtasanak megtagadasara vonatkozo (Bszt. 54. § (1) bekezdés d) és e) pont)
kovetelmények nem iranyadoak.

[35] A csupan befektetési szolgaltatasra iranyuld egyéb jogviszonynak mindsiilé
igylet szerinti el6zetes tajékozodas soran a Bszt. 45-46. §-dban foglaltak az iranyadoak, igy
amennyiben az alperes a pénziigyi eszkozt az ligyfél szamara nem itéli megfelelonek, akkor
csupan erre kell az tigyfél figyelmét felhivnia (Bszt. 46. § (1) bekezdés), de nem kell
megtagadnia a megbizas végrehajtasat.

[36] E keretek kozott vizsgalva az alperesi kartéritési felelosség sziikségképpeni
elemeinek megvalosulasat az alperes jogellenes magatartdsa (a szerzddésszegés)
megvaldsulta kapcsan kiemelte, hogy a felperesnek a Bszt. 45. § (1) bekezdése alapjan
».megfelelési teszt” segitségével — szerzddés megkotését, vagy keretszerzodés esetén a
megbizas végrehajtasat megeldzden - fel kellett tarnia a felperes altal ismert szolgaltatasokat,
igyletek, pénziigyi eszkozoket és vizsgalnia kellett, hogy a felperes e pénziigyi eszkozokkel
végrehajtott ligyletei milyen természetiick, méretliek, gyakorisagiak, s hogy milyen idétavon
valosultak meg.

[37] Nem latta igazoltnak azt a felperesi A&llitast, hogy a tesztet
(G.20.652/2018/3/A/3. sz. okirat) az alperes valamelyik — nem is nevesitett — alkalmazottja
toltotte volna ki a felperesi ligyvezetd helyett. A felperes allitdsat tanil-n tantivallomasa nem
erdsitette meg (e vallomas szerint tanil-n a felperesi cég vallalati referensének segitett a teszt
kitoltésében, akit azonban megnevezni nem tudott.

[38] A felperes nem tudta sikerrel igazolni a nem vitasan a felperesi ligyvezetd altal
alairt okiratokkal szemben azt sem, hogy azok nem a keltezésiik napjan keletkeztek. (Pp. 265.
§ (1) bek. és a Pp. 325. § (3) bek.) Az ezzel kapcsolatos felperesi allitdsokat tanil-n (alperes
akkori lakossagi régiovezetd-helyettese) tanuvallomasa, illetve a felperesi iigyvezetd 2009.
augusztus 24-i telefonbeszélgetés soran tett kijelentése sem tamasztotta ala. Ertékelte azt is,
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hogy a felperes meghatalmazottja a 2008. oktober 3-i telefonos iligyletkotés soran olyan
nyilatkozatot tett, hogy a dokumentumok (a MiFID teszt és a Kockazatfeltard nyilatkozat)
»atadasra keriiltek” és ,,minden megvolt”. Ramutatott, hogy a MiFID teszt kiértékelése ugyan
valoban egy 2008. oktober 9-én készitett, 91432 azonositoju felmérésre utalt, de e datum
eltérésnek - a felperesi meghatalmazott fenti nyilatkozata tiikrében - nem tulajdonitott
jelentoséget, értékelve azt is, hogy a kérddiv azonositdszamot nem tartalmazott, a felmérés
datuma pedig egyszeri eliras is lehetett.

[39] Emiatt a sorrendiség kapcsan abbol indult ki, hogy valamennyi okirat a keltének
id6épontjaban (2008.10.01) keriilt alairasra, munkatars1 2008. oktober 2-an tartott tajékoztatast
a perbeli iigylet kapcsan, a telefonon torténd megbizasra pedig 2008. oktober 3.-4n, a MiFID
teszt kiértékelésére pedig 2008. oktober 9-én keriilt sor, igy az alperes a megfelelési teszt
elvégzésére (a teszt kitdltetésére) iranyuld kotelezettségének a Bszt. 45. § (1) bekezdésében
irt hataridoben eleget tett. A MiFID teszt kiértékelésére az egyedi ligylet megkotését kovetden
keriilt sor, ami a Bszt. 43. § (8) bekezdés utolsé fordulatat sérti. Ez azonban csak akkor
alapoznd meg az alperes kartéritési feleldsségét (az okozati Osszefiiggést), ha az lenne
megallapithatd, hogy az elézetes tajékozodas soran feltartak — vagyis a MiFID teszt alapjan
levonhato kovetkeztetések — miatt részletesebb tartalmu, szofisztikaltabb tajékoztatas, vagy a
Bszt. 46. § (1) bekezdése szerinti figyelemfelhivas lett volna sziikséges. Ilyen kdvetkeztetés —
szakértd igénybevétele nélkiil — onmagaban a felperes MiFID tesztbdl nem volt levonhato.

[40] Nem volt akadalya tehat annak, hogy az alperes a teszt eredményére
tamaszkodjon (Bszt. 45. § (7) bek.) Abbdl kittinden az alperes szdmos pénziigyi eszkoz €s
tigylet tekintetében vizsgalta a felperesi képviseld ismereteit (11-21. alatti kérdések),
kockézatvallald képességét (10. kérdés), befektetési céljait (8. kérdés), pénziigyi teherviseld
képességét. A felperes minden kérdésre valaszt adott, igy a teszt nem volt hidnyos a
jogiigyletet két nappal elézte meg, igy nem mindsithetd elavultnak.

[41] Annak megitélését csak tokepiaci szakértd bevonasdval tisztdzhatod
szakkérdésnek mindsitette, hogy az alperes helyesen értékelte-e a MiFID tesztet, s ennek
alapjan a Bszt. 45. §-a és 46. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden jart-e el, tovabba,
hogy az altala nyujtott tajékoztatds megfelelt-e a Bszt. 40. § (8) és 43. § (8) bekezdésében
foglaltaknak. A felperes altal csatolt maganszakértéi véleményt és annak kiegészitését
azonban aggalyosnak mindsitette, ezért azt melldzte, mivel az nem adott valaszt e kérdésekre
¢s tulnyomorészt csak az ligyletek altalanos jellemzdit elemezte. (Pp. 316. § (1) bek. a) pontja
¢s (2) bek. a) pont)

[42] Ramutatott, hogy nem sériilt a tajékoztatas idOszerliségére vonatkozo Bszt. 41. §
(2) bekezdése szerinti eldirds. A felperesi ligyvezetd - masoddiplomaja szerint - kozgazdasz
végezettséggel rendelkezett, a felperes kordbban részvény befektetésekkel rendelkezett, igy a
tajékoztatastol az ligyletkotésig eltelt egy nap elegenddnek volt a megalapozott ligyleti dontés
meghozataldhoz.

[43] Osztotta a felperes azon allaspontjat, hogy csak a 2008. oktober 3-i ligylet
megkotése eldtti  alperesi tajékoztatas relevans az alperes kartéritési feleldssége
szempontjabol, s a szerzddés atstrukturalasat csak a rPtk. 340. §-a szerinti karenyhitést célzo
magatartasként értékelte. A MiFID irdnyelv és a MiFID végrehajtasi iranyelv rendelkezései



Gyori [télétabla 11
11.G£.20.168/2020/9/1

tiikrében az irasbeli és szobeli informacid koherens kell, hogy legyen, egyiittesen, egymast
kiegészitve kell megfelelniik a Bszt. 40. § (1) bekezdése szerinti elveknek (vilagos,
egyértelmii, kiegyensulyozott és pontos tajékoztatds). Az ekként értelmezett tajékoztatasi
kotelezettség, mind a szobeli, mind az irasbeli tdjékoztatds soran terhelte az alperest. E
kettonek egyiittesen ¢és koherensen kell az tligyfél szdmara a dontéshez sziikséges
informacidkat biztositania.

[44] A konkrét esetben a keretszerzodésben és a kockazatfeltard nyilatkozatokban
adott altalanossagban helyes tajékoztatast - alldspontja szerint - a terméktijékoztatoban
(1/F/4) foglaltak és az annak szobeli prezentdldsa soran nyujtott tdjékoztatds lerontotta. A
terméktdjékoztatd és az ahhoz kapcsolddo szobeli tajékoztatas sértette a Bszt. 40. § (1) és (2)
bekezdése b), c) pontjat, 40. § (8) bekezdés a) pontjat. Az a korabbi irdsbeli tajékoztatd
anyaggal tobb ponton ellentétes informaciot tartalmazott, alkalmas volt arra, hogy a
befektetdt - a bizalom és a szakismeret hidnya miatt - a kockazatok alabecsiilésének irdnyaba
orientalja.

[45] Ramutatott, hogy az alperest terheld tajékoztatasi kotelezettség minimalis
tartalmat — egyebek mellett - a Bszt. 41. § (1) bekezdés d) és e) pontja és 40. § (8) bekezdése
tartalmazza. Ennek keretében a perbeli termék magas kockazati faktorat eredményezd harom
tényezére - az arfolyamkockéazatra, a tokeattételes jellegre, illetve az egyszeri biztositék
atadason tilmutatd fedezetfeltoltési kotelezettségre — a tajekoztatasnak a Bszt. 40. § (1)-(2)
bekezdésében foglalt elvek megtartdsaval kellett kitérnie. Az alperes helyesen hivatkozott
arra, hogy a keretszerzddés 3.4. pontja, €s a 2008. oktdber 1. napjan aldirt kockazatfeltaro
nyilatkozatok tartalmazzak azt, hogy az ligyfélre nézve a devizakockazat elvben korlatlan,
illetve a tOkedsszegnek megfeleld nagysaghi opcidk évenkénti eladdasa miatt tokeattételes
pozicié jon létre, mely kiilonosen érzékeny a mogottes termékek alakuldsira. A
keretszerz0dés 5. fejezete és a treasury tajékoztatd soran atadott termékismertetd kitér az
tigyfél fedezetfeltoltési kotelezettségére is. Az irasbeli tdjékoztatas tehat feltiintette az tigylet
alapvetd kockézati faktorait, lehetdséget adva a felperesnek a felelds {ligyleti dontés
meghozataldhoz sziikséges tovabbi informéaciok megszerzésére abban az esetben, ha a
rendelkezésre 4116 adatokat elégtelennek, vagy ellentmondéasosnak itélte volna.

[46] A perbeli termék Osszetett, bonyolult, nehezen atlathato jellegére tekintettel a
szobeli tajékoztatas (a treasury tajékoztatd) fokozott jelentdséggel birt. A szdbeli tajékoztatas
fontossagat az alperes is felismerte, hiszen a perbeli ligylet megkdtésének feltételeként irta eld
a treasury tajékoztaton vald részvételt. A treasury tdjékoztatast nyQjtdé munkatarsl
tantivallomésa alapjan megallapitotta, hogy a szobeli tajékoztatds nem felelt meg a fenti
feltételeknek, mert az irasbeli kockazatfeltard nyilatkozatokba foglalt informécio jelentdségét
csOkkentette. Nem az egyes termékjellemzOk pénziigyi eszkéz kockazatdra gyakorolt
hatasdnak megértését, a magas kockazati bonyolult pénziigyi termék redlis felmérését
segitette elo.

[47] Széban az hangzott el, hogy sokkal nagyobb a kilitédés esélye, mint a felsd
kockézati szint eléréséé (az elobbihez 1,5 Ft erésodés, az utdbbihoz 30 Ft, vagy ezt
meghaladé gyengiilés sziikséges), valamint az is, hogy a korabban tapasztalhat6 legmagasabb
arfolyam 182,- Ft/CHF volt (még a 2006-o0s torok valsag idején) és a svajci frank arfolyama
még soha nem Iépte at az ligylet szerint a felperes fizetési kotelezettségét kivaltd 185,-
Ft/CHF felsé kockazati szintet, annak eléréséhez vilagméretli valsagnak kell kitornie. Tetézte
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ezt a tajékoztatds azzal, hogy utalt arra is, hogy valamennyi kordbbi ligylet az tligyfél
szempontjabol sikeresen zarult. A tanu -vallomésabdl kitlinben - az iigylet korlatlan
veszteségének lehetdségérdl nem beszélt az ligyfélnek, maga a bank sem szamolt ezzel a
lehetéséggel. A szobeli tajékoztatds tartalmara tekintettel a kockazatfeltard nyilatkozatok
tartalma — megtévesztd modon — ugy is érthetd, hogy a korlatlan veszteség lehetdsége csak
elvi, bekovetkezésének valoszintisége kicsi. Ezzel szemben a tényleges helyzet az, hogy a

veszteség lehetdsége, azaz a kockdzat — mar az darfolyamvaltozasbol eredden is —
kiszamithatatlan.
[48] Munkatars1 a terméktajékoztatd (1/F/4) anyagot ismertette szoban, annak 16.

oldala kockéazatként egyediil a forint svdjci frankkal szembeni gyengiilését szerepeltette.
Elonyként tiintette fel azt, hogy a forint lényeges ¢€s tartdos gyengiilésére nem szamitanak,
valamint az als6 korlat elérésére redlis esély mutatkozik. Az ligylet elényeként tiintette fel az
arfolyammal kapcsolatos varakozasait, csOkkentve ezzel a kockdzatként megjelolt
forintgyengiilés jelentdségét. A terméktajékoztatd azon kitétele, hogy ,redlis esély”
mutatkozik az also korlat elérésére azért megtéveszto, mert azt a hatast kelti, hogy a kititédés
nagy valosziniiséggel meg fog torténni, holott az arfolyamvaltozas kimenetele, s ezaltal az
igylet kimenetele teljes mértékben bizonytalan, tényszerti adatokon alapuld valdsziniiségi
becsléssel meg sem hatarozhato.

[49] Kiemelte, hogy a terméktdjékoztatod sérti a Bszt. 40. § (8) bekezdés a) pontjat is,
mert a pénziligyi eszkdz jovObeni teljesitményére vonatkozd informacidé nem alapulhat, s még
csak nem is utalhat a pénziigyi eszk6z multbéli teljesitményére. Ehhez képest munkatars1 azt
kozolte a felperessel, hogy valamennyi korabbi ligylet az ligyfél szamara kedvezden zarult.

[50] A felperes alappal hivatkozott arra is, hogy az iigylet atstrukturaldsa soran
nyujtott tdjékoztatds a korabbi hidnyossdgok kikiiszobolésére nem volt mar alkalmas. Az
atstrukturalasi javaslat elfogadasaval csupan a hibas alperesi tajékoztatas alapjan megkdotott
swap ligylet lezarasa esetén biztosan bekdvetkezd nagyobb veszteséget probalta elkeriilni a
felperes. Az tligylet megkotését kovetden kapott tajékoztatdsnak mar nem volt kihatasa, a
korabbi, az els6 tdjékoztatasbol kovetkezd dontésre, igy az abbol eredd veszteségre.

[51] A fentiek hozzajarultak ahhoz, hogy a felperes az adott esetben az ligylet realis
kockézatat nem tudta felmérni, a valasztott befektetési forma vagyoncsokkenést
eredményezett kart okozott a szdmara. A peres felek viszonylataban a rPtk. 340. § (1)
bekezdése és a PK 36. szamu allasfoglalasban foglaltak figyelembevételével — a felperesre
terhesebben — 80-20 %-os mértékli karmegosztast alkalmazott.

[52] Ramutatott, hogy a felperes ligyvezetdje - ha kell6 gondossaggal jar el - észleli a
szobeli és az irasbeli tdjékoztatas ellentmondasait, lehetdsége lett volna kérdezni, s tovabbi
tajekozodassal megszerezhette volna az autoném {ligyleti dontéshez sziikséges informacidkat,
akdr az lgyletkotés késObbi idépontra halasztdsa mellett is. Az irdsbeli tdjékoztatasban az
igylet harom alapvetd kockézata megjelent, ez (az ismételt attanulmanyozhatdsag,
attekinthetdség miatt) nagyobb sullyal esik latba, mint a szobeli tdjékoztatas. A felperesi
iigyvezetd sajat nyilatkozata szerint sem volt kelléen koriiltekintd és figyelmes a szobeli
tajékoztatas soran (,,fejben nem ott jart”).
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[53] A kar Osszegét a felperest ért veszteséggel azonos dsszegben 516.393,35 svijci
frankban hatarozta meg. Ramutatott, hogy az atstrukturalas folytan nem Uj jogviszony jott
létre, csak az eredeti ligylet atalakitasara keriilt sor, a felperes karosodéasa csak az atstrukturalt
igylet 2015. évi lezarasaval kovetkezett be, hiszen akar az utols6 évforduloig is volt esély a
kititddésre, ami a veszteség (a kar) mértékére is kihatod koriilmény, ezért a 2011. és 2012. évi
veszteség kapcsan alaptalannak talalta az alperes eléviilési kifogasat.

[54] A kamat mértéke tekintetében az alperes érvelését osztotta, a BUSZ hatélyat
meghatarozd [.4.4. pont folytdn szerzddésszegéssel okozott kartérités utan jaré kamat
mértékére az alperes BUSZ 111.12.1. pontjaban irtak nem iranyadoak. Az idegen pénznemben
fennalld fizetési kotelezettség utan fizetenddé késedelmi kamat a birdi gyakorlatnak
megfelelden az adott pénznemre iranyadd kamatldbbal, a konkrét esetben a Svajci Nemzeti
Bank alapkamatédval azonos (Ptk. 6:48. § (3) bekezdés).

[55] Az alperes beszamitasi kifogasanak benyujtasakor a felperes kovetelése
517.307,35 CHF volt. A kidrmegosztas folytdn a kereset (20 %-os mértékben) 103.461,47
CHF erejéig alapos. A fenti karmegosztas szerint az alperes beszamitott igénye (80 %-os
mértékben) 112.892,- CHF téke és 54.630,- Ft kamat erejéig alapos, s miutan ez meghaladta a
felperes javara jaro kartéritési 6sszeget, a keresetet elutasitotta.

[56] A felperes fellebbezésében - az alperesi beszamitasi kifogés elutasitasa mellett -
az els6foku itélet eredeti keresete szerinti megvaltoztatasat kérte.

[57] Eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy a - relevans anyagi jogi
rendelkezésekre tekintettel - homalyosnak nem tekinthetd szakértdi vélemény bizonyékok
korébol torténd kizarasa jogszabalysértd volt. A Bszt. 44. § (1) bekezdése, (2) bekezdése c)
pontja, 44.§ (5) bekezdése a) és b) pontja viszonylatdban szakkérdésnek csak a pénziigyi
eszk6zok természete volt mindsithetd, ez volt relevans a fajtajelleg megitélés¢hez. E
vonatkozasban azonban a szakértd egyértelmii valaszt adott (6. kérdésre adott valasz), ezért a
szakvélemény nem tekinthetd aggalyosnak. Ezt meghalado korben pedig az elséfokt birdsag
a jogkérdések eldontését nem harithatta volna a szakértére, az alperes eljarasanak
jogszerlisége megitélése nem szak-, hanem jogkérdés volt.

[58] Anyagi jogi jogszabalysértésként — szoros Osszefiiggésben az eljarési
szabalysértéssel - a befektetési tandcsadast definialo rendelkezések (Bszt. 4. § (2) bekezdés 8.
illetve a Bszt. 43. § (8) bekezdése szerinti sorrendiség téves értelmezésére, a képviseleti
jogkor kapcesan a rPtk.220.§ (1) bekezdése, a karmegosztas vonatkozasaban a rPtk. 340.§ (1)
¢s (2) bekezdése téves alkalmazédsara, a késedelmi kamat tekintetében rPtk. 301.§ (4)
bekezdése indokolatlan mellézésére hivatkozott.

[59] Allaspontja szerint a felperesi tigyvezetd és tandcsadd kozotti beszélgetés akkor
sem lett volna csupédn ,,maganbeszélgetésnek” mindsithetd a rPtk. 220. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, ha az érintettek korabbrol ismerték egymast. Arra az alperes iigyfélforgalom
szamara nyitva allé helyiségében, az alperes tevékenységével Osszefliggésben (pénziigyi
eszkozbe torténd befektetés kapcsan) keriilt sor. Tandcsadd tanuvallomasabol kitlinden a
befektetési ajanlasnak mindsiild javaslatdit a felperesnek cimzetten, annak személyes
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koriilményeit — megtakaritasat — figyelembe véve tette. A személyre sz0l6 ajanlas miatt ezt az
eljarast befektetési tanacsadasnak kell tekinteni.

[60] A kamatswap lgylet a Bszt. 4.§ (2) bek. 11. pontja értelmében Osszetett
megallapodas, a Bszt. 45.§ (4) bekezdése alapjan a komplex pénziigyi eszkoznek mindsiild
termék vonatkozasaban az alperest a Bszt. 44. § (1) vagy 45. § (1) bekezdése szerint eldzetes
tajékozodasi kotelezettség (MiIFID teszt kitoltetése és kiértékelése kotelezettsége) terhelte. Az
ajanlott pénziigyi eszkoz (ligylet) alkalmassagéanak, illetve megfelel0ségének értékelése
kapcsan jelentdsége van annak, hogy ezen rendelkezések a MiFID iranyelv II. fejezet 2. §-
aban a befektetd védelmi rendelkezései kozott keriiltek elhelyezésre. A Bszt. 44. § (1)
bekezdése, 44.§ (2) bekezdése c¢) pontja, 44. § (5) bekezdése a) és b) pontja értelmében az
alperes csak a felperes altal kordbban végrehajtott iigyletek targyat képezd pénziigyi
eszkozzel azonos fajtaba tartozd pénziigyi eszkozt ajanlhatott volna. A felperes a kamatswap
igyletrdl ismerettel, tapasztalattal nem birt. Korabbi tigyletei és azok targyat képezd pénziigyi
eszkozok (allampapir, befektetési jegy és a részvény) nem Osszetett termékekre irdnyultak,
azok targya nem voltak a kamatswap tigylettel azonos fajtaji, a bankbetét pedig nem is
pénziigyi termék. Az alperes a felperes végrehajtott ligyleteit ismerte — mivel azokat 6 intézte
— mégsem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy azok nem biztositjak a perbeli iigylethez
szlikséges tapasztalatot, tudast. A Bszt. 44. § (9) bekezdése értelmében az alperesnek
mindenképpen fel kellett volna ismerni, hogy az ajanlott pénziigyi eszk6z nem alkalmas a
felperes szamara, illetve azt, hogy nem tamaszkodhat a tesztben foglaltakra, igy a Bszt. 54. §
(1) bekezdése alapjan a szolgaltatast meg kellett volna tagadnia.

[61] A MIiFID végrehajtasi iranyelv (81) értelmezd preambulum bekezdésére is
figyelemmel értékelés hidnydban (vagy annak figyelmen kiviil hagyéasaval) az alperes a
terméket nem ajanlhatta, st arrdl eldzetes tdjékoztatast (ideértve az elséfokil birdsag
itéletében irt részletesebb tdjékoztatast) sem nyujthatott volna. Ilyen esetben még a pénziigyi
eszkozre vonatkozo altalanos tandcs is a tajékoztatdsra iranyadd altalanos kovetelmények
megszegéséhez vezet, a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményébe titkozik.

[62] Az elséfoku birdsag nem értékelte azt, hogy az alperes tudatosan nem tekintette
relevansnak a tesztet (munkatarsl tantvallomésa: 19. sz. jkv. 8. 0.), amit alatdmaszt az is,
hogy a tesztet csak az egyedi megbizas létrejotte utan értékelte. Igazolast nyert, hogy nem
ellendrizte azt sem, hogy a MiFID tesztben irtak megfelelnek-e a valdésagnak, sot gyakorlat
volt, hogy ugy toltette ki a tesztet az tigyféllel, hogy az alapjan az {ligyfél alkalmas legyen a
kamatswap tigylet megkotésére (taniil-n tantvallomésa 19. sorszam alatti jegyzokonyv 4.
oldal). Az alperes ezzel semmibe vette a befektetdvédelmi célokat, magatartasa johiszemiiség
¢s tisztesség kovetelményébe iitkdzo volt.

[63] Kiemelte, hogy amennyiben - a fellebbezésben célzott tényallas kiegészités
alapjan - sem allapithatdé meg a befektetési tanacsadas folytatdsa, ugy ,.egyéb befektetési
szolgaltatasnak” mindsiill a perbeli {ligylet. Megfeleloségével Osszefliggésben ugyanazon
tények relevansak, mint a befektetési tanacsadas kapcsan emlitettek, csorbult a Bszt. 45. § (1)
bekezdése, (2) bekezdés a) és b) pontja és (4) bekezdése. A Bszt. 4. § (2) bekezdés 11. pontja
szerinti kamatswap tigylet dsszetett megallapodas, a Bszt. 45. § (4) bekezdésébdl kovetkezéen
arra iranyulo befektetési szolgaltatas kizarolag a ,,megfeleloség” eldzetes értékelése alapjan
nyUjthat6. A Bszt. 45. § (7) bekezdése alapjan - hasonloan a Bszt.44.§ (9) bekezdésében
foglaltakhoz a felperes a nyilvanvaldéan elavult, hibds vagy hianyos informaciora nem
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tamaszkodhatott volna a megfelelési teszt végrehajtdsa soran. A Bszt. 46. § (1) bekezdése
értelmében az alperesnek a pénziigyi eszkdz vagy tigylet megfeleldsége hianyara fel kellet
volna hivnia a felperes figyelmét, s az ligyletet csak akkor hajthatta volna végre, ha a
megbizas teljesitéséhez a felperes a figyelmeztetés ellenére is ragaszkodik.

[64] Az elséfoku itéletben foglaltakkal szemben nem a teszt kitoltése €s a kitoltés
idopontja, hanem a teszt kiértékelése és a kiértékelés idopontja relevans. A MiFID teszt
értékelése hidnyaban nyujtott eldzetes tdjékoztatds a Bszt. 43. § (8) bekezdésébe iitkozik.
Téves az elséfoku itéletben szerepld azon jogi allaspont, hogy a sorrendiség kdvetelményének
megsértése Onmagaban nem alapozza meg az alperes kartéritési felelosségét, mert nem all
okozati Osszefiiggésben a felperes veszteségével. Nem csupan akkor allapithaté meg az
alperes felelossége, ha a teszt részletesebb, ,,szofisztikaltabb™ eldzetes tajékoztatast vagy a
Bszt. 46. § (1) bekezdése szerinti figyelmeztetést tesz indokoltta. A részletesebb tajékoztatas
hianya csak akkor lenne relevans, ha a felperesnek is lennének ismereti, tapasztalatai a
termékkel kapcsolatban (f6 jellemzodivel tisztdban van), s csak a tovabbi tdjékoztatasa
indokolt. Ez a perbeli esetben nem allt fenn.

[65] Az alperes mar azt megel6zOen ajanlassal élt (Tpt. 5. § (1) bekezdés 9. pont),
illetve a termékrdl mar azt megeldzden tajékoztatast adott (Bszt. 43. § (8) bekezdés), hogy a
felperes eldzetes tajékoztatasra sor keriilt volna. Azonos fajtdba tartozo, végrehajtott
eldzményi ligylet hianyaban a perbeli termék - a Bszt. 46. § (1) bekezdése szerinti
figyelemfelhivas nélkiil - nem is lett volna ajanlhato, azzal kapcsolatosan tdjékoztatds nem
nyujthatd, erre tekintettel a Bszt. 44. § (1) bekezdése, vagy 45. § (1) bekezdése felrohatod
alperes altali megsértése igazolt.

[66] Az elséfokt birosag kizardlag az eldzetes tajékoztatds koriilményeit vizsgalta,
holott a befektetésrdl torténd dontéshez vezetd folyamatban az azt megindité koriilmények is
relevansak, igy jelentdséggel bir a felperesi iligyvezetd €s tanacsado, illetve tanil-n kdzott
folyt beszélgetés is. Tandcsadd és tantl-n tanuvallomdsa igazolta, hogy az alperes mar a
MiFID értékelés rendelkezésre allasa elott a felpereshez cimzett befektetési ajanlassal élt,
melynek sordn az iigyletet olyan prémium befektetésként mutatta be, ami biztonsadgos és
amivel rovid alatt csak nyerni lehet. Az ajanlas sordn a Bszt. 40. § (8) bekezdés a) és b)
pontjaba itk6zd (tiltott) médon a multbéli adatokra alapoztdk a termék teljesitményére,
jovobeli kimenetelére vonatkoz6 informaciokat. A sorrendje és tartalma szerint is jogsértd
ajanlas vezetett a felperes azon befektetéi dontéséhez, hogy meghallgassa az eldzetes
tajékoztatast, majd alairja az okiratokat, s egyedi swap iigyletre vonatkozd megbizast adjon.
Az alperes ezt a kogens szakmai szabalyok felrohatdo megszegésével érte el.

[67] Noha az alperesi alkalmazottak a perbeli ligyletrdl az abban az idében kialakult
képnek megfeleld tajékoztatast nyujtottak, az nem volt pontos és kiegyensulyozott, amit az
ezt kovetd eldzetes tdjékoztatds (treasury tajékoztatds) vonatkozasaban ezt az els6éfoku
birosag is megallapitott. Az alperes alkalmazottai altal szolgéltatott informacidk ugyan
egyértelmiiek és vilagosak voltak (prémium termék, amely biztonsagos és amellyel csak
nyerni lehet), ugyanakkor e tdjékoztatds nem volt kiegyenstlyozott és pontos, igy nem felelt
meg a Bszt. 40. § (1) bekezdésében eldirt elveknek.
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[68] A tajékoztatas idészerlisége (a tajékoztatas és az egyedi swap ligylet kozott eltelt
1d6) kapcsan az elsdfoka birosag a konkrét esetben - okszeriitleniil - a specialis szakértelem
elsajatitasara elegenddnek tartotta a felperes rendelkezésére allé egy napot. Logikai hiba az,
hogy megallapitotta az itélet Bszt. 43. § (8) bekezdése sérelmét, ugyanakkor nem értékelte az
intézmény befektetdvédelmi jellege kapcsan azt, hogy a teszt kiértékelése eldtt tajékoztatas
nem is lett volna adhatd. Tévesen tulajdonitott jelentoséget a felperesi tligyvezetd felsdfoka
végzettségének (Bszt. 44. § (5) bekezdés c) pont; 45. § (2) bekezdés c¢) pont), nincs arra adat,
hogy a kozlekedésmérnoki és kdzgazdasz végzettségek barmelyike biztositand a termékhez
sziikséges specialis szakértelmet.

[69] Azt az elséfok birdsag is felismerte, hogy a megtéveszto alperesi tajékoztatas a
felperest — szakismeret hianyaban — befektetési dontésében befolyasolta. Az ismeretek hianya
¢s a megtévesztd tdjékoztatds mellett téves a karmegosztas alkalmazasa és annak mértéke
(rPtk. 340. § (1) és (2) bek.) A felperesnek eldzetesen rendelkezésre alld informécid, majd az
ezt megerdsitd — az elséfoku birdsag allaspontja szerint is a Bszt.40.§ (1) bekezdése szerinti
elveket sértd - Treasury tajékoztatas alapjan a felperes befektetéssel kapcsolatos dontését a
2003/124/EK iranyelv (1) értelmezé preambulum bekezdése szerinti ésszerlien eljard
befektetéi dontésnek kell tekinteni, mely kizarja annak megallapitasat, hogy a befektetd
kozrehatott kara bekovetkezésében. A karenyhitési kotelezettség kapcsan az elvarhatdsag
szintje nem allithat6 olyan magasra, mellyel a masik fél kotelezettségének teljesitését varja el
a birdsag a felperest6l. A fenti jogszabalyi rendelkezések megsértése az alperes kizarélagos
felel0sségét alapozza meg.

[70] Az alperes nem tudta cafolni azt a felperesi eldéadast, hogy 2008. oktober 2.
napjan - az eldzetes tdjékoztatast kovetden - keriilt sor azon dokumentumok alairdsara,
amelyek aldirdsdban a felperest az alperes altal nyujtott megtévesztd informaciok
befolyasoltak. Tévesen allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy a MiFID teszt kiallitasara - a
teszt keltezésének idOpontjdban - 2008. oktober 1. napjan keriilt sor. Tanul-n
tantivallomdsabol kitlinden az alperes egy belsd vizsgélattal Osszefliggésben az
ligyletkotéshez sziikséges dokumentumokat szamos esetben utobb iratott ala. Az alperes altal
ezt igazolando csatolt A/3. alatti okirat csupan a Pp. 326. §-a szerinti egyszerli maganokirat.
A 2008.10.01-¢én kelt irat semmiképpen nem a kelte napjan késziilt, ebben az esetben ugyanis
nem lett volna sziikség arra, hogy masnap felhivjak az alperesi alkalmazottak a termékre a
felperes figyelmét. Raadasul a felperes az ugyancsak 2008. oktober 1. napjan kelt
kockézatfeltard nyilatkozatban ismerte el az alperesi terméktajékoztatd atvételét, holott arra
ténylegesen a felperesi iligyvezetd eldaddsa, munkatirsl tanuvallomasa és az alperes
elismerése szerint is csupan 2008. oktober 2-an keriilt sor, ami kizarja, hogy a MiFID teszt is
ténylegesen a keltének iddpontjdban késziilt. Ugyanakkor annak az igazolt koriilménynek
van igazi jelentdsége, hogy a teszt értékelésére csak azutan kertilt sor, hogy a perbeli terméket
az alperes ajanlotta.

[71] Késedelmi kamatigénye is megalapozott, mert a szerzOdésszegés a szerzddeés
egyik létszaka, igy az alperes a kartérités utdn a treasury kondicios lista szerinti kamat
megfizetésére koteles. A felek rendelkezését a rPtk. 301. § (4) bekezdésébdl kovetkezden a r
Ptk. 301. § (1) bekezdése nem irhatja feliil.

[72] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a fellebbezésben foglaltakkal szemben nem sértette meg az
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eljaras szabdlyait az els6fokll birdsdg, amikor az aggilyos magénszakértdi véleményt és
annak kiegészitését kizarta a bizonyitékok korébol. Belsd ellentmondéasa a fellebbezésnek,
hogy egyrészt a szakértdi vélemény kirekesztését sérelmezi, kdzben arra hivatkozik, hogy -
szakkérdés hianydban - annak beszerzése is sziikségtelen volt. Az elséfokt birdsag a
tényallast teljeskorlien megallapitotta, a fellebbezésben foglaltakkal szemben itéletében
rogzitette a felperes ligyvezetdje és tanacsadd1 kozotti talalkozas 1ényegét is.

[73] A felperes sziikségteleniil hivatkozik az unioés iranyelvekre, a MiFID irdnyelv és
a MIFID végrehajtasi iranyelv beépiilt a Bszt-be, azok jogharmonizécios zaradékaban
szerepel.

[74] Teljeskoriien feltart tényallas alapjan és helyesen allapitotta meg az elséfoku
birosag, hogy nem jott 1étre befektetési tanacsadasra iranyuld jogviszony a felek kozott, s igy
a perbeli jogvitara a Bszt. 45-46. §-ai iranyadok. A felperes allitdsdval szemben nem élt a Tpt.
5. § (1) bekezdés 9. pontja szerinti befektetési ajanlassal. A rPtk. 220. § (1) bekezdése szerinti
vélelmezett képviselet nem 4ll fenn, mert tandcsad6l nem jart el egyik szerzddés
megkotésénél sem, a véletlen talalkozdst helyesen mindsitette az elsdfokti birdsag
magéanbeszélgetésnek, ami a rPtk. 220. § (1) bekezdés aldli kivételek korébe tartozik.

[75] Az altala szoban és irasban adott tajékoztatds egyarant a Bszt. szerinti elozetes
tajékoztatasnak mindsiil, s nem befektetési ajanlas. Az eldzetes tajékoztatas nyujtasara csak a
treasury részleg munkatarsai voltak jogosultak, tandcsad6l és tanil-n nem, igy e tanuk
vallomasat is okszerlien értékelte az elséfoku birosag. Az eldzetes tdjékoztatasra a Bszt. 45. §
(1) bekezdése értelmében sor keriilhetett a MiFID teszt kitoltése eldtt is, annak tartalma nem
az ,utolagos okossag elve” alapjan, csak az akkori tuddsa szerint itélhetdé meg, e mérce
alapjan pedig megfelelt a Bszt. 40. § (1) bekezdésében foglalt elveknek. Az arfolyamkockazat
mértékére a tdjékoztatdsa nem térhetett ki, az csak becslés volt lehetséges, ennek kapcsan
azonban az els6foku birdsag is tévesen értékelte munkatarsl vallomasat. Ha csekély is volt a
korlatlan veszteség bekovetkezésének a lehetdsége, a felperesi ligyvezetdjének azzal
szamolnia kellett. Ha a kockézatokat aldbecsiilte, akkor ez kizardlag sajat magatartasa miatt
kovetkezett be. A felek a 2008. év végén bekdvetkezd vilagméretli pénzpiaci valsagra nem
szamithattak, holott az extrém arfolyam elmozdulas és a felperesi veszteség keletkezésének
oka ez volt.

[76] A Bszt. 45. § (1) bekezdése a MiFID teszt kitoltésére és nem kiértékelésére ir
eld hataridét. A kiértékelés idOpontja nem relevans, mert az egyedi ligylet megkotése és
teljesitése elott a treasury munkatarsaknak ugyis kotelességiik volt ellendrizni, hogy kitdltésre
keriilt-e a MiFID teszt, s az alapjan az ligylet megkotheté-e. A felperes csak allitotta, de nem
tudta igazolni, hogy egy belsé vizsgalat miatt utdlagosan potolta volna (iratta ald) a hianyzé
dokumentumokat. Annak van jelentdsége, hogy 2008. oktober 3-at megel6zéen megkapta a
felperesi ligyvezeto a tajékoztatd anyagokat és alairta az okiratokat, annak nincs, hogy mindez
2008. oktober 1-jén vagy 2-an tortént.

[77] Té4jekozodasi kotelezettségét nem csak formalisan teljesitette. Mar az elézetes
tdjekozodas sordn a MiFID teszt aldiratdsdval feltarta a felperes kockazatviselési
hajlandosagat. A teszt aldirasaval a felperes ligyvezetdje elismerte, hogy az az ¢ nyilatkozatait
tartalmazza. A teszt tartalma alapjan alappal kovetkeztetett arra, hogy a perbeli termék
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ajanlhato a felperesnek, egyetlen koriilmény sem utalt a figyelmeztetési kotelezettsége
fennalltara. A karigény alapjat képezd atstrukturalasi szerzddésben ismételten részletes
tajékoztatast kapott a felperes, de az elsd ligylet megkotése eldtt sem lehetett abban a
hiszemben, hogy azon csak nyerni lehet. A szobeli és irasbeli tajékoztatd kozott ellentmondés
nem volt, a szobeli tajékoztatds sordn csak az irasbeli tdjékoztatd anyag attekintése tortént
meg, s annak részét képezte a specialis kockazatfeltard nyilatkozat szovege €s egy tablazat
arrol, hogy milyen mértékli fedezetfeltoltést tesz sziikségessé az arfolyam elmozdulésa.
Ertékelendd, hogy az els6 perbeli iigylet meghatalmazottjaként a felperes iigyvezetdjének
édesanyja (felséfoku pénziigyi végzettséggel rendelkezd banki régiovezetd) jart el, akirdl
semmiképp nem feltételezhetd, hogy ne tudta volna az tligylet kockazatait felmérni, emiatt az
els6fokl birosag altal felallitott felperessel szembeni mérce nem volt til magas.

[78] A Bszt. 45. § (1) és (2) bekezdése a), b) pontjaibdl nem kovetkezik, hogy csak
fajtaazonos tigylet kotheté az tigyféllel, amit az aggalyos volta miatt bizonyitékként
figyelembe nem vehetd szakértéi vélemény is aldtdmasztott. A felperes altal csatolt
maganszakértdi vélemény aggalyos volt, igy a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperest
figyelemfelhivasi kotelezettség terhelte, s azt sem, hogy az alperes nem vette figyelembe a
MIiFID tesztet. Nem igazolta azt sem, hogy befolyasolta volna a teszt kitoltésekor a felperest,
s azt sem, hogy az eldzetes tdjékoztatas eldtt ajanlotta volna a terméket a felperesnek.

[79] A tajékoztatasi kotelezettségét, illetve a Bszt. 40. § (8) bekezdés b) pontjat nem
sértette meg. A perben felmeriilt okirati bizonyitékok, illetve tanuvallomasok nem bizonyitjak
azt, hogy multbéli adatokra alapozta a jovobeni kimenetellel kapcsolatos becslését. Azok
elemzéseken, szdmitdsokon, modellezéseken alapultak. Helyesen értékelte az elséfoku
birosag azt is, hogy a felperes nem a felelds befektet6tdl elvarhatd magatartds szerint jart el.

[80] A Felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett nyilatkozataban ramutatott, hogy
az elsofoka itélet alperes t4jékoztatdsi kotelezettséggel — Osszefliggd  felrohatod
szerz6désszegését megallapitd elséfoku itéleti rendelkezés ellen egyik fél se nytjtott be
fellebbezést, igy e rendelkezés a Pp. 360.§ (1) bek. utols6 fordulatdban foglaltakra
figyelemmel mar nem teheté vitdssa. Emiatt az igazolt, hogy az alperes az ligyletrdl a
Bszt.40.§ (1) bekezdésébe iitk6zd (megtévesztd), a pénziigyi eszkoz jovObeni kimenetelérdl a
Bszt.40.§ (8) bekezdése a) és b) pontja altal tilalmazott (a multbéli adatokra alapitott, ésszer
és targyszerii adatokkal ald nem tdmasztott) tdjékoztatast adott.

[81] Bizonyitott az is, hogy a fajta (,,természet”) azonossag hidnya kovetkeztében a
felperes nem rendelkezett a termék kapcsan megfeleld ismeret €s tapasztalattal. A fellebbezési
ellenkérelemben foglaltakkal szemben azt soha nem allitotta, hogy az alperes az eldzetes
tajékoztatassal valositott volna meg befektetési tandcsadast. A befektetdi dontéshez vezetd
teljes folyamat vizsgalando. Befektetési tanacsadasnak az elOzetes tajékoztatast idoben
megel6z0 alperesi tajékoztatds (tandcsaddl és tanul-n) és az eldzetes tajékoztatds sordn
nyujtott, de annak keretein tullépd tajékoztatas mindsiil, mellyel az alperes javasolta, hogy a
termékbe fektessen be, illetve az atstrukturalas soran tett javaslata.
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[82] A befektetdi tanacsadasra iranyuld szerz8dés 1étrejotte nincs alakisaghoz kotve,
a pénziigyi szolgaltato az 6t terheld terheld utdlagos irasba foglalasi kotelezettség
elmulasztasara, illetve iizletszabalyzata eldirdsaira nem hivatkozhat alappal. (rPtk. 4.§ (4)
bek.) Szoveght atiiltetés hianyaban a befektetési tanacsadas fogalmanak meghatarozasa soran
az iranyelvi eldirasok sem hagyhatdak figyelmen kiviil. (EUB C-604/11,, C-678/15.) A Tpt.
5.§ (1) bek. 9. pontja szerinti (nyilvanossaghoz cimzett) ajanlashoz képest a befektetési
tanacsadast megvalosito Bszt.44.§ (1) bekezdésében irt ajanlas cimzett jognyilatkozat.

[83] Az ajanlas feltételei: a MiFID teszt 1éte; annak figyelembevétele az ajanlasnal;
pénziigyi eszkore vonatkozd informacid kozlése, valamely befektetdi magatartisra tett
javaslat. A felperesi fellebbezés az elséfoku itélet ,,contra legem” jogértelmezését timadja az
alperest terheld, a befektetovédelmi cél megvalosulasat biztositd és egymadsra épiild
rendelkezések (intézmények) sorrendisége kapcsan. A perbeli — bizomanyosi konstrukcidban
nyujtott - termék kapcsan a MiFID teszt értékelése (mint az egymasra épiilo kotelezettségek
alfaja-omegdja) hidnyaban sem ajanldsra, sem eldzetes tajékoztatdsra nem lett volna mod. A
keretszerzO0dés alapjan a szolgaltatds kozvetett targyat képezd pénziigyi eszkozoket a
szolgaltatonak kell - a MiFID teszt alapjan torténd - ajanlassal meghataroznia, ezzel fejezi ki,
hogy az ligyfél mely eszkozre vonatkozo jovObeni eseti megbizasat hajtja végre.

[84] Tantivallomasok igazoltdk azt, hogy 2008.10.02-an cimzett ajanlasra keriilt sor,
az eldzetes tajékoztatds sordn a MiFID teszt, illetve annak kiértékelése hidnyzott, illetve az
alperes szdmara érdektelen volt. Az elséfoku birdsag nem értékelte azt, hogy az alperes csak
a felperes ismereteinek és az azok alapjat képezd, a végrehajtott ligyletekbdl szarmazo
tapasztalatainak egyiittesen is megfeleld termékre vonatkozo ajanléssal élhetett volna, ami a
perbeli swap ligylet ajanlasat kizarta.

[85] A MiFID VH irdnyelv (82) preambulumbekezdése szerint a bizomanyi
megbizas felvétele és tovabbitisa a megbizds végrehajtisa megkezdésének mindsiil (az
alperesi sajatszamlés kereskedése esetén is). A megbizas végrehajtasanak része az eldzetes
tajékoztatas, a végrehajtds minden eleme feltételezi a MiFID teszt felvételének megtorténtét.
(Bszt.44.§ (1) bek.; 45.§ (1) bek.)

[86] A szobeli tijékoztatds a treasury tdjékoztatd ismertetésére szoritkozott, a
felperes a szdbeli tdjékoztatdson ismerte meg a megtévesztd irasbeli tajékoztatast is. Az
irasbeli tajékoztatds elolvasdsanak (ismételt elolvasdsanak) elmaraddsa éppen megtévesztd
jellege miatt nem értékelhetd a terhére, az tobblet informacidét nem adott volna, igy nem ad
alapot karmegosztasra.

[87] A felperes a szdmdra ismeretlen pénziigyi eszkdz kapcsan kozolt megtévesztd
informaciok alapjan ésszerli befektet6i dontést hozott, ami nem lehet egyuttal (a karaval
okozati Osszefiiggésben allo) felrohatdo befektetdi magatartasként karmegosztds alapja. A
foglaltak alapjan kell megitélni. Az alperes a piaci valtozok jovobeni alakuldsara vonatkozoan
(utobb megallapithatdoan) megtévesztd informacidt koézolt vele. Az alperest megbizhato
informacioforrasnak tekinthette, a kozolt informaciok ellendrzésére nem volt koteles. Az
informacid alperes altali alatdmasztasanak modja nem csupan megalapozatlan, de tiltott is
volt. A multbéli arfolyamadatok és az tigylet multbéli eredménye alapjan a kiszdmithatatlan
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termék jovObeni kimenetele megalapozottan nem volt becsiilhetd, az ilyen becslés tiltott is.
(Bszt. 40.§ (8) bek. b) pont).

[88] Az itélotabla a tényallast az alabbiakkal egésziti ki, illetdleg helyesbiti:

[89] A 2008.10.01. napjara datumozott okiratokat a felperes iligyvezetdje 2008.
oktdber 2. napjan irta ala.

[90] A felperes torvényes képviseldje részére 2008. oktdber 2-an atadott
arfolyamindex swap CHF devizanemre cimli terméktdjékoztatdé 11. oldala 5 évre
visszamendleg feltlintette a CHF/HUF arfolyamot, valamint az iigylethez kapcsolodo
indulasi, kititési és felsd kockazati szinteket. Az iigyletek megkotéséhez EUR és CHF esetén
egyarant a névérték 60 %-anak megfeleld zarolhatdé cash fedezettel kell rendelkeznie az
igyfélnek. Ramutatott, hogy az elmult évek EUR/HUF kereskedési savjat figyelembe véve
minimalis esély mutatkozik, hogy az ligyfél altal fizetendé kamat meghaladja az tigyfél altal
kapott kamat mértékét. Mivel az MNB 2008. februdrjaban eltordlte a forint eurdval szembeni
ingadozési savjat, igy a korabbi mesterséges korlat (324,71) nem védi a befektetét egy
drasztikus HUF gyengiilés esetén. A kdzelmultban megfigyelhetd jelentds arfolyammozgasok
miatt az als6 korlat elérésére a bank redlis esélyt 1at, mar az ligylet futamidejének elsé évében.
Az egyetlen kockdzati tényezd az ligyfél szamara, ha a forint arfolyama extrém moddon
gyengiil az eurdval szemben ¢€s az alsé savszélt még egy atmeneti erdsodés alkalmaval sem
érinti meg.

[91] A felperes fellebbezése nem alapos.

[92] Elérebocsatja az itéldtabla, hogy helyesen hivatkozott arra a felperes, hogy az
elséfoku itéletnek az alperest (felperesre terhesebb 80-20%-0s kdrmegosztasnak megfelelden)
marasztal6 rendelkezése - alperesi fellebbezés (csatlakoz6) fellebbezés hidnyaban - jogerdre
emelkedett. (Pp.358.§ (1) és (3) bekezdés) A felperesi kereset csak az els6foku birdsag altal
alaposnak talalt beszdmitas folytan kertilt elutasitdsra. Emiatt e keretek kozott a Pp. 360.§-
aban foglaltakra figyelemmel az alperes kartéritési felelossége konjunktiv feltételei (a
marasztalds alapjaul az elséfoku birosag altal megallapitott jogsértések, az okozati
Osszefliggés €s a felperes kara) fennalltat a felek egymassal szemben nem tehetik vitassa, s e
korben a Pp.370.§ (1) bekezdése korlataira figyelemmel az itéldtabla sem biralhatta feliil az
els6foku birdsag itéletét.

[93] A masodfoku eljaras targyat emiatt kizarolag a 80 %-ban elutasitott felperesi
kereset és az alperesi beszamitds képezte. Elsddlegesen az volt vizsgalando, hogy helyesen
mindsitette-e az elséfok birdsag ,.egyéb befektetési szolgaltatasi jogviszonynak™” a felek
jogviszonyat, s a kdrmegosztas alkalmazasa és mértéke tekintetében helytalloan értékelte-e a
per adatait. Utobbi korben van jelentdsége annak, hogy a keresetben allitott, de az els6foku
bir6sag altal az alperes terhére meg nem allapitott jogsértések megvalosultak-e, s ezek az
alperes marasztaldsdt mennyiben érintik, illetve az alperes terhére ekként megallapithatod
marasztalasi 0sszeggel szemben az alperesi beszamitasa mennyiben tekinthetd alaposnak.
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[94] Az elséfoku birosdg — a fenti kiegészitéssel és pontositassal — a tényallast
helyesen allapitotta meg. Az elsdfoku birdsag altal az alperes terhére meg nem allapitott
jogsértéseket az itélotabla sem tekintette fenndllonak, erre figyelemmel €s az elséfoku itélet
indokolasanak alabbi kiegészitése miatt az els6foku birdsag altal alapul vett karmegosztas
melldzésére, illetve eltérd karmegosztidsi ardny alapul vételére, tovabbd a beszamitas
mell6zésére nem latott lehetdséget. Az itélotabla a fellebbezésben ¢és a fellebbezési
ellenkérelemben foglaltak alapjan mutat ra az alabbiakra.

[95] A felperes a kereset targyat képez6 516.393,35 CHF-ot a 2010. szeptember 27.
napjan kelt 001. szamu szerz6dés alapjan fizette meg, veszteségeit tehat e szerzddés keretében
realizalta, mely tligylet a 2008. oktober 3. napjan megkotott XXX0000XXX001. sz. swap
igylet kétszeri atstrukturalasat kovetden jott létre. (lasd: a keresetlevél elsé o0.) Azon
tulmenden, hogy a felperes az atstrukturalt szerzOdésekre is azt allitotta, hogy befektetési
tanacsadas keretében jottek 1étre, az alperes jogszabalysértd (szerz6désszegd) magatartasat az
XXX0000XXX001. szamu alap swap tigyletre vonatkoztatta. Miutdn e kérdés szorosan
kapcsolodott az alperes kartéritési felelosségének megallapitasdhoz az itélotabla (a
részjogerore figyelemmel) mar nem vizsgéalhatta és értékelhette az els6foku birdsagtol
eltérOen azt a kérdést, hogy a felperes a veszteségeit a (kétszer is) atstrukturalt szerzodés
alapjan egy csupan modositott jogviszonyban vagy egy Uj (a szerzédésszegések tekintetében
is 0nalloan vizsgalando) jogviszony keretében szenvedte el.

[96] Annak sem volt jelentdsége a jogvita elbirdlasa kapcsan, hogy a szakértdi
vélemény hidnyossagai (annak aggalyos volta) valoban fenndll-e és alapot adott-e a
szakvélemény bizonyitékként értékelésének mellézésére, mert — egyetértve a felperessel — a
megvalaszolasra megjelolt kérdések a perben jogkérdések voltak, s a termék kozgazdasagi
tartalma a peres iratok alapjan is tisztdzhatd volt, a MiFID teszt értékelésének helyessége és a
tajekoztatas megfeleldsége pedig nem tekinthetd szakkérdésnek.

[97] Helyesen kovetkeztetett az els6fokt birdsag a per adatai alapjan arra, hogy a
felek jogviszonya (az atstrukturalt szerzOdésre is kiterjedéen) nem mindsithetd befektetési
tanacsadasi jogviszonynak, igy az alperes feleldssége az ,.egyéb befektetési szolgaltatasi
jogviszonyra” vonatkozo jogszabalyi eldirasok alapjan volt vizsgalando.

[98] A befektetési tanacsadas megvalosulasa kapcsan kérdésként az alaki eldirasok
fennallta és megtartasa, a visszterhesség és a jogviszony tartalmi elemeinek megitélése
meriilt fel. A Bszt. fogalom meghatarozasara (,,rendszeres gazdasagi tevékenység”) és a Bszt
52.§-aban foglaltakra figyelemmel a befektetési tandcsadasra iranyuldé megallapodasokat
foszabalyként az irasbeli szerzddés megkotése €s a dijfizetés jellemzi, hianyuk az ellen szol,
hogy az alperes befektetési tandcsadast végzett. A Bszt. 52. § (1) bekezdése szerint a
befektetési vallalkozas az ligyféllel kotott szerzodését az lizletszabalyzataban foglaltak szerint
- a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - irasba foglalja. E rendelkezés nem érvényességi
kelléknek mindsiil6 alakszertiségi eldiras. A Bszt.52.§-dnak miniszteri indokoléasa szerint: ,,A
szerz6déskotés formajaként foszabalyként megmarad az irasbeliség, amelyet azonban elég a
keretjellegli szerzodések esetében hasznalni. Ha a hatalyos szerz6dés alapjan ad megbizast az
iigyfél, akkor ennek mas, visszakereshetd elektronikus formaban val6 rogzitése is lehetséges.”
A Nagykommentar e szakaszhoz flizott magyarazata szerint ,,A Bszt. a szerzddésre
vonatkoz6an nem ad egyértelmii megfogalmazast a szerzdédés formdjanak meghatarozasakor,
hanem a befektetési vallalkozast terhel6 Gn. irdsba foglalasi kotelezettséget ir eld. Igy tehat ez
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a szolgaltatd oldalara alapitott kdtelezettség, és nem azt jelenti, hogy a szerzédések csak
irasban johetnek 1étre (azaz a megfogalmazas alapjan vélhetéen nem érvényességi kellékként
akarta megszabni a jogalkoté az irasbeliséget).” (Lasd: Dakd Gabor, Farkas Yvette, Forrai
Mihaly, Gellén Klara, Petko-Szandtner Judit, Seregdi Laszlo, Sudar Gabor, Végh Richard:
Nagykommentar a befektetési vallalkozasokrdl és az arutézsdei szolgaltatokrol, valamint az
altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl szolo 2007. évi CXXXVIIL térvényhez - a
tovabbiakban Nagykommentar - Bszt. 5. §-ahoz flizott magyarazatat; CD-Jogtar).

[99] A Bszt. hatalybalépését megelézden a Tpt.5.§ 16. pontja még ellenszolgaltatas
ellenében végzett tevékenységként definidlta a befektetési tandcsadast. A Bszt. szerint
azonban mar nem fogalmi eleme a dijfizetés a befektetési tanacsadasnak, igy amennyiben a
szolgaltato kiilon dijat nem alkalmaz a befektetési tandcsadasi szolgaltatasért, az nem jelenti
azt, hogy egyébként e szolgaltatisa ne mindsiilhetne befektetési tanacsadasnak. (Lasd:
Nagykommentar Bszt. 5. §-ahoz flizott magyarazatat). Ertékelendd azonban, hogy az alperes
Befektetési Szolgaltatasi Uzletszabalyzata (BSZU) IV.8. pontjaban kifejezetten dijazés
ellenében végzett tevékenységként definidlta a befektetési tanacsadast. (,,A befektetési
tanacsadas a bank tigyféllel kotott engedélymegallapodés alapjan dijazas ellenében az tigyfél
kivansaganak megfeleléen pénziigyi eszkozre vonatkozd iigylethez kapcsoloddan személyre
sz6106 ajanlast nyujt.)

[100] A Bszt. szerint — egyebek mellett - befektetési szolgaltatasi tevékenységnek
mindsiil a rendszeres gazdasagi tevékenység keretében, pénziigyi eszkozre vonatkozdan
végzett befektetési tandcsadas. (Bszt.5. § (1) bek. e) pont) A Bszt. szerzddéskotés
idépontjaban iranyado 4. § (2) bekezdés 8. pontja, mint értelmezd rendelkezése szerint a
befektetési tanacsadas pénziigyi eszkozre vonatkozé iigylethez kapcsolodd, személyre szo616
ajanlds nyujtdsa, ide nem értve a nyilvanossag szamara kozolt tény, adat, koriilmény,
tanulmany riport, elemzés €s hirdetés kozzétételét, tovabba a befektetési vallalkozas altal az
ligyfél részére adott, e torvény szerinti eldzetes és utdlagos tajékoztatast. A befektetési
tandcsadas keretében az ajanlasra keriil sor az iligyfél személyes koriilményeit, hatterét és
befektetési céljait, ismereteit, tapasztalatait, kockéazati profiljat és pénziigyi hatterét
figyelembe véve személyre szabott szolgaltatds formdjaban. A konkrét iigyletre szolo
megbizas megadasdra mar nem a befektetési tandcsadas részeként keriilt sor és a befektetési
tanacsadashoz nem is kell feltétleniil tigyletk6tésnek is kapcsolddnia

[101] Bar a MiFID iranyelv és a MiFID végrehajtasi iranyelv atiiltetése a belsé jogba
megtortént, a nemzeti birdsag - ha nem kozvetleniil az uniods jogot alkalmazza - figyelemmel
kell, hogy legyen az EUB altal az unids jogi norma targyaban adott jogértelmezésre. A
befektetési tandcsadas fogalmi eleme a konkrét pénziigyi eszkozre vonatkozd tigylethez
kapcsolodo ajanlés. A pénziigyi eszkoz valamely tipuséval kapcsolatos altalanos tandcs nem
befektetési tanacsadas (MiFID végrehajtasi iranyelv (81) preambulum bekezdés; EUB C-
678/15. sz. ligy itélete (40)-(42) pontjai).

[102] A Kiuria kovetkezetes gyakorlata szerint annak megitélése, hogy valamely
befektetési szolgaltatas befektetési tanacsadasnak mindsiil-e nem a szolgaltatas targyat képezo
pénziigyi eszkoz jellegétdl, hanem attol fiigg, hogy a szolgaltatast milyen forméaban nyujtjak
az lgyfélnek. A befektetési vallalkozas ajanldsa -tartalma alapjan - akkor mindsiilhet
személyre szO0lo ajanlasnak, ha a befektetd szempontjabol annak egyedi, személyes
koriilményei, a befektetési céljai, helyzete alapjan értékeli a befektetési lehetdségeket és
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kiilonb6zé termékek Osszehasonlitisa eredményeként javasol valamely befektetést az
igyfélnek, s ezt az tigyfél egyedi koriilményeinek vizsgalatara alapitva befektetdi mindségére
tekintettel nyujtva. (BH.2018/87.; Kuria Gfv.VII1.30.099/2020/7.)

[103] A konkrét esetben a felek kozott létrejott keretszerzOdés - az atstrukturalt
igyletekre is kihatdéan - meghatéarozta a felek kozott késobb 1étrejovo jogviszonyok altalanos
kereteit. A keretszerzddés elsofoku itélet tényallasaban ismertetett 2. iv. pontja és v. pontja
értelmében a keretszerzodés alapjan 1étrejovo tigyletek nem irdnyulnak az alperes szakmai
ismereteinek felhaszndlasat célzo, arra hagyatkozd befektetési tanacsadasi jogviszony
létrehozasara. A felperes maga sem hivatkozott arra, hogy befektetési tanacsot igényelt volna
az alperestdl. Tartalma alapjan pedig sem az alap swap ligylet kapcsan tanusitott alperesi
magatartas, sem az iigyletek atstrukturalasdra vonatkozo ajanlat nem mindsiilt személyre
sz6106 ajanlast tartalmazo befektetési javaslatnak.

[104] A felperes minden alap nélkiil hivatkozott - az allaspontja szerint az els6fokt
birdsdg altal nem, illetve nem megfelelden értékelt -, a befektetési dontéshez vezetd
folyamatot elindit6 (el6zményi) koriilményként tandcsadd, majd tanul-n, illetve a felperesi
tigyvezetd kozott folyt beszélgetés soran elhangzott - a swap tligylet kimenetelére vonatkozo
megtévesztd informacidkra — mint befektetési tanacsadast megvaldsitd magatartasra.

[105] A fellebbezésben foglaltakkal szemben az elséfokl birosdg a bizonyitékokat
helyesen értékelte amikor nem mindsitette személyes ajanlasnak a tandcsado és a felperesi
ligyvezetd véletlenszerti taldlkozdsa soran folytatott beszélgetést. Onmagiban az, hogy
tanacsado az alperes alkalmazottja volt és a beszélgetésre az alperes irodahazaban kertilt sor -
az eset egyéb koriilményére figyelemmel - nem teszi lehetévé az rPtk.220. § (1) bekezdése
szerinti vélelmezett képviselet konjunktiv feltételei fennalltdnak megallapitasat. Ennek soran
az is értékelendd, hogy nem tanacsado6 volt az alperes részérdl a felperesi céggel kapcsolatot
tartd személy, tandcsadd - a felperesi ligyvezetd megitélése szerint is - csak személyes jo
kapcsolatukra figyelemmel szamolt be errdl a lehetdségrdl (iligyvezetdl nyilatkozata
(G.20.652/2018/18. sz. jkv. 2.0ldal). A per adatai szerint ugyanis tanacsado-nek a felperesi
igyvezetd (perbeli ligylet kapcsan meghatalmazottként megjeldlt) édesanyja volt a felettese,
emellett tanacsado és a felperesi ligyvezetd jo ismerdsi viszonyban is allt egymassal, kdzos
barati koriik volt, havi szinten talalkoztak.

[106] A kozottiik altalanossagok szintjén mozgd beszélgetés feltarhatd tartalmabol nem
allapithatd meg még az sem, hogy tandcsadd a felperesi cégnek vagy a felperes
igyvezetdjének (ligyvezetdl-nek) cimzett nyilatkozatot tett. A felperesi ligyvezetd - egyéb
iigyei intézése soran - véletlenszerien futott 0ssze tanacsadoval, aki csak altalanossagban
utalt valamilyen termékre, melynek a felperesi ligyvezetd személyes eldadasa szerint ,,még
talan a nevét sem emlitette”. Tanacsad6 vallomasabol pedig nem volt megallapithaté az sem,
hogy kitért volna arra, hogy miért megfeleld a felperesnek a swap tigylet. (G.20.652/2018/18.
sz. jkv. 18. és 19. 0.). Ilyen koriilmények mellett nem allapithaté meg tanacsadd képviseleti
joganak fennallta. Egy befektetési lehetdség fentiek szerinti - megfelelden nem kdrvonalazott
- felvetése nem személyes ajanlas, de még a MIFID végrehajtasi iranyelv (81)
preambulumbekezdése szerinti olyan, a felperesnek cimzett ,,altalanos tandcsnak” sem
tekinthetd, melynek kapcsan az MiFID iranyelv 19. cikke (1) vagy (2) bekezdése ellenében
torténd eljaras az alperes terhére megallapithatd (vagy vizsgalhatd) lenne. E magatartas a
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MiFID végrehajtasi iranyelv (82) preambulumbekezdése szerinti eldkésziileti tevékenységnek
¢s ezaltal a befektetési tevékenység végrehajtasanak sem mindsithetd.

[107] tanul-n a felperes eldzetes tdjékoztatdsa soran nem volt jelen, csak az altalanos
alperesi gyakorlatrdl szamolt be. A kozte és a felperesi ligyvezetd kozott elhangzott korabbi
beszélgetés tartalmat nem tudta felidézni, igy az Aaltalanossdgok szintjén megragadd
vallomdsa alapjan a befektetési tanacsadas (az ajanlas), de még az éaltalanos ajanlas
megtorténte  sem  igazolt, igy eljarasdnak megitélése tandcsado-ével azonos.
(G.20.652/2018/19. sz. jkv.2.0.)

[108] A befektetési tanacsadast definiald Bszt. 4. § (2) bekezdés 8. pontja értelmében
az elbézetes (és az utolagos) tdjékoztatds nem mindsiil befektetési tandcsadasnak, igy a
munkatarslaltal nyujtott treasury tajékoztatas kapcsan sem allapithatdo meg befektetési
tanacsadas megvalosulta. A felperesi fellebbezésben foglaltakkal szemben az eldzetes
tajékoztatas keretei nem keriiltek tallépésre, a tajékoztatas téves (megtévesztd) tartalma nem a
felek jogviszonyanak mindsitésére hat ki, legfeljebb kartéritésre ad alapot. Befektetési
tandcsadds megvalosulasait az egyedi swap lgylet megkotése soran elhangzo
telefonbeszélgetés tartalma sem igazolja.(1/F/14)

[109] Az atstrukturalt szerz6dés az ajanlatnak megfeleld tartalommal jott 1étre. Az
atstruktaralasra vonatkozé ajanlas a vildggazdasagi valsdg swap piacra gyakorolt negativ
hatasara reagalt, nem személyre sz6l6 volt és tartalma szerint sem Olelt fel befektetési
javaslatot. Azt az alperes a korabban a kamatswap terméket valaszto tligyfelei részére
egységesen dolgozta ki, s az csak az elozményi (alap) swap tigylet altal determinalt médon
volt személyre szabott.

I

[110] Helyesen ismerte fel az elséfoku birdsag, hogy befektetési tandcsadas hidnyaban
kizarolag a Bszt. 45. és 46. §-aban foglaltak teljesitése vizsgalhato, emiatt a Bszt. 44. §-aban
foglalt eldirdsok megsértésével és a Bszt. 54. § (1) bekezdése alapjan a megbizas
végrehajtasanak megtagadasaval kapcsolatos felperesi érvelés sulytalan. A Bszt. 45. és 46. §-
aban foglaltak teljestilése kapcsan az elsdfoku birosag megfelelden értékelte a szabalyozas
befektetovédelmi jellegét.

[111] Nem igazolddott a perben a felperes azon allitasa, hogy a MiFID teszt az alperes
alkalmazottai altal vagy az alperes altal irdnyitottan keriilt kitoltésre. Onmagaban a mas
perekben, vagy a PSZAF vizsgalat soran az alperes gyakorlata kapcsan feltart anomalidk nem
altalanosithatéak, nem vetithetok automatikusan a per targyat képezd esetre. Kiilondsen a
perbeli esetben nincs lehetéség hasonld altalanositdsra, mert az 1/F/14. alatti melléklet
szerinti telefonbeszélgetés szerint a felperes — a megfeleld pénziigyi ismeretekkel és
gyakorlattal rendelkez6 meghatalmazottja Gitjan — mar 2008.10.03-4n visszaigazolta, hogy a
MiFID teszttel osszefiiggésben minden rendben zajlott. Az pedig teljesen életszertitlen, hogy
amennyiben ez nem igy tortént, ugy a felperes az alapiligylet megkdtéséhez képest csak tiz év
elteltével 1¢ép fel igénye érvényesitésével.

[112] A MIFID teszt irdnyitottsaga kapcsan tantil-n tantivallomasa amiatt nem vehetd
figyelembe, mert annak kapcsan a tanu olyan tényre hivatkozott (,,a felperes vallalati
referensének segédkezett a MiFID teszt kitdltésében) mely nem all 6sszhangban a per egyéb
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adataival, de még a felperesi ligyvezetd altal el6adottakkal, illetve az 1/F/14. alatti melléklet
szerinti telefonbeszélgetésben rogzitettekkel sem.

[113] A keretszerzodés megkdtése, a kockazatfeltard nyilatkozatok aléirasa, az eldzetes
tajékoztatas, a MiFID teszt kitdltése, az egyedi swap ligyletre vonatkozd megbizas, valamint a
MIiFID teszt értékelése vonatkozdsaban a cselekmények sorrendjét sérelmezd felperesi
fellebbezési érvelés annyiban helytalld, hogy nem az elséfokt birésag altal megéallapitott
idépontban (2008. oktober 1. napjan) hanem a per adatai altal megfelelden valdsziniisitetten a
keretszerzddés alairasaval és treasury tajékoztatassal egy napon, azaz 2008. oktober 2. napjan
keriilhetett sor a MiFID teszt kitoltésére is. Ezt alatdmasztotta a felperes meghatalmazottja -
meghatalmazott]l - és Sz.Cs masnapi telefonbeszélgetése (1/F/14.), illetve az, hogy a
keretszerzOdésben a ténylegesen 2008.10.02. napjan megkapott terméktajékoztatd atvételét
ismerte el a felperesi ligyvezetdé Az elsofoku itélet tényallasat az itélotabla ennek
megfelelden pontositotta.

[114] A MIiFID teszt kitoltése (2008.10.02.) tekintetében a Bszt. 45. § (1) bekezdése
szerinti kovetelmény nem csorbult, mert arra a keretszerz6dés alapjan adott megbizas
(2008.10.03.) végrehajtasat (2008.10.07) megel6zden keriilt sor. Arra azonban helyesen
hivatkozott a felperes, hogy a Bszt. 43. § (2) és (8) bekezdésébdl kovetkezden az egyedi swap
tigylet megkotését (2008. oktober 3-4t) megelézden kellett az alperesnek eldzetes
tajekoztatasi kotelezettségének eleget tenni, s a Bszt. 43. § (8) bekezdésében foglaltakbol
kovetkezden az eldzetes tdjékoztatas sordn mar figyelembe kellett vennie a Bszt. 45. §-a
szerinti eldzetes t4jékozodas soran feltartakat, ami feltételezi a MiFID teszt eredményének
korabbi értékelését. (A Bszt. 45. § (1) bekezdése, illetve 43. § (1) és (2) bekezdése
egybevetésébdl kovetkezéen a Bszt. 43. § (1) bekezdése vélhetden a keretszerzOdés
megkotését megeldzd tajékoztatasra, mig a 43. § (2) bekezdése a konkrét eseti iigylet
teljesitésére vonatkozik; Léasd: Nagykommentar Bszt. 43. §-dhoz fliz6tt magyarazata 2.
pontjat).

[115] A MIFID értékelés idopontjabol (2008.10.09.) kovetkezdéen — melynél korabbi
kiértékelést az alperes a per sordn nem igazolt — az eldzetes tajékoztatds sordn az alperes nem
vette (nem vehette) figyelembe a MiFID tesztben foglaltakat. Ezt munkatars1 tanivallomasa
is meger0sitette.

[116] E koriilmény valoban vezethet ahhoz, hogy - az ligyfél egyedi koriilményeinek
értékelése hidnyaban - az eldzetes tdjékoztatds nem alkalmas befektetéi dontéshozatal
megalapozasahoz.

A konkrét esetben azonban helyesen allapitotta meg azt az elséfoku birosdg, hogy a MiFID
teszt késobbi kiértékelése folytan, az abban foglaltak figyelembevétele nélkiil nyujtott
eldzetes tajékoztatas - mint igazolt jogszabalysértés - és a felperest a befektetés kapcsan ért
veszteség kozotti okozati Osszefliggés nem all fenn. A felperes altal kitoltott MiFID teszt
vonatkozasdban ugyanis nem meriilt fel olyan koriilmény, melyre tekintettel az alperest a
Bszt. 46. § (1) bekezdése szerinti figyelemfelhivasi kotelezettség terhelte volna, vagy amely
alapjan indokoltan mas tartalmu eldzetes tdjékoztatdsra kellett volna, hogy sor keriiljon.
Helyesen ismerte fel az els6fokt birdsag, hogy az alperes tdmaszkodhatott a MiFID tesztre, s
az abban foglalt informéciok vonatkozasaban a Bszt. 45. § (7) bekezdése szerinti
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koriilmények nem élltak fenn, az informécié nem volt hianyos, nyilvanvaloéan elavult, vagy
nyilvanvaléan hibas. A fenti jogszabalysértés hidnydban — azaz a MiFID teszt eldzetes
tajékoztatast megeldzd kiértékelése ¢€s az eldzetes tajékoztatds sordn a kiértékelés
figyelembevétele esetén - sem lett volna indokolt a ténylegesen megvalosulttol eltérd tartamu
eldzetes tdjékoztatas nyljtasa vagy a Bszt. 46. § (1) bekezdése szerinti figyelemfelhivas.
Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a Bszt.43.§ (8) bekezdése megsértése a
szerzOdéskotés menetét, s az ligylet eredményét nem befolyéasolta, nem all a felperest ért
veszteséggel okozati 6sszefiigésben.

[117] A tesztre adott valaszok és azok ellendrzésének elmaradasa kapcsan ramutat az
itélotabla, hogy a felperes fellebbezési érvelésében foglaltakkal szemben a felperesnek
mashonnan (mas befektetési szolgaltatoval kotott ligyletbdl) is lehettek ismeretei a termékrol,
akar végrehajtott el6zményi iigyletbdl, de ugy is, hogy ha kordbban azzal azonos fajtiju
pénziigyi termékre vonatkozoan végrehajtott ligylettel (tapasztalattal) nem rendelkezett. A
Bszt.44.§-a szerinti ,,alkalmassagi teszt” sordn a szolgaltatd valdban kérheti az tigyfél (leendd
igyfél) mas befektetési vallakozassal vagy arutdzsdei szolgaltatoval fennalld (fennallt)
megallapodasanak feltarasat, ezt azonban a 45. § szerinti ,,megfelelési teszt” kapcsan a Bszt.
nem teszi lehetdvé, igy a szolgaltatonak az ligyfél altal a ,,megfelelési tesztben” adott
valaszokbdl kell kiindulnia.

[118] Még a befektetési tanacsadas (Bszt.44.§) megvaldsuldsanak esetére sem osztja az
itélotabla a felperes azon allaspontjat, hogy az alperes csak a felperes altal mar végrehajtott
igyletekkel azonos fajtaju terméket ajanlhatott volna, s ez fokozottan igaz a per targyat
képez0 ,,egyéb befeketetési szolgaltatas™” esetében. A felperesi értelmezés kizdrna a korabban
még nem probalt pénziigyi termék vonatkozasdban az ligyfélkor személyi valtozasat,
boviilését.

[119] Amennyiben az tigyfél a MiFID teszt soran akként nyilatkozik, hogy valamely
eszkoz (szolgéltatas) tekintetében nem rendelkezik ismerettel, tapasztalattal, nem ismeri a
kockazatokat, az nem arra vezet, hogy az adott ligylet nem kothetd meg az tigyféllel csak
figyelemfelhivast kdvetden, s ha ahhoz az tligyfél ragaszkodik. A Bszt. 43. § (8) bekezdését is
figyelembe véve ilyenkor a ,,megfelelési teszt” eredményét alapul véve kell a sziikséges
tajékoztatast megadni és amennyiben igy mar megallapithatd, hogy az ligyfélnek a termék
megfeleld, ugy az iigylet megkotésére is sor keriilhet. (Nagykommentar Bszt. 45. §-dhoz
flizott magyarazat 8.pont)

[120] Az itélotabla az eldzetes tdjékoztatds idOszerlisége kapcsan mindenben egyetért
az elso6foku birdsag altal kifejtettekkel. A felperes meghatalmazottja az egyedi swap tligyletre
adott megbizast megeldzden a konkrét termék vonatkozasaban is részt vett a munkakdrébol
adddoan tajékoztatokon, illetve promotalta azt (G.20.652/2018/18. szamu jegyzOkonyv 6. és
7. oldal meghatalmazott]l vallomasa; 19.sz.  jkv.  6.o.munkatarslvalloméasa) A
terméktajékoztatot a felperes ligyvezetdje is végighallgatta. A felperesi meghatalmazott egyéb
pénziigyi teriileteken fennalld gyakorlatat és tapasztalatait is figyelembe véve az idészerliség
kovetelménye nem csorbult, azt a Bszt.43.§ (8) bekezdése szerinti mulasztds pedig — a
korabban kifejtettek miatt — nem befolyasolta.

III.
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[121] Helyesen ismerte fel az els6foku birdsag, hogy az irasban (a keretszerzédésben, a
keretszerz0dés mellékletét képezd kockazatfeltar6 nyilatkozatban, az arfolyamswap
kockézatairdl sz6lo tajékoztatdsban és az ahhoz kapcsolt kockézatfeltard nyilatkozatban)
nyujtott tajékoztatds tartalma a Bszt. 41. § (1) bekezdése d) és e) pontjai, illetve a Bszt. 43.§
(8) bekezdése szerinti korben teljesitette a tajékoztatdssal szemben a Bszt. 40.§-a (1)
bekezdése altal elvart elveket (vilagos, egyértelmii, kiegyenstlyozott pontos tdjékoztatds mely
az ugyfelet nem téveszti meg).

[122] A tajékoztatds a konkrét esetben kiterjedt az alapvetd kockazati faktorokra (a
tokeattételbdl a hataridds tigyleti jellegbdl, a devizakockazatbol eredd kockazatokra), egytttal
arra is, hogy a devizakockazat folytan az tigyfél kockazata elvben korlatlan. A tdjékoztatd
ramutatott, hogy a kockdazatfeltaré nyilatkozat csak figyelemfelkeltd, nem tartalmazza az
Osszes veszélyforrast. A nyereség, vagy veszteség tobbszordse lehet a fedezetnek, illetve a
pozici6 fenntartdsdhoz tovabbi fedezetet irhat eld az alperes. A 2008. oktober 3-ai telefonos
beszélgetés soran az alperes tajékoztatta a felperest arrdl is, hogy az indul6 fedezet ugyan 20
%-0s meértékli és ,,jo eséllyel” nagysagrendileg elegendd lehet 50 %-nyi fedezet. Ebbdl
kovetkeztetni lehetett arra is, hogy az arfolyam iigyfélre jelentésebben kedvezotlen alakulasa
esetén (azaz ,rossz esetben”) - a fedezeti sziikséglet ezt is meghaladhatja. Arrol is
tajékoztatast kapott a felperes, hogy az 5 éves futamidé lejarta el6tt korlatozottak az iigylet
megsziintetésének lehetdségei (keretszerzédés 1. pont 4. pont 11/b. pont), s erre utalt a 1/F/4.
alatti terméktajékoztatd (,,ajanlat devizakdtelezettség kamatkockdzatanak kezelésérdl szolo
tajékoztato) 2. oldala is. Ertékelendd az is, hogy az iigylet kockazatainak ismertetésére kiilon
okiratba foglaltan kertilt sor, igy annak figyelemfelhivo jellege is fennallt.

[123] A perbeli iigylet elsddleges kockazata — bar valoban Osszetett pénziigyi
termékrdl van szé — kiillondsebb pénziigyi ismeretek hidnydban is felismerhetd volt. A
felperes és az alperes a CHF/HUF arfolyam meghatarozott idépontokban (illetve az also
kiiitési pont vonatkozasaban folyamatdban is) vizsgalandé értékére, annak valtozasara kotott
fogadast. A termék piaci pozicido szerinti értékének valtozdsa, s emiatt a fedezeti
kovetelmények megndvekedése okozott tovabbi kockdzatot az ligyfél szdmara. Ramutat az
itélotabla, hogy a tajékoztatdval szemben nem elvart az eldre nem lathatd, extrém piaci
koriilmények kozott eloforduld torténések ismertetése. A termék, illetve ligylet tisztességes,
egyértelmii, nem félrevezetd bemutatasa nem jelenti egyben oktatds mélységli anyag
elkészitését (PJ-111/B-66/2010. PSZAF hatérozat).

[124] A deviza alapu kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi
kérdésekrdl szol6 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat indokoldsa — jelen esetre is iranyadd —
I11./3. pontja szerint a pénziigyi intézménynek nem kellett arrdl nyilatkoznia, hogy a hosszabb
tavra kotott szerz0dés ideje alatt mi lehet az arfolyamvaltozas felsd hatara. Ilyen tartalmt
tajekoztatasi kotelezettséget egyébként nem 1is lehetne teljesiteni, mert az arfolyam
emelkedésének, csokkenésének nincs pontosan eldre lathatd, kiszdmithaté mértéke, illetve
korlatja, kiilondsen hossza idSintervallum esetén. A Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete altal a Kuria részére 2013. majus 31-én adott tajékoztatds szerint, a 2001-2008
kozotti  iddszakban a pénziigyi intézmények sem lathattdk elére a jovObeni
arfolyamvaltozasnak sem a mértékét, sem az iranyat. Ezen idészakban a Magyar Nemzeti
Bank stabilitasi jelentései sem utaltak jelentds arfolyamvaltozasra.
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[125] A részjogerd folytan az elséfoku birdsadg azon megallapitdsdhoz az itélétabla
kotve van, hogy a terméktajékoztatd €s a szoban a felperes részére nyujtott tajékoztatas
részben lerontotta a fenti, kordbban irasban nyUjtott tajékoztatds megfeleldségét, részben
amiatt, mert azzal nem allt Osszhangban, részben amiatt mert a termék kockazatanak
bagatelizalasa (a kockéazat ,.csupdn elvi” jellege) irdnyaba hatott, s ezzel sértette meg az
alperes a Bszt. 40. § (8) bekezdése a) pontjaban, a 40.§ (1) bek, (2) bekezdése b) és c)
pontjdban foglaltakat, s mindez okozati Osszefiiggésben 4allt a felperes altal realizalt
veszteséggel. Ugyanakkor a terméktdjékoztato és a szoban a felperes részére nyujtott
tajékoztatas, illetve a keretszerz6désben, a keretszerzddés mellékletét képezd kockazatfeltaro
nyilatkozatban, az arfolyamswap kockazatairdl szold tajékoztatasban és az ahhoz kapcsolt
kockazatfeltard nyilatkozatban szerepld tdjékoztatas eltérését kelld koriiltekintés mellett a
felperes (azonos fajtaju elézményi iigylet hidnyaban is) felismerhette volna, ennek elvarasa
nem tul magas mérce, s nem az alperest terheld kotelezettség felperesre telepitése. A kelld
kortltekintést a felperes tligyvezetdje sajat eldadasa szerint is elmulasztotta, ilyen
koriilmények mellett az egyedi swap Tligyletre vonatkozé megbizds — a fellebbezésben
foglaltakkal szemben — nem mindsithetd olyan ésszeri befektetdi dontésnek, ami a
karmegosztast kizarna.

[126] A karmegosztads ardnydnak meghatarozasa kapcsan az itéldtabla az elséfoki
birosag altal értékelteket kiegésziti azzal, hogy az alperes az irasbeli tajékoztatd anyagban és -
munkatarsl vallomésabol kitinben - a treasury tajékoztatds sordn is — a Bszt.40.§ (5)
bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban all6 modon — részben a CHF arfolyam megel6z6 5
¢évi alakulasaval kapcsolatos gorbe alapjan utalt a varhatd kimenetelre, mellyel kapcsolatban
nem meriilt fel az, hogy a gorbe nem valés adatokat mutatta, emellett nem ez volt a
tajékoztatas leghangsulyosabb eleme. (Bszt. 40. § (7) bekezdés a) pont)

[127] A Bszt. 40. § (8) bekezdése szerinti - a befektetési szolgaltatasi tevékenység
jovObeni teljesitményére vonatkozo - informécioval kapcsolatos eldirdsok nem a per targyat
képezd ,,fogadasszerll” pénziigyi termékre, hanem a kdzgazdasagi szemlélettel is becsiilhetd
hozamon alapuld pénziigyi termékekre modellezettek. A perbeli pénziigyi termék esetében a
,JOvObeni hozam”, ,,j0vObeni teljesitmény” fogalmak csak attételesen értelmezhetéek. A
felperes éves bevétele (hozama) az ligylet soran nem valtozo, az — kiiitddés hianyaban — csak
a névértek 1,2%-a lehetett, kiiitddés esetén ennek a hatralévé futamidével aranyos
tobbszordse. Ugyanakkor a felsd szint évfordulds tullépése esetén eldre nem lathatd
veszteséget realizal. Ennek megfelelden a felperes oldalan nem a hozam mértéke, hanem az
volt bizonytalan, hogy hozamot vagy veszteséget realizal, s ha veszteséget, igy mekkora
annak a mértéke.

[128] Emiatt a pénziigyi eszkoz multbéli hozama, legfeljebb azon a szinten
értelmezheté a swap ligylet vonatkozasdban, hogy milyen aranyban iitédtek ki a korabbi
igyletek, és milyen ardnyban eredményezték az ligyfél fizetési kotelezettségét. A termék
kimenetelére vonatkozd alperesi tajékoztatas - bar kétséget kizdrdan sértette a Bszt,40.§ (8)
bekezdése a) pontjat - a felek altal nem vitatottan tényszerd volt.

[129] A treasury tajékoztatds soran elhangzott azon kijelentés, hogy a felsd szint tavoli
meghatarozasara figyelemmel az tigyfélnek a termék csak ,vilagvalsag” esetén okoz
veszteséget, valoban a kockdzat bagatelizalasa iranyaban hat(hat)ott és azt is helyesen
értékelte az els6foku birdsag, hogy e lehetdség realitdsaval az alperes sem szamolt.
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Ugyanakkor az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy éppen az emlegetett vilaggazdasagi
valsag vezetett a felperes szdmara kockazatossa vald, tartés forintgyengiiléssel jard piaci
helyzethez, s erre a piaci szereploknek — a kordbban kifejtettek szerint — nem kellett
szamitani.

[130] A fentiek értékelése alapjan a karmegosztas melldzésére az elséfoku birdsag altal
alapul vett kdrmegosztasi arany moddositasra és az alapjan az els6foku itéletben a felperes
javara elszamolt 0sszeg felemelésére az itélotabla nem latott lehetOséget.

[131] A kartérités utan nem a szerzddéses kamat érvényesithetd, a felperes altal célzott
kiterjesztd értelmezésre nincs lehetOség, ezzel Osszefiliggésben az itéldtabla az els6foku
itéletben kifejtettekkel mindenben egyetértett, igy azt megismételni nem kivanja. Az
itélotabla emiatt az alperest terheld kamat felemelésére €s - a karmegosztds mellézésének
hidnyéaban- a beszamitas elutasitasara sem latott alapot.

[132] A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfokt
birdsag itéletét — az indokolas fenti kiegészitésével és modositasaval — helybenhagyta.

[133] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarassal kapcsolatban felmertiilt koltségét maga viseli, egyuttal a Pp.83.§ (1)
bekezdése alapjan koteles megtériteni az alperes masodfokt perkoltségét, mely az alperest
képviseld ligyvédnek a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja, 3 § (5) és
(6) bekezdése alapjan a kifejtett tevékenységgel ardnyban meghatarozott, s a 4/A. §-a alapjan
afaval novelt ligyvédi munkadijabol all.

[134] Az Itv. 62. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére a pervesztes felperes koteles a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdés,
¢és 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan.

Gyor, 2021. februar 17.

Dr. Szalai Gyorgy sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Ferenczy Tamas
sk.

a tanacs elnoke eléado bird bird



