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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélétabla megallapitja, hogy 123.728 (szdzhuszonhdromezer-hétszazhuszonnyolc) forint
feljegyzett fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfokl birosag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast tekintette
iranyaddnak az alabbiak szerint.

[2] Az alperes miivészeti iskola igazgatdja személyl, a felperes ¢édesanyja,
igazgatOhelyettese tanul, a felperes testvére volt. Az iskola fenntartdja az alperes,
iigyvezetdje személy2 a felperes testvére volt. A Alperesl tagja személyl, Felperesl felperes,
tanul, személy2, ¢és halalaig személy3 a felperes édesapja volt.

[3] A felperes 1996. szeptembertdl allt munkaviszonyban a Mivészetoktatasi
Iskolalval, amelynek az alperes volt a fenntartdja. A felperes zenetanarként dolgozott,
munkakori feladata volt a neveld-, oktatdbmunka végzése, az intézményben hasznalatos
nyomtatvanyok (napld, tajékoztatdo fiizet, tOrzslap, Dbizonyitvany, osztalyozoi iv,
vizsgajegyzokonyv) vezetése. Koteles volt a naploban és a tdjékoztatd fiizetben a megtartott
orékat sorszam és datum szerint vezetni.

[4] A felperes havi tavolléti dija 2019. szeptember 1-t6l bruttd 245.240 forint (nettd
173.085 forint) volt. Az alperes mint munkaltaté 2020. februdr 13-a4n ezzel azonos tartalmu
jovedelem igazolast allitott ki. A felperes a munkaidd és munkabér csokkentésére vonatkozo
munkaszerz6dés modositast nem irt ald, ilyen tartalmi megallapodast nem kotott az
alperessel, ennek ellenére 2019. szeptember 1-jét6]l 2020. aprilis 30-ig a felperes havi nettd
143.085 forint munkabérben részesiilt, ebben az idoszakban bruttdé 320.400 forint munkabért
nem fizetett meg részére az alperes.

[5] A csaladtagok kozotti kapcesolat 2019. novemberében személy3 halalat kovetden
megromlott, tobb hatosagi eljarast inditottak egymassal szemben.

[6] A felperes 2020. junius 10-1 bejelentésére a Varmegyeli Kormanyhivatal hatosagi
ellendrzést inditott a mivészeti iskoldval szemben, a Varmegyeli Kormanyhivatal
FE60360920-5/2021/20. szamu 2021. majus 5-én kelt hatarozatival a miivészeti iskola
miikddési engedélyét visszavonta, és tordlte az egyhdzi és magan koznevelési intézmények
nyilvantartasabol. A Veszprémi Torvényszék 101.K.700.727/2022/9-11. szama 2022. oktober
4-én kelt itéletével a miivészeti iskola altal a kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata irdnt
benyujtott keresetet elutasitotta.
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[7] A miivészeti iskola megszlinése miatt a felperes altal meginditott munkatigyi per
2023. marcius 6-at kovetéen az alperessel, mint a miivészeti iskola jogutddjaval szemben
folytatodott.

[8] A miivészeti iskola 2014. szeptembertdl digitalis adminisztracios feliiletet vezetett
be, az iskolai hasznalatii adatlapot a zenetanarok a Google Drive feliileten vezették, ehhez
mindenkinek csitary.hu végzddésli e-mailcimet hoztak létre. 2014. szeptemberben tanul
igazgatohelyettes irdsban hivta fel a tantestiilet tagjait, hogy ezt kdvetéen az iskolan beliili és
kiviili kapcsolattartdshoz kizardlag ezt az e-mailcimet hasznaljak. A felperes az iskolai e-
mailcimét 2017-2018-td] kezd6déen nem hasznalta.

[9] A koronavirus jarvany miatt a kdznevelési €s szakképzési intézményekben Uj
munkarend bevezetésérdl szolo 1102/2020. (III. 14.) Korm.rendelet 1. a) és 1. b) pontja
alapjan 2020. marcius 16-t6l az iskoldkban a nevelés-oktatds tantermen kiviili digitalis
munkarendben keriilt megszervezésre. A tantermen kiviili digitdlis munkarend szerinti
nevelés-oktatasi feladat ellatasdnak megszervezése, ellendrzése az intézmény vezetdjének
feladata volt. A 1102/2020. (III. 14.) Korm. rendelet 1. b) pontja szerint a digitalis munkarend
oly mdédon keriilt meghatarozasra, hogy a tanuldsi folyamat ellendrzése és tdmogatdsa a
pedagdgusok ¢és tanulok online vagy mas személyes taldlkozast nem igényld kapcsolataban
torténik. A miivészeti iskola igazgatdja az online oktatds teljesitéséhez a Viber és Skype
alkalmazasok hasznalatat irta eld, az alkalmazisok letdltéséhez sziikséges linket 2020.
marcius 16-4n e-mailben megkiildte a tantestiilet tagjainak. A csoportokba nem csak a
novendékek, hanem személyl igazgatd részére is meghivot, belépési kodot kellett kiildeni. A
csoportos Ordk megtartdsat a miivészeti iskola igazgatdja a Classroom-ba vald belépéssel a
feltoltott anyagok attekintése utjan ellendrizte. A hangszeres orak megtartasat a gyermekek
tajékoztatd flizetében dokumentélni kellett, ezekrdl feljegyzést kellett késziteni, amelynek
tartalmaznia kellett a datumot, az online feliratot, a gyermek nevét, a hazi feladatot, és a sziild
alairasat. A bejegyzésekrdl készitett, és a sziild altal a honap végén megkiildott fényképeket, a
tanaroknak fel kellett tolteni a Google Drive feliiletre, 1étre kellett hozni az ellendrzék nevii
sajat mappat, a tanitvanyok neve szerinti almappakkal.

[10] A zenetanarok a papiralapii napldt tovabbra is kotelesek voltak vezetni, az oda
bejegyzett Osszesitett oraszamot tartalmazo fényképet minden hoénap utolsé napja utan el
kellett kiildeni az iskola igazgatojanak e-mailben.

[11] Az alperes vezetOsége e-mailben felhivta a figyelmet, hogy 2020. marcius 16-tol
csak az iskolai e-mailcimen megengedett a kommunikacié annak érdekében, hogy
visszaellendrizhetd legyen, hogy a tantestiilet online dolgozik. Az iskolatitkar tobbszor
tajékoztatta a pedagdgusokat e-mailben az online oktatassal kapcsolatos informaciokrol és
informatikai segitséget is felajanlott. A felperes mar 2020. marcius 16. eldtt letiltotta a
levelezésében tanu6 iskolatitkartol érkezd e-maileket, késobb tantil e-mailcimét, és személy1
telefonszamat is blokkolta.

[12] A felperes 2020. marcius 21-én értestilt eldszOr a jovObeni online adminisztracios
feladatokrol, és magan Viber ilizenetben jelezte az €desanyjanak, személylnak, hogy nem
kapta meg az ehhez sziikséges informaciodkat tartalmazd e-maileket. személyl még aznap
elkiildte valamennyi tdjékoztatd e-mailt a felperesnek, amelyeket a felperes ekkor megkapott.
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Az igazgatd 2020. marcius 22-én este Viberen proba e-mailt kért a felperestdl a csitary.hu-ra
végzO0do e-mailcimérdl és érdeklddott, hogy felperes olvasta-e az e-maileket. Felhivta a
figyelmét arra, hogy csak a munkahelyi e-mailcimet hasznalja, illetve fizetés nélkiili
szabadsag kiadasat helyezte kilatdsba arra az esetre, ha a felperes masnap nem kezd el
tanitani. Felperes véalaszul kozdlte, hogy nem volt ideje elolvasni a megkiildott anyagot.

[13] tanul igazgatohelyettes 2020. marcius 24-én a felperes kérésére e-mailben
ideiglenes jelszot kiildott a felperes munkahelyi e-mail fidkjaba vald belépéshez. A felperes
2020. marcius 29-én este e-mailben jelezte, hogy nem tud belépni a fidkba, tantl 2020.
marcius 30-an ismét e-mailes segitséget nyujtott. A felperes 2020. 4prilis 2-an €s 9-én és 11-
én is Viber lizenetet irt az édesanyjanak, hogy az e-mail fiokjadba még mindig nem tud
belépni. Az informatikus, személyl és tanul kézremikodése mellett 2020. aprilis 11-én teljes
mértékben elérhetdvé valt az e-mailfiok a felperes szamdéra. személyl igazgaté Viber
iizenetben részletesen elmagyardzta a felperesnek az online adminisztracios feladatokat. A
felperes feladata az volt, hogy az éltal tanitott gyermekek e-mail cimét meghivok elkiildése
érdekében gylijtse Ossze a Classroomba, a feladatokat a Google Drive-ban Iétrehozott
mappéakba és az ellenérzok, naplok fényképeit toltse fel. A felperes jelezte, hogy ezt az
informatikai feladatot nem képes megoldani. személyl azt kérte téle, hogy a feltdltendo
képeket a felperes kiildje meg az ¢ e-mailcimére. 2020. aprilis 24-én ismételten megkiildte az
iskolatitkar altal készitett irasbeli leirast a feltoltés egyes 1€péseirdl a felperesnek. személyl
2020. aprilis 25-én e-mailt kiildott a felperesnek, melyben a feladatokat részletezte. Ezt
kovetéen 2020. majus 4-én a felperest személyl igazgatdé felhivta az online tanitas
igazolasainak megkiildésére, tajékoztatta arrol, hogy amennyiben ez nem torténik meg, jogi
1épéseket fog kezdeményezni.

[14] Az alperes igazgatdja 2020. majus 5-én a felperesen kiviil a tantestiilet valamennyi
tagjanak e-mailt kiildott. Ezt kovetden a felperes 2020. méjus 5-én szintén a tantestiilet
valamennyi tagjanak e-mailt kiildott, amelyben az adminisztracios feladatokkal kapcsolatos
segitséget kért, €s azt adta eld, hogy az alperestdl nem kapott segitséget, csak fenyegetést. Ezt
kovetden személyl igazgato szintén tajékoztatd e-mailt kiildott a tantestiilet tagjainak, hogy a
felperes részére 2020. marcius 14-e, és majus 15-e k6zott az iskola milyen segitséget nyujtott
az online adminisztracid teljesitése érdekében, és az e-mailben leirta az altal megéllapitott
munkavallaloi kotelezettségszegés, €s a csaladi viszaly részleteit is. Erre valaszul a felperes
szintén koremailt kiildott, ¢és dokumentumok hamisitdsarol irt, hamisitott {ligyvédi
ellenjegyzésre utalt a csaladdi viszalyokra azzal, hogy ,,az undormanyos csatarozas”-ban ily
moddon nem kivan részt venni, és nem kivanja mindsiteni a torténéseket.

[15] Az alperes jogelddje, a miivészeti iskola 2020. majus 11-én azonnali hatalyu
felmondassal sziintette meg a felperes munkaviszonyat. Intézkedését azzal indokolta, hogy a
felperes 2020. aprilis 8-ig nem volt hajlandé hasznalni a digitalis oktatashoz kapcsolodo
igazolasok és feladatok elkiildése miatt kotelezové valt munkahelyi, csitary.hu-ra végz4do e-
mailcimét. Hivatkozott arra is, hogy a felperes 2020. marciusban ¢és aprilisban semmilyen
igazolast nem kiildott arrdl, hogy tanitott, ezzel a munkakori leirasban foglalt adminisztracios
kotelezettségét megszegte. 2020. majus 5-én 12:05 orakor és 16:56 orakor elkiildott e-maillel
az iskola igazgatdja, valamint az intézmény jO hirnevét stilyosan megsértette, ezzel olyan
magatartast tantsitott, ami miatt a munkaviszony fenntartasa lehetetlenné valt.
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[16] A felperes torvényes hataridon beliil kereseti kérelmet nyujtott be, melyet tobbszor
modositott, kérve a munkaviszony jogellenes megsziintetésére figyelemmel a 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. § (4) bekezdés alapjan 90 nap felmondasi idére jard
tavolléti dijnak megfeleld kartérités, ennek 2020. majus 12-t6l szamitott késedelmi kamata, az
Mt. 82. § (3) bekezdés d) pont alapjan 1.226.200 forint végkielégités, ennek 2020. majus 19-
tol késedelmi kamata, valamint az Mt. 154. § és 155. § alapjan brutté 320.400 forint, 2019.
szeptember 1. és 2020. aprilis 30-a kozott elmarad munkabér és ezen Osszeg utan 2020. januar
10-t61 késedelmi kamat megfizetésére kotelezni az alperest.

[17] A felperes keresete indokaként egyrészt arra hivatkozott, hogy az azonnali hatalya
felmondas elkésett, mert a 2020. marciusi munkavégzést 2020. aprilis 6-ig kellett volna
igazolni, ehhez képest az azonnali hatalyu felmondas 2020. majus 7-én kelt, az Mt. 78. § (2)
bekezdés szerinti hataridd elteltét kdvetden.

[18] Hivatkozott arra is a felperes, hogy az azonnali hatalyt felmondas azért is
jogellenes, mert az indokolasa valdtlan, a terhére rott munkakori kotelezettségszegés, az
adminisztraci6 nem volt munkakori kotelessége, ha az is volt, annak sulya nem éri el az Mt.
78. § (1) bekezdés a) pontban meghatarozott mértéket. A munkaltatd a megszokottol eltérd
adminisztracios rendet és eljarast vezetett be, a minden elézmény nélkiili feladatokhoz a
felperes nem tudott alkalmazkodni. Tobbszor jelezte a munkaltatonak, hogy a munkahelyi
email fiokjadba nem tud belépni és informatikai ismeretei sem elegenddek ahhoz, hogy az
Ujonnan bevezetett feliileteket hasznalja.

[19] Allitotta a felperes, hogy a miivészeti iskola igazgatoja kiildott el3szdr olyan emailt
minden dolgozonak, amely a felperesre nézve sértd, személyeskedd informacidkat
tartalmazott, amelyet bant6 stilusban tett meg, és ez felzaklatta. Erre valaszul irta a szintén
banto tartalml korlevelet az igazgatdéval megegyezd stilusban. A vélaszreakcidja valoban
nem volt megfeleld, de azt a diih, elkeseredettség és a kollégak eldtti kellemetlen szituacid
motivalta. Az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontra alapitott azonnali hatalyu felmondasi ok azért
nem valdos és okszeri, mert nem a felperes tanusitott munkaviszony fenntartasat
ellehetetlenité magatartast, hanem az a felek részérdl kolcsonos volt.

[20] A felperes az elmaradt munkabérigény korében ramutatott, hogy a munkaltato
2020. februar 13-an igazolta, hogy a nett6 munkabére 173.008 forint, a bruttd6 munkabére
245.240 forint. Az alperes 2019. szeptember 1. és 2020. &prilis 30-a kozott havonta csak nettd
143.085 forintot utalt annak ellenére, hogy a munkaszerzédést nem modositottak.

[21] Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének -elutasitasat és tligyvédi
munkadijbol allo perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni a felperest. Eldadta, hogy a
felperes munkakdri leirdsa szerint az adminisztracidé vezetése munkakori kotelessége volt,
amelynek a felperes nem tett eleget. A felperes Iényeges feladata volt, hogy tanitson, és azt
dokumentélja, mert ezen dokumentumok alapjan torténik a miivészeti iskola timogatdsa. Az
online tanitas feltételeit az alperes megteremtette, az ehhez sziikséges tajékoztatast, segitséget
a munkavallaloknak megadta. A felperesen kiviil a miivészeti iskola minden munkavallaloja
az elvart feladatokat teljesitette.
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[22] Az alperes ellenkérelmében hivatkozott arra is, hogy a felperes a 2020. méjus 5-én
12:05 orakor és 16:56 orakor megkiildott kor-emailben a miivészeti iskola igazgatdjanak
becsiiletét sértette, hitelét rontotta a tobbi pedagdgus eldtt. Ez a magatartasa becsiiletsértd, a
mivészeti iskola igazgatdjanak, igazgatd helyettesének, €és maganak az intézménynek is a
johirnevét sértette. A felperes olyan dokumentumokat mellékelt a levélhez, ami a felek belsd
iizleti tigye, illetve csaladi vitas kérdések voltak, amik nem tartoztak a tantestiiletre, a
nyilvanossagra. Az allitdlagos segélykérd kor-emailt az Osszes kollegdjanak megkiildte a
felperes, ezzel megvalositotta az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pont szerinti lehetetlentilést.

[23] Vitatta az alperes azt a felperesi allitast, hogy az azonnali hatalyt felmondas oka a
rossz csaladi viszony lett volna.

[24] Az alperes allaspontja szerint a felperes felé a munkabér fizetési kotelezettségnek
maradéktalanul eleget tett. A felperes 2019. szeptembertdl csak heti 2 napon vallalt tanitast, a
munkaszerzodést a munkaltatd ennek megfelelden egyoldalian modositotta, amelyet a
felperes nem irt ald. 2020. februar 13-an kiallitott igazolast a felperes hitelfelvételhez kérte,
hogy gyermekét a hatosag ne vegye el.

[25] Az els6foku birosag a felperes keresetét részben megalapozottnak talalta, itéletében
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil a torvényes
levonasokkal terhelten 320.400 forintot és ennek 2020. januar 10-t6l félévente a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld
mértékil késedelmi kamatat, valamint az allam javara 19.171 forint feljegyzett illetéket. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[26] Az els6foku birdsag itéletének indokoldsban a felperes munkabére Osszegének
megallapitdsanal az Mt. 42. § (2) bekezdés b) pontjara, a 45. § (1) bekezdésére, a 14. §-ara,
illetéleg az 58. §-ra hivatkozott. Kiemelte, hogy a munkaszerzddés irasba foglalva érvényes
az Mt. 44. § értelmében, ezért annak moddositasa is kizardlag irdsban torténhet.

[27] A felperes az alperes munkabér csokkentésre vonatkozo6 ajanlatat nem fogadta el, a
munkaszerz0dés modositast nem irta ald, erre figyelemmel a munkaszerzédést nem
modositottak. Az alperes 2019. szeptember 1. és 2020. aprilis 30-a kdzott is a bruttd 245.240
forintot volt koteles megfizetni. Az elséfoku birdsdg az alperest a felperes részére bruttd
320.400 forint elmaradt munkabér és késedelmi kamat megfizetésére kotelezte.

[28] Az els6foku birdsag a felperes munkaviszonyat azonnali hatallyal megsziintetd
felmondés indokoldsanak vizsgalatanal az Mt. 78. § (1) bekezdés a) és b) pontjat, a 64. § (1)
bekezdés c) pontjat, az 52. § (1) bekezdés c) pontjat, valamint a 46. § (1) bekezdés d) pontjat
vette figyelembe.

[29] Az els6foku birdsag a felperes altal becsatolt munkakori leirasra figyelemmel
megallapitotta, hogy a felperesnek, mint zenetanarnak feladata volt az oktatd-nevel6 munka
végzése mellett a miivészeti iskoldban hasznalt nyomtatvanyok (naplo, tdjékoztatod fiizet,
torzslap) vezetése oly mddon, hogy a naploban és a tajékoztatod fiizetben a megtartott drakat
sorszam ¢s datum szerint fel kellett tiintetni. Mindezek alapjan a felperes nem hivatkozhatott
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arra, hogy a tanitds, az elvégzett munka ellendrzését lehetdvé tevd adminisztracios
kotelezettsége korabban nem volt. A munkaltato joga és kotelezettsége a munka
megszervezése, a munkavégzés feltételeinek biztositasa, és a munkavallalo utasitasokkal valo
ellatdsa. Az alperes, mint munkaltaté jogosult volt meghatdrozni a konkrét feladatokat a
munkakori tevékenységen beliil. A munkaltatd jogosult volt arra, hogy a munkakori
feladatokat érintd utasitdson valtoztasson, a perbeli esetben, hogy online adatszolgaltatast
kérjen. A munkavallaldo az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pont alapjan ezeket az utasitasokat
koteles volt megfelelden végrehajtani.

[30] Az alperes 2020. marcius 16-at kovetden online adminisztraciot rendelt el, az ahhoz
sziikséges utasitdsokkal a munkavallalokat ellatta. Az alperesi iskoldban dolgozé
pedagdgusok egy része tanuként ugy nyilatkozott, hogy a feliiletek kezelése egyszerii volt, a
dokumentumok feltoltése sem okozott szamukra problémat. A lefolytatott bizonyitasi eljaras
adatai alapjan az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes az adminisztracid online
teljesitéséhez sziikséges valamennyi utasitassal ellatta a munkavallalokat, igény esetén kiilon,
az altalanos tajékoztatok, segédanyagok megkiildése mellett is segitséget nyujtott. Ez az
alperesi eljaras alkalmas volt arra, hogy a zenetanarok az ujonnan elvart kotelezettségiiket
teljesitsék.

[31] A munkaltatdi utasitast a felperes is koteles volt végrehajtani. A munkaltatoi
intézkedés okszeriitlensége megallapitasa érdekében ezen tényallast a felperesnek kellett
volna bizonyitania.

[32] személyl igazgatd a felperessel egyezden adta eld, hogy 2019. novembertdl a
felperes és az Osszes kozeli hozzatartozdja kozott a csaladdi vagyon felosztdsa miatt
nézeteltérés alakult ki, a felperes a miivészeti iskola ellen tobb kiillonbozé hatosagi eljarast
inditott.

[33] A felperes sem vitatta, hogy a csaladi békétlenség kezdete 2019. novemberére
tehetd, €s azt sem vitatta, hogy adminisztracios kotelezettségét mar 2018-t61 teljes mértékben
nem teljesitette. Erre figyelemmel nem allapithaté meg, hogy a munkaviszony megsziintetése
¢s a csaladi vita kozott okozati 0sszefiiggés allt fenn. A birdi gyakorlat szerint a folyamatos
mulasztdsban megnyilvanuld munkavallaloi kotelezettségszegés esetén, ha a mulasztis az
azonnali hatalyt felmondas kozlésekor is fennall, a szubjektiv hataridon tuli joggyakorlas
nem jOhet szdba. Az alperes azonnali hatdly munkaviszony megsziintetése hataridében
tortént, mivel a felperes mulasztasa 2020. majus 7-€én is fennallt.

[34] Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes 2020. majus 5-én megkiildott
lejaratd tartamu, a csaladi vitdkat a kollegak elé tard email-je alkalmas volt arra, hogy a
munkaltatdé az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pont alapjan munkaviszonyit megsziintesse,
ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy ezen email el6zménye a 2020. majus 5-én
személyl igazgatd altal szintén a tanari kar minden tagjanak megkiildott email volt. Az
alperes magatartasa indukalta a felperes valaszat, ezért az els6fokt birdsag ezen felmondasi
ok okszerliségét nem allapitotta meg.

[35] Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban kitért arra is, hogy a birdi gyakorlat
szerint, ha a munkaltatéi intézkedés tobb azonnali hatalya felmondési okot tartalmaz, és azok
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koziil legalabb az egyik valds és okszert, illetve az Mt. 78. § (1) bekezdésében meghatarozott
egylittes kovetelményrendszernek megfelel, az nem tekinthetd jogellenesnek.

[36] Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést torvényes
hataridon beliil, melyben az elséfoki bir6sdg hatarozatdnak megvaltoztatasat kérte azzal,
hogy az itélotabla kotelezze az alperest a munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt az
Mt. 82. § (4) bekezdés alapjan 90 nap felmondasi iddre jard tavolléti dijjal egyezd Osszegi
kartérités, ennek 2020. majus 12-t8l szamitott késedelmi kamata, az Mt. 82. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan 1.226.200 forint 5 havi munkabérnek megfeleld sszegli végkielégités, ennek
2020. majus 19-tdl jard késedelemi kamata, valamint az Mt. 154. § és 155. §-a alapjan bruttd
320.400 forint elmaradt munkabér és ennek 2020. janudr 10-t6l szamitott késedelmi kamata
megfizetésére.

[37] A felperes a fellebbezés indokoldsdban arra hivatkozott, hogy a csatolt iratok
listajanak felsoroldsa hianyos. tanil a hanyag munkavégzésének kdszonhetden azt sem tudta,
hogy a rabizott iskolai, illetve az iskolafenntart6 cég tulajdonat képezd eszkézok hol vannak.

[38] 2020. tavaszan a vészhelyzet miatt kialakult online adminisztracié soran csak paran
hasznaltak a csitary.hu e-mailcimet, mig majusban a tantestiiletbdl mindenki, igy a felperes is.
Hiédba kotelez valamire az intézmény, ha annak a feltételeit nem biztositja. Ezt tudta személy1
is, hiszen a kor e-mailekben mindenkinek a privat e-mailcimeit hasznalta. személyl az
azonnali hatalyu felmondast 2020. majus 7-én e-mailben kiildte meg a felperes privat e-
mailcimére. Ez is bizonyitja azt, hogy a privat e-mailrél csupan a felperesi felmondas utan lett
letiltva az intézményi e-mailcim. Evekre visszamenéleg bizonyitott az iskolai e-mailezéseknél
a privat e-mail cimek haszndlata, tehat ha a felperes nem hasznalta a csitary.hu e-mail cimet,
az nem rohat¢ fel a felperesnek.

[39] A Muvészetoktatasi Iskolal kor e-mailjeivel bizonyitott, hogy amikor a tantestiilet
tobbi tagja, akkor a felperes is csatlakozott a csitdry.hu e-mailcim haszndlatdhoz, annak
ellenére, hogy ebben sem tanil, sem személyl nem volt a felperes segitségére. Az online
mappakat megcsinaltak a felperes neve ald bejegyzett naplok alapjan.

[40] A felperes hidnyolta, hogy az itélet indokolasa nem tér ki arra, hogy a felperesnek
olyan gyermekeket kellett volna adminisztralnia, akik nem is jartak hozza. A felperes
becsatolta az eljaras soran a 2019/2020-as tanévre vonatkozoan a neve ala keriilt naplok
Osszesitdit, mely szerint 45 olyan gyermek volt a neve ald bejegyezve, akiket nem is tanitott.
Az igazgato altal teremtett helyzet lehetetlenné tette az online €s a papir alapti adminisztraciot
is, miszerint a felperesnek a naplojaban levd, de masik tanarnal tanuld gyermeket kellett
volna adminisztralnia. A munkaviszony megsziintetésének masik oka, hogy a csaladi
hamisitasban a felperes nem volt hajlando részt venni.

[41] A felperes hivatkozott arra is, hogy a szamara Viber utjan 2020. januarban
megkiildott napolok kinyomtatdsi ideje 2020. szeptember 24-e. A per sordn csatolt 2020.
januar 29-én lefotozott napld névsorok képein, melyeken a félévi jegyek szerepeltek, a 2019.
szeptember 16-1 datum szerepelt. A felperesnek ndvendékeiként olyan gyermekeket kellett
volna adminisztralnia, akiket nem tanitott, ez a csatolt Viber lizenetekb6l szintén kideril.
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Rendelkezésre allnak a felperesnél szolfézst tanuld gyermekek sziileivel valo tlizenetvaltasok,
amik szintén a felperes allitasat igazoljak.

[42] A felperes hivatkozott arra, hogy a munkaviszonyat a mai napig nem tudja igazolni,
ugyanis sem személyl, sem személy2 fligyvezetd nem volt hajlandé szdmara olyan
dokumentumot kiadni, amivel tudné igazolni azt, hogy mit tanitott a felperes az alperesnél. A
felperesi felmondasban méas FEOR szdm szerepel, mint ami felperes munkakdrének megfelel,
igy azok a dokumentumok sem alkalmasak a munkaviszony bizonyitasara. Az alperes nem
hajland6 kiadni a felperes szaméra az intézmény keretein beliil a TAMOP tidmogatas soran
elvégzett szakképzések dokumentumait sem. A felperest megfenyegették azzal, hogy
mindenétdl megfosztjak, ezért az orszagot el kellett hagynia a gyermeke és a sajat élete
védelmében.

[43] A leirtak alapjan a felperes ugy véli, hogy megilleti a végkielégités, a teljes
igyvédi koltség megtéritése, mert a felperes munkaviszonya megsziintetésének oka nem valds
ok volt, hanem csaladi bosszi. Hivatkozott Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkének
rendelkezésére, ami alapjan az emberi méltdsag sérthetetlen. Hivatkozott tovabba az emberi
méltosag sérthetetlensége vonatkozdsdban az Alkotmanybirdsag 64/1991. (XII1.17.) szamu,
illetéleg a 8/1990. (IV.23.) szamu hatarozatara.

[44] A felperes a rendkiviili felmondasra okot szolgaltatd semmilyen kotelességszegést
nem kdvetett el, munkaviszonyanak fenntartasat ellehetetlenitd magatartast nem tanusitott,
munkdjat az eldirdsokat betartva végezte. Az elséfokti birésag dontése nemcsak
megalapozatlan, hanem egyben jogszabalysértd is, az alperes altal kozolt felmondés
jogellenes volt, ezért kéri a kereseti kérelemben foglaltakat teljesiteni az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval. Az ligyvédi munkadijat az IM rendelet alapjan kéri megallapitani.

[45] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birdsag itéletének
helybenhagyasat, és a felperes felmeriilt perkoltségben marasztalasat kérte. Az elsdfoka
dontés indokolésa teljeskortien kitért a bizonyitds eredményére, amely szerint az alperes az
adminisztraci6 online teljesitéséhez szilkséges valamennyi utasitassal ellatta a
munkavallalokat, azonban a felperes nem teljesitette a munkakdri kotelezettségét, a felperes
okszerltlenségre alapitott keresete megalapozottan keriilt elutasitasra. A felperes 2020. aprilis
25-e utan sem teljesitette a munkaltatoi utasitast, és nem vitatta a perben, hogy egyetlen
igazolast sem kiildott e-mailben sem. A felperes fellebbezésben rogzitett eldadasai a per
targyat tekintve irrelevansak.

[46] A felperes fellebbezése megalapozatlan.

[47] A masodfoku birésag a 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 376. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval a fellebbezését targyaldson kiviil birdlta el. Megallapitotta,
hogy a Pp. 379. § és 380. §-ban irt feltételek nem allnak fenn, a felperes fellebbezését annak
korlatai kozott, a Pp. 370. §, 372. § és 369. § (1) és (3) bekezdés szem el6tt tartasaval birdlta
el.
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[48] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsadg kellden széles
korben folytatta le a bizonyitasi eljarast, a tényallast a Pp. 279. § -ban foglaltaknak
megfelelden, a bizonyitékok okszerli értékelésével allapitotta meg. Az els6foku birdsag a
felek részére a Pp. 265. §-ban irtaknak megfeleld tajékoztatast adott a bizonyitasi érdekrol, a
bizonyitasi inditvanyokat foganatositotta, a felek altal el6adott tényallitdsokra vonatkozdan a
bizonyitékokat azok tartalmaval egyezden értékelte a Pp. 279. §-ban irtaknak megfelelden.

[49] A masodfoku birdésag a felperes fellebbezésében eldadottakra figyelemmel azt
vizsgélta, hogy a felperessel 2020. majus 11-én kdzolt azonnali hatalyu felmondés indokolasa
megfelel-e az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjaban irtaknak, a felperes megvalositott-e olyan
munkaviszonybdl szdrmazdé 1ényeges kotelezettségszegést, amely a munkaviszony
fenntartasat ellehetetlenitette. Vizsgalta a masodfoku birdsdg, hogy az alperes azonnali
hatalyu felmondasa indoka valos ok volt-e, és az alperes az Mt. 64. § (2) bekezdés szerinti
bizonyitasi kotelezettségnek eleget tett-e.

[50] A masodfoku birosag az elséfoku eljarasban beszerzett okirati bizonyitékokra és
tantivallomésokra is figyelemmel megallapitotta, hogy 2020. marcius 16-t6l az 1102/2020
(III.14.) Korm.rendelet (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan az alperes miivészeti iskoladban a
nevelés-oktatds feladatellatdst tantermen kiviili munkarendben kellett megvaldsitani,
megszervezni.

[51] Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletének indokoldsdban a
bizonyitékok okszerti értékelésével megalapozottan allapitotta meg, hogy az alperes a
pedagdgusok részére elrendelt online adminisztracié teljesitéséhez sziikséges valamennyi
utasitassal ellatta a pedagégus munkavallalokat, altalanos tajékoztatokat, segédanyagokat
kiildott meg, és igény esetén egyedi segitséget is nyujtott. Az alperes eljarasa alkalmas volt,
hogy a zenetanarok az Ujonnan elvart, online mdédon torténd kotelezettségeket teljesiteni
tudjak. A felperesen kiviil az alperes alkalmazéasaban allé6 pedagdégusok 2020. marcius 16-at
kdvetden az online adminisztraciot teljesiteni tudtak.

[52] A felperes munkakori kotelezettségei kozé tartozott az alperes altal meghatarozott
nyomtatvanyok haszndlata, az altala folytatott tanitasi tevékenység adminisztralasanak
kotelezettsége. A felperes az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a munkaltatoi
utasitdsokat nem hajtotta végre 2020. marcius 16-t6l 2020. majus 7-ig folyamatosan.

[53] A felperes altal sem volt vitatott, hogy az alperes részérdl torténd ismételt
informatikai segitségnyujtast kdvetden, 2020. &prilis 25-e utdn sem teljesitette a munkaltatoi
utasitast, egyetlen igazolast sem kiildott az 4ltala online modon teljesitett tanitasi
kotelezettség adminisztraldsara vonatkozodan.

[54] A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a 2019/2020-as tanévre
vonatkozo, nevére szolo napld OsszesitOben olyan gyermekek neve szerepel, akiket nem
tanitott. A masodfokl birdsag ramutat arra, hogy a felperes egyetlen altala oktatott gyermek
vonatkozasdban sem teljesitette az adminisztracidos kotelezettséget, az adminisztralas
hianydban nem igazolta, hogy az alperesi miivészeti iskolaban az oktato-neveld
kotelezettségét barmely tanuld vonatkozasaban teljesitette.
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[55] A masodfoku birdsag osztotta az elséfoku birdsag anyagi jogi jogértelmezését az
Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontja vonatkozasdban, miszerint a felperes a munkaltatoi utasitas
tartdos nem teljesitésével munkaviszonyabol szarmazo 1ényeges kotelezettségét szandékosan
¢s tartdsan megszegte, az online oktatas teljesitést igazold online adminisztraciot 2020.
marcius 16. - majus 7-e kozotti iddszakban nem teljesitette.

[56] A felperes fellebbezésében ismételten eldadta, hogy a munkaviszony
megsziintetésének valodi indoka allaspontja szerint a csaladi bosszl volt. Az elséfokl birdsag
itéletének indokoldsaban megalapozottan tért ki arra, hogy a felperes kereseti kérelmének
jogalapjaként az Mt. 7. § rendelkezéseit nem jeldlte meg, joggal valo visszaélésre kifejezetten
nem is hivatkozott, az azonnali hataly felmondas okainak valdsaga és okszeriisége korében
utalt csak a csaladi konfliktusra, melyet az elséfoku birosag megfelelden értékelt.

[57] A rendelkezésre allo bizonyitékok (okirati bizonyitékok és tantinyilatkozatok)
igazoltak, hogy az alperes azonnali hatalya felmondasaban megjelolt felperesi
kotelezettségszegés megvalosult, ¢és ez olyan jelentds mértékli, olyan sulya
kotelezettségszegés volt a felperes részérdl, amely az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
feltételeket kimeritette, az azonnali hatalyu felmondas jogszeriiségét az alperes bizonyitotta.

[58] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes fellebbezésében hivatkozottak
nem voltak alkalmasak az elséfoku birosag anyagi jogértelmezésétdl eltérd anyagi jogi
allaspont kialakitasara, az els6foku birosag itéletének megvaltoztatdsara vonatkozo kérelem
nem megalapozott.

[59] A masodfoku birdsag hivatkozni kivan arra, hogy az els6foku birdsag a felperes
kereseti kérelmében megjelolt 320.400 forint 2019. szeptember 1-jétdl 2020. aprilis 30-ig
terjedd idoszakra vonatkozé elmaradt munkabér igényre vonatkozd kereseti kérelemnek helyt
adott, valamint az alperes azonnali hataly felmondasat az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontjara
hivatkozassal nem talalta megalapozottnak, ebben a korben az alperes fellebbezésének
hidnyéaban az elséfoku birdsag itéletét a masodfoku birdsag nem érintette.

[60] A masodfokt birosdg az elsofoku birosag itéletét a felperes fellebbezésével
tamadott részében helyes indokaira tekintettel hagyta helyben, a Pp. 383. § (2) bekezdésében
irtakra, illetve a 386. § (4) bekezdésére utalva.

[61] Az alperes 3. sorszamu fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy a masodfoku
birdsdg marasztalja a felperest perkoltség viselésére, de ezen kérelmének anyagi jogszabalyi
alapjat nem jelolte meg, ezért a perkoltség iranti kérelme olyan mértékben hidnyos, hogy az
alperest megilleté masodfoku perkoltség viselésrdl nem rendelkezett a masodfoku birdsag.

[62] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 525. §, illetéleg a 102. § (6)
bekezdés értelmében a fellebbezési eljarassal kapcsolatosan felmeriilt feljegyzett fellebbezési
illeték a felperes munkavallaléi koltségkedvezményére tekintettel az allam terhén marad. A
fellebbezési illeték mértékét a masodfokli birdsag az 1990. évi XCIIIL. torvény 46. § (1)
bekezdés alapjan hatarozta meg.
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[63] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek

Gydr, 2024. jalius 9.
Dr.Moézsa Gabor s.k. Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Szalay Robert s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bro



