DEBRECENI ITELOTABLA
Pf11.20.141/2026/8. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. Kiss Miklés tigyvéd tigyintézése mellett eljar dr. Kiss Miklés
Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt 'felperes neve' (cim) felperesnek — a dr. Herczegné dr.
Korona Marianna tigyvéd (cim) altal képviselt 'alperes neve' (cim) alperes ellen végrendelet
hatalytalansagdnak megallapitasa irant indult perben a Debreceni Torvényszek
10.P.20.144/2024/49. szamu itélete ellen a felperes altal 51. sorszdm alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A meg nem fizetett 2 500 000 (kétmillio-6tszdzezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Néhai '6rokhagyd neve' (a tovabbiakban: 6rokhagyd) és az alperes a 2016.
évtol élettarsi kapcsolatban alltak. Az 6rokhagyonak leszarmazoi nincsennek, a felperes az
orokhagyo testvérének a gyermeke.

[2] Az Orokhagyo 2019. februdr 18. napjan kelt kdzvégrendeletében az alperest
tette altalanos 6rokoséve; mig az alperes az ugyanezen a napon készitett végrendeletben az
orokhagyora végrendelkezett. Az 6rokhagyd a végrendeletben azt rogzitette, hogy torvényes
Orokosei az oldalagi rokonai lennének, akik nem tartjak vele a kapcsolatot.

[3] Az orokhagyo 2021. marcius 23. napjan agyi érkatasztrofat szenvedett,
amelynek kovetkeztében jobb oldalara lebénult, fekvObeteg lett, aki allandé gondozasra ¢€s
feliigyeletre szorult; 6t az alperes 2021. majus 12. napjatdl a 'gondozohaz1 neve'-ban helyezte
el. A felperes 2021 majusdban szerzett tudomast az 6rokhagyd megbetegedéseérdl €s intézeti
elhelyezésérol.

[4] Az Orokhagy6t 2021. majus 27. és junius 8. napjai kozott taplalasi
nehezitettség €és kiszaradas miatt a ... Egyetem Klinikai K&zpont Belgyogyaszati Osztalyan
kezelték. 2021. jinius 14. napjan a ... Egyetem Klinikai K6zpont Pszichidtriai Ambulancidjan
vizsgaltdk meg a 'gondoz6hdzl neve' felkérésére, amelynek eredményeként vascularis
demenciajat allapitjdk meg. A felvett ambulans lap szerint az 6rokhagyd dgyban fekvo beteg
volt, feliilni nem tudott. Az orokhagydt ekkor egylittmikodoként tiintették fel, aki a
kérdésekre probal valaszolni, de személyi adataibdl csak az életkorat és sziiletési datumat
tudta, a vizsgalat idopontjaként 2002-t jelolte meg, az agyvérzésére nem emlékezett. Az
orokhagy6 ambulans lapon rogzitett nyilatkozata szerint az élettarsaval ¢€l, jol megvannak,
mindjart mennek haza. Az 6rokhagyot 2021. julius 24. €s julius 30. kozott ismételten a ...
Egyetem Klinikai Koézpont Belgydgyaszati Osztalyan kezelték kiszaradas, taplalasi
nehezitettség ¢és hugyuti fertézés miatt. A 2021. augusztus 4. napjan végzett ismételt vizsgalat
alapjan készitett szakorvosi vélemény szerint az Orokhagyo belatasi képessége allando
jelleggel teljes mértékben hianyzott, ezért javasolt a teljes korlatozé gondnoksag ala
helyezése iranti eljaras meginditésa.

[5] Az orokhagyd képviseldjeként az alperes 2021. aprilis 23. napjan kelt
telekrendezo és telekalakitasi okiratot irt ald az 6rokhagy6 tulajdonat képezo 'ingatlanl cime'
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szam alatti ingatlanrol annak érdekében, hogy az ingatlan egy része 3 000 000 forint
vételarért értékesitésre keriiljon.

[6] A felperes ¢€s testvére, 'felperes testvérének neve' 2021. junius 23. napjan a
... Megyei Kormanyhivatal ... Jarasi Hivatal Gyamiigyi Osztalydn kérték az o6rdkhagyo
gondnoksag ald helyezése iranti eljards meginditasat arra hivatkozva, hogy az 6rokhagyo
vagyoni iigyei tekintetében intézkedési, ligyintézési képessége nem 4ll fenn. A gondnoki
tisztet a felperes vallalta. Az eljarasban 2021. julius 5. napjan hallgattak meg az 6rokhagyot,
aki a jegyzokonyv szerint térben és id6ben részben tijékozatlan volt. A meghallgatdsa soran
az 0rokhagy¢ az alperest ¢élettarsaként jelolte meg, €s eldadta, hogy minden nap latogatja, vele
jo a kapcsolata, téle nem fél. Az alperes 2021. julius 15. napjan a Gyamiigyi Osztalyon
bejelentette, hogy kitiltottdk a 'gondozdéhazl neve'-bol. Az o6rokhagyo a 2021. julius 27.
napjan megtartott ismételt meghallgatasan is azt adta eld, hogy 6t a férje, az alperes latogatja
a korhazban minden nap, kolat és gyiimolecsot hoz. A ... Megyei Kormanyhivatal 2021.
augusztus 17. napjan kelt hatdrozattal az 6rokhagyo részére a rokonok és az élettars kozotti
fesziiltség miatt hivatdsos gondnokot rendelt ideiglenes gondnokként.

[7] Az orokhagyot masodik korhazi kezelését kovetden az alperes kérésére az
'gondoz6haz2 neve'-ba  szallitottdk, onnan azonban renddri kozremikodéssel a
'gondozohazl neve' széllitottak vissza. Az 6rokhagy6 az itt 2021. augusztus 13. napjan kelt
maganvégrendeletben a korabbi, az alperes javara tett végintézkedését visszavonta €s a
felperest, valamint hazastarsat tette altalanos 6rokoséve; a végrendelet két példanyban késziilt
a gondozohdz alkalmazottainak segitéségével. Az orokhagyd 2021. augusztus 21. napjan
elhunyt.

[8] Jelen per alperese a Debreceni Torvényszek elétt P.21.166/2022. szam alatt
inditott pert (a tovabbiakban: a felfiiggesztett per) a 2021. augusztus 13. napjan kelt
végrendelet érvénytelenségének megallapitasa irant arra hivatkozva, hogy az orokhagyo
annak készitésekor nem rendelkezett az ligyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel. Az
eljarast a birosag jelen per jogerds befejezéséig felfiiggesztette.

[9] A felperes keresetében kérte a 2019. februar 18-an tett végrendelet
hatalytalansagdnak megallapitasat a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 7:46. §-ara hivatkozva, mivel az 6rokhagyo és az alperes kozotti élettarsi
kapcsolat az orokhagyd gondozohazi elhelyezése alatt megszakadt, az alperes 0j élettarsi
kapcsolatot 1étesitett, ezért az 6rokhagyo a korabbi élettarsi kapcsolat helyreéllitasat nem
kivanta és nem akarta az alperest végrendeleti juttatdsban részesiteni.

[10] Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Eldadasa
szerint az 6rokhagyo az allapota miatt keriilt gondozohazba, élettarsi kapcsolatuk nem szakadt
meg; Uj szerelmi vagy ¢élettarsi kapcsolatot az 6rokhagyo életében nem Iétesitett. Az
orokhagyoval kordbban kozosen lakott a 'ingatlan2 cime' ingatlanban, oda visszavarta az
orokhagyot, aki halala pillanatdban is 6t kivanta a hagyatékban részesiteni. Hivatkozott arra
is, hogy az 6rokhagyd belatasi képessége hidnyzott.

[11] Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta és

a felperest kotelezte az alperes javara 1934700 forint perkoltség megfizetésére.
Megallapitotta, hogy a le nem rott 1 500 000 forint illetéket az allam viseli.

[12] A felek altal nem vitatott tényként rogzitette, hogy 2019. februar 18. napjan,
azaz a kozvégrendelet készitésekor az alperes €s az 6rokhagy6 kozott a Ptk. 6:514. § (1) és (2)
bekezdése szerinti €lettarsi kapcsolat allt fenn. Kifejtette, hogy a perben meghallgatott tanuk
eléadasa szerint az 6rokhagyd megitélésiik szerint haldlaig ép elmével rendelkezett, nem
akarta végrendeleti juttatasban részesiteni az alperest, ezért végrendelkezni akart; mivel
megtudta, hogy az alperesnek 0j kapcsolata van, megszakitotta vele az élettarsi kapcsolatot.
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Ezzel ellentétben allonak latszanak okirati bizonyitékok, amely ellentmondast a beszerzett
szakértéi vélemény alapjan oldotta fel. Részletes indokat adta, hogy a szakértdi vélemény
miért nem tekinthetd aggalyosnak. Hangsulyozta, hogy a perben kirendelt igazsagiigyi
szakértd véleménye és annak kiegészitése szerint a stroke megbetegedést kovetden az
orokhagy6 belatasi képessége mar valodsziniisithetéen nem 4allt fenn; nem wvolt olyan
allapotban, hogy az életét jelentésen meghatarozd dontésének kovetkezményeit felmérje. Az
orokhagy6 allapota progressziven romlott; amelyet a gondnoksdg ald helyezés iranti
eljarasban felvett jegyzOokonyvek is alatdmasztanak. A szakérté utalt arra, hogy a nem
szakképzett személy szdmdra megtartott verbalis képességek mellett a demens betegek
jelentds részénél a belatasi képesség hidnya nem allapithaté meg; és nem tartotta kizartnak,
hogy az drokhagyonak iildoztetéses téveszméi is voltak, illetve azt ismételte, amit masoktol
hallott. A szakért6 a felperes és a gondozohaz magatartasat is ellentmondésosnak itélte €s
hangsulyozta, hogy az Orokhagyo azt kovetden hangoztatta, hogy félti a vagyonat az
alperestdl, miutan megbetegedését kovetden oldalagi rokonai felvették a kapcsolatot vele. Az
els6foktl birdsdg elfogadta, hogy az oOrokhagyod az alperesrdl a tanuk altal elmondott
kijelentéseket tette, érvelése szerint azonban — a szakért6i vélemény altal tanusitott — elmebeli
allapota miatt ezen kijelentések valos tartalmaval nem volt tisztaban; azok nem az 6rokhagyd
akaratat tiikroztek.

[13] Az els6foku birdsag tovabba hangstlyozta: a felperes altal csatolt, az alperest
egy masik holgy tarasdgaban abrazold fényképfelvételek készitésének helye és ideje nem
ismert, igy nem allapithatdo meg, hogy az 6rokhagyd haléla eldtt késziiltek. A gondnoksag ala
helyezés irdnti eljarasban késziilt jegyzOkonyvek €s a szakorvosi statusz alapjan az 6rokhagyo
nem felt az alperestdl; ra mint férjére, ¢lettdrsara hivatkozott; a gondozohazat is vele kivanta
elhagyni; ami nem utal az ¢élettarsi kapcsolat végleges megszakadasara. A felperes
mindezekre tekintettel nem bizonyitotta a Ptk. 7:46. §-dban irt konjunktiv feltételek
fennallasat.

[14] A polgari perrendtartasrol szolo 2018. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes perkoltségének
megfizetésére.

[15] A felperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a 2019. februdr 18-an kelt végrendelet hatalytalansdganak megallapitasat,
mig masodlagosan kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfokll birdsag uj
eljarasra €s 0j hatarozat hozataldra utasitasat. Perkoltség iranti igényt érvényesitett.

[16] Ervelése szerint az els6fok(i birdsag a rendelkezésre 4llo  szamos
tantivallomassal €s okirati bizonyitékkal szemben kizarélag a szakértdi véleményre alapitotta
az itéletét. A szakértdi vélemény azonban csak egy a bizonyitékok koziil, a szakvélemény
megallapitdsai nem kotik teljes mértékben a birdsagot. Az elséfokli birdsag tajékoztatasa
szerint a perben a felperes és az alperes is bizonyitd fél; 6 maga eleget tett bizonyitasi
kotelezettségének, az alperes azonban nem igazolta allitasait. Az alperes elismerte, hogy az
intézetbdl kitiltottak, a gondozasi dijat az 6rokhagyd nyugellatasabol és megtakaritdsaibol
fizette, de az utols6 idészakban azt mar nem is 6 teljesitette; nem vitatta, hogy kapcsolatban
all a fényképeken lathatd holggyel, csak a kapcsolat jellegére tett eltérd nyilatkozatot.
Mindezeket az els6foku birdsag a Pp. 266. § (1) bekezdését megsértve nem vette figyelembe.
Ervelése szerint bizonyitotta, hogy a 2019. évben tett kozvégrendeletben foglaltakkal
szemben 6 maga tartotta a kapcsolatot az drokhagyoval. Az els6foku birdsagnak értékelnie
kellett volna az alperes 0j kapcsolatara vonatkozo telefonhivast; azt, hogy az 6rokhagyo nem
vett részt az alperes unokajanak eskiivéjén; tovabba azt is, hogy az alperes csak az 6rokhagyo
rosszulléte utan orakkal hivott mentOt; az intézetbol vald kitiltasaval szemben nem élt
panasszal; az ellatds koltségeit az O6rokhagyd nyugdijabol és megtakaritasaibol fizette és
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kozben az Orokhagyo ingatlandban lakott; az Orokhagyd ingatlandanak értékesitésébdl
szarmazd Osszeget felélte; a hagyatéki leltarban elmulasztotta feltiintetni az 6rokhagy6 arany
¢kszereit. Mindez igazolja a gazdasagi és érzelmi kozdsség hianyat; és azt, hogy az alperes
kihasznalta az 6rokhagyot. Az alperes a perben nem hivatkozott arra, hogy az 6rokhagyé nem
volt olyan allapotban, hogy megszakitsa vele az élettarsi kapcsolatot; s6t az ingatlan
értékesitésével kapcsolatban eljart a képviseletében.

[17] A felperes részletesen megismételte €s értékelte a jelen elséfoku eljarasban és a
felfiiggesztett perben meghallgatott tantk vallomdsait; amelyek érvelése szerint azt
tamasztottak ald, hogy az orokhagyo képes volt akaratdnak kifejezésére és nem kivant
kapcsolatot tartani az alperessel. Eldadta: a szakértéi vélemény tobb szempontbol is aggalyos
¢s tévesen tartalmazza, hogy a gondnoksag ald helyezés sordn eljart iigyintézok
alkalmasabbak az 6rokhagyo szellemi allapotdnak megitélésére, mint a telekalakitas soran
eljart tigyvéd. A szakértd tovabba tévesen mindsitette a felperesi eljarast ellentmondasosnak;
megfeleld magyarazatot adott arra, hogy miért kezdeményezték az 6rokhagyd gondnoksag ala
helyezését, annak célja vagyondnak védelme volt az alperessel szemben. A gondozéhaz pedig
a demens betegek utdni tdmogatds miatt érdekelt volt a demenciavizsgélat elvégzésben. A
felperes €s a gondozohaz magatartasdnak értékelése ugyanakkor nem a szakértd feladata.
Téves azon szakértéi megallapitas is, hogy a kiszaradas az orokhagyd demencidjara lenne
visszavezethetd; éppen a kiszaradas okozhatott 4tmeneti zavartsdgot az Orokhagyonal. A
szakértd is elismerte, hogy az agyvérzést kovetden javulhat a beteg allapota. Hangsulyozta,
hogy az orokhagyd demenciavizsgalatat mindkét alkalommal ugyanaz az orvos végezte, az
utdbbi csak az elsd, az intézmény ,,megrendelésére” végzett vizsgalat megerdsitése. Ezen
vizsgalat megallapitdsa ¢s a gydmhatosagi ligyintézok altal rogzitettek nem alkalmasak az
orokhagyoval napi kapcsolatban allt gondozok vallomasa bizonyitod értékének lerontasara. A
szakértdnek jelen esetben nem arrdl kellett allast foglalnia, hogy egy konkrét jognyilatkozat
megtételéhez sziikséges belatasi képességgel birt-e az 6rokhagyd, hanem abban, hogy képes
volt-e az élettarsi kapcsolat fenntartasarol donteni. Nem szakkérdés, hanem a birdsag
mérlegelési korébe tartozik annak megéllapitasa, hogy a felek kozott allt-e fenn élettarsi
kapcsolat. Ezzel Osszefiiggésben kellett volna értékelni, hogy az alperes gondozohédzban
helyezte el az 6rokhagydt, habar az 6rokhagyo sajat otthondban és sajat pénzeszkdzeivel is
gondoskodhatott volna az &polasarol; de maga az 6rokhagyo ingatlandban maradt; az alperes
Uj élettarsi kapcsolatot létesitett; latogatasai soran alkoholt és gyogyszert adott az
orokhagyonak; az Orokhagyd féltette a vagyonat az alperestdl, az orokhagyot halalat
megeldzden az alperes mar nem latogatta és a gondozas dijat sem fizette; a temetést sem
intézte. 'tan0'l vallomasa kellden igazolta, hogy az 6rokhagyo nem kivanta helyreallitani az
¢letkozosséget, a lakas kiiiritése irant kivant intézkedni.

[18] Masodlagos fellebbezésével 0sszefiiggésben eldadta: kifejezetten tiltakozott a
felfiiggesztett perben eljart szakértd kirendelése ellen, kérte maganszakértdi bizonyitas
engedélyezését. Az elséfoku itélet alapjaul szolgdlod szakértdi vélemény aggalyos: a szakértd
nem adta meggy06z6 és kovethetd magyardzatat az 6rokhagyo belatasi képességére vonatkozo
megallapitdsanak; a szakértéi vélemény ellentétes onmagaval és az egyéb perbeli adatokkal
is. Ennek ellenére az elséfoku birdsag a szakértd kizarasara és 0j szakértd kirendelésére
vonatkoz6 inditvanyait elutasitotta. Az aggalyos szakértéi véleményre a Pp. 316. § (3)
bekezdése szerint nem alapithato itélet.

[19] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet
helybenhagyasat annak helyes indokai alapjan és kérte kotelezni a felperest a masodfoku
perkoltségének megfizetésére. Allaspontja szerint az elséfokii birdsag helytalloan oldotta fel a
tanuvallomésok és egyéb bizonyitékok kozotti ellentmondést az igazsagiigyi szakértdi
véleményre alapitva; amely a fellebbezésben foglaltakkal szemben aggalytalan.
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Hangstlyozta, hogy nem zarja ki az élettarsi kapcsolat fennallasat, ha az orokhagyot
egészségi allapota miatt bentlakdsos intézetben kellett elhelyezni; az 6rokhagyo szakszerii
ellatasat még a gondozohaz sem tudta minden esetben megfelelden biztositani. Az 6rokhagyot
latogatta, a gyamhivatali eljardsban keletkezett iratok igazoljak a felek kozotti érzelmi
kapcsolat fennalltat. Az intézetbdl éppen a felperes kozbenjarasara tiltottak ki, arra a felperes
jogot nem alapithat. A felperes iratellenesen allitotta, hogy nem ¢€lt panasszal a kitiltas ellen,
azt a gyamhivatalnal jelezte. Az alperes maga is részletesen nyilatkozott az egyes
tanivallomésok bizonyité erejérdl, hangsilyozva, hogy részben azok életszeriitlenségét,
részben azt, hogy a szakértéi vélemény szerint is a belatdsi képesség megitéléséhez
szakiranyu ismeretek sziikségesek. A felperes nem bizonyitotta az élettarsi kapcsolat
megszineését.

[20] A fellebbezést az itélotabla nem taldlta alaposnak.

[21] Habar a felperes masodlagosan terjesztette eld az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése iranti kérelmét, a Pp. 383. § (1) bekezdésbdl kovetkezden az itélotablanak elsOként
azt kellett vizsgélnia, hogy az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése indokolt-e a Pp. 379-
381. § alapjan. A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére
iranyuld kérelmét arra alapitotta, hogy az els6foku itélet alapjaként elfogadott szakértdi
vélemény homalyos, dnmagaval, illetve a perbeli adatokkal ellentétes, annak helyességéhez
nyomatékos kétség fér, igy a Pp. 316. § (3) bekezdése szerint nem vehetd bizonyitékként
figyelembe. Azonban a masodfoku birdsag nem az eljarasjogi, hanem az anyagi jogi
feliilbiralat korében vizsgalhatja a szakérti vélemény aggalyossagat és azt is, hogy a perben
relevans kérdések eldontése igényli-e és milyen korben a szakértdi vélemény korrekcidjat, a
hiba kikiiszobolését. Amennyiben a szakértéi vélemény aggalyos voltat allapitja meg, ugy
altalaban a szakvélemény masodfoktl eljarasban torténd kiegészitésének, a szakértd
masodfoku eljarasban torténd meghallgatasanak lehet helye, illetve a Pp. 384. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan torténhet meg az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése. A szakvélemény
tartalmi aggélyossaga esetén az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének a Pp. 381. §-a
szerinti feltételei hianyoznak. A szakértdi véleménnyel Osszefiiggésben eljarasjogi okbol
(azaz a Pp. 381. § alapjan) akkor meriilhet fel az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése, ha a
fellebbezo fél a szakvélemény kiilon mérlegelést nem igényld, nyilvanvald, a szakvéleményt
e mindségétdl megfoszté hibdjara, hidnyossagara, a szakértéi bizonyitas szabalyainak (a
szakvélemény  beszerzésére, perben valé  felhasznilasdra  vonatkozd  eljarasi
rendelkezéseknek) a megsértésére hivatkozott megalapozottan. A felperes fellebbezésében
ugyan utalt arra, hogy maganszakértéi vélemény elOterjesztésére iranyuld bizonyitasi
inditvanyat az els6foku birdsag elutasitotta, azonban erre mint eljarasi jogszabalysértésre nem
hivatkozott, ilyen jogi érvelést sem terjesztett eld, marpedig az itélétabla a Pp. 370. § (1)
bekezdésnek utols6 mondata alapjan a fellebbezés indokaihoz is kotott; ezért ezt nem is
vizsgalhatta. Mindemelett a késébb kifejtettek szerint jelen per eldontése szempontjabdl nem
is az 6rokhagyo6 belatasi képességének volt jelentdsége.

[22] Az itélétabla nem észlelt olyan, az iigy érdemi eldontésére kihato és a
masodfoku eljarasban nem orvosolhatd eljarasi szabalysértést, amely indokolta volna a Pp.
370. § (3) bekezdés szerinti eljarast; az elséfoku itéletet érdemben biralta feliil.

[23] Az itélétabla a Pp. 370. § (4) bekezdése alapjan ugyanakkor az anyagi jogi
feliilbiralati jogkorében atlépte a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatait, mivel
megallapitotta, hogy az els6fokll birdsdg anyagi pervezetése nem volt megfelel6. Mivel a
fellebbez6 felperes kérte ennek figyelembevételét, a Pp. 369. § (4) bekezdése szerint a helyes
anyagi pervezetést elvégezve tajékoztatta a feleket arrdl, hogy az elséfokt birdsadg anyagi
pervezetésétdl eltérden jelen perben a bizonyitasi érdek a felperesen nyugszik: a felperes
koteles bizonyitani az élettars javara tett végrendelet hatdlytalansaganak a Ptk. 7:46. §-aban
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konjunktiv feltételei fennallasat, a bizonyitds eredménytelensége a felperes terhére esik.
Tajékoztatta a feleket arrdl is, hogy az élettarsi kapcsolat a Ptk. 6:514. § (2) bekezdése szerint
a felek kozott hazassag vagy bejegyzett €lettarsi kapcsolat létesitésén tul akkor sziinik meg,
ha az életkdzosségiik véget ér; azaz megszlinik a kozos héztartdsban vald egyiittélésiik,
érzelmi és gazdasdgi kozosségiik. Az életkozosség vizsgalata sordn és az életkdzosség
fogalmi elemei tényleges fennallasdnak és nem az Orokhagyd belatasi képességének van
jelentdsége. (Az ellenkezd értelmezés azon kovetkezménnyel jarhatna, hogy a belatési
képesség korlatozott volta kizdrnd az élettarsi kapcsolat létesitését vagy megsziintetését.
Természetesen az élettarsi kapcsolat egyes elemeinek vizsgéalata barmely fél belatasi
képességének korlatozottsaga esetén kiillonds gondossagot igényel.). Tajékoztatta tovabba a
feleket arrdl is, hogy az élettarsi viszony egyik elemét képezd gazdasdgi kozosség akkor
allapithatdé meg, ha a felek kozos gazdasagi célok érdekében egyiittmiikodnek, szandékuk a
kozos kozremilkodéssel kozds vagyon megszerzésére iranyul, ennek érdekében egymast
tamogatva, egylittesen jarnak el; a gazdasagi kozosség ugyanakkor specidlis forméakban is
megvalosulhat. A Pp. 237. § (2) bekezdésére figyelemmel tdjékoztatta tovabba a felperest,
hogy a gazdasagi kdzosség megszlinését bizonyitani sziikséges, ennek ellenére erre vonatkozo
bizonyitasi inditvanyt nem tett. Az itéldtabla lehetdséget adott a feleknek az anyagi
pervezetésre figyelemmel tovabbi nyilatkozatok megtételére és bizonyitasi inditvanyok
eléterjesztésére.

[24] A felperes erre tekintettel Pf.5. sorszam alatt részletes nyilatkozatot tett,
amelyben részben megismételte a fellebbezésben is eléadottakat, valamint okirati bizonyitast
inditvdnyozva csatolta a 2023. augusztus 13-4n kelt végrendeletet, a ... Varmegyei
Kormanyhivatal ligyszdm/2021 szam alatti hatarozatdt, amelyben az Orokhagyo részére
hivatdsos gondnok ideiglenes gondnokként vald kirendelésérdl intézkedett és az ideiglenes
hatalyti hagyatékataddo végzést. Nyilatkozatdban hangstlyozta, hogy a felek k&zos
héaztartasban valo egylittélése megsziint 2021. aprilis 1. napjan, hiszen az alperes sajat dontése
folytan a korhdzbol nem a korabbi kozos otthonukba, hanem véglegesen iddsek otthondba
vitte az drokhagydt; aki allapotanak javulasat kdvetden haza kivant térni és az otthonabdl el
kivanta tavolitani az alperest; azaz a kozOs haztartasban vald egyiittélést egyik fél sem
kivanta. Az érzelmi kozosség megsziinésével dsszefiiggésben hivatkozott arra, hogy a felek
¢lettarsi kapcsolata két alkalommal is megszakadt, amelyet igazol, hogy az 6rokhagy6 nem
vett részt az alperes unokéjanak eskiivdjén, errdl fényképet csatolt. Az alperes csak mintegy 8
ora késéssel hivott mentdt az 6rokhagyohoz, amelyrdl esetlapot csatolt. Az 6rokhagy6 nem
szamithatott az alperes gondoskodasara, az alperes kisérletet sem tett arra, hogy maga
gondoskodjon — akar segitséggel — rola. Intézeti elhelyezését kovetden az oOrokhagyo
panaszkodott az alperesre, nem bizott benne, 6t elszdmoltatta. Az alperes 0j kapcsolatot
1étesitett, ami az 6rokhagyd tudomasara jutott; az otthon dolgozoéi el6tt is kifejezésre juttatta,
hogy nem kivanja az alperes latogatdsat. Az érzelmi kozOsség megsziinését igazolja az
alperes oldalardl az 10j ¢lettarsi kapcsolat 1étesitése mellett, hogy latogatdsai alkalmaval
alkoholt és gyogyszert adott az 6rokhagyonak, sz6 nélkiil tudomésul vette az otthonbol valod
kitiltasat is és halalarol is csak a felperesi oldaltol értestilt; tovabba 1ényegében ,,meglopta” az
orokhagyot: az ingatlan vételarat felvette és felélte, az Orokhagyd aranyékszerei nem
szerepelnek a hagyatéki leltarban. Erre tekintettel nincs annak jelentdsége, ha a felek
bizonyos gazdasagi tligyeket tovabbra is kozdsen intéztek. Az életkdzosség kezdetén az
alperes az orokhagyd otthonaba koltozott be €és besegitett a tevékenységébe, de ez nem
jelentett kozos gazdalkodast, nem volt kozds gazdasagi szerzés, nem keletkezett kozos
vagyon (ilyet az alperes sem allitott), az 6rokhagyo kiilon kezelte a vagyonat. Az 6rokhagyo
intézeti elhelyezését kovetéen a mindennapi kiaddsokban sem mikddhettek egyiitt. Az
alperes az Orokhagyd utolsé gondozasi dijat sem fizette meg, a sziikséges masszOrt,
gyogytornaszt is a felperesi oldal biztositotta, de a temetési koltséget sem az alperes
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teljesitette. A kapcsolat megromlésara tekintettel az 6rokhagy6 mar nem kivanta, hogy utana
az alperes 6rokoljon, amelyet bizonyitottak az eljarasban. A gazdasagi kozosség fennallasat —
amennyiben sziikséges — az alperesnek kell igazolnia, ezzel dsszefiiggésben hivatkozott a Pp.
184. § szerinti allitasi és a Pp. 265. § szerinti bizonyitési sziikséghelyzetre.

[25] Az alperes korabbi nyilatkozatainak fenntartasa mellett kifejtette, hogy a
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az intézetben torténd elhelyezés az életkdzosség
megszakitdsanak bizonyitdsdra nem alkalmas. A Ptk. 6:516. § szerint az é¢lettarsak 6nallo
vagyonszerzének mindsiilnek; a lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan egyértelmi, hogy
kozos gazdasagi érdekkozosséget folytattak, egymds vagyoni viszonyaira ralattak, a gazdasagi
dontéseiket kdzosen hoztdk meg, amit kiilondsen a viragiizlettel kapcsolatos tevékenységet
érintd bizonyitas is alatdmaszt. A téritési dij befizetésével kapcsolatban a felperes a sajat
jogellenes magatartdsara nem hivatkozhat.

[26] Az elséfoku birdsag helytalldan rogzitette, hogy a Ptk. 7:46. §-a az élettars
javara tett végrendelet hatalytalansaganak konjunktiv feltételeit hatdrozza meg; barmely
feltétel hidnya esetén a végrendelet hatdlytalansdga nem allapithaté meg. Az itélétabla pedig
az ismertetettek szerint kiegészitett bizonyitas alapjan nem talalta bizonyitottnak, hogy az
orokhagyo halalakor mar nem allt fenn az élettarsi kapcsolat.

[27] A peres felek egyike sem vitatta, hogy az 6rokhagy6 és az alperes kozott a
2016. évben élettarsi kapcsolat jott 1étre, amelyre a Ptké. 50. § (1) bekezdése alapjan a Ptk.
rendelkezései iranyadoak. A Ptk. 6:514. § (1) bekezdése szerint élettarsi kapcsolat all fenn két
olyan, héazassagkotés nélkiill kozds haztartasban, érzelmi és gazdasagi kozosségben (a
tovabbiakban: életk6zosség) egyiitt é16 személy kozott, akik koziil egyiknek sem all fenn
massal hdzassagi ¢életk6zossége, bejegyzett €lettarsi életkozdssége vagy é€lettarsi kapesolata,
¢s akik nem allnak egymassal egyenesagi rokonsagban vagy testvéri kapcsolatban. A térvény
az ¢élettarsi kapcsolatot tényhelyzetnek tekinti.

[28] Az ¢élettarsi kapcsolat fennallasa szempontjabodl Iényeges fenti elemeket a biroi
gyakorlat egylittesen vizsgalja €s 0sszességében értékeli; Gnmagéaban egy-egy elem hianya
vagy specialis jellege nem feltétleniil eredményezi, hogy a felek kozott ne legyen
megallapithat6 az €lettarsi viszony fennallasa.

[29] A felperes sem vitatta, hogy az életk6zosség kezdetétol az alperes €s az
orokhagy6 az utdbbi tulajdondban allo lakdsban egyiitt, kozos haztartasban éltek, azonban
allitotta, hogy ez az Orokhagyo intézeti elhelyezésével megsziint. Az élettarsi jogviszony
megallapitdsdnak azonban nem elengedhetetlen feltétele a kozds lakésban vald egytittélés
ténye; nem zarja ki az élettarsi kozosség megallapitasat, ha a felek egyiittélését kovetden
valamely fél specialis koriilményei, igy egészségének megromlésa intézeti elhelyezését teszi
sziikségessé. Ez esetben ugyan a felek kapcsolata sajatosan alakul, ez azonban nem zarja ki
ennek a tartds, érzelmi és gazdasagi kozosségi kapcsolatnak élettarsi jellegivé mindsitését
(BH2001. 569). Az 6rokhagy6 2021. marciusaban agyi katasztrofat szenvedett, 2021. marcius
23. és 2021. aprilis 1. kozott a bal torzsducok teriiletét érintd kiterjedt parfenchyma-vérzés
miatt korhdzi kezelésben részesiilt.

[30] A felperes keresetlevelében maga is elismerte, hogy a gondozohdzi elhelyezést
az Orokhagyd haziorvosa javasolta, akkor akként nyilatkozott, hogy azt az Orokhagyod
elfogadta (keresetlevél 2. oldal), igaz annak okaként az alperessel megromlott kapcsolatara
utalt. Késdbb azonban mar allitotta, hogy az oOrokhagyot az alperes helyezte el a
gondozohazban, amit az 6rokhagy6 sosem fogadott el (7. sorszam alatti eldkészitd irat). Az
alperes kovetkezetes eldadasa szerint az orokhagyot a haziorvos javaslatara, egészségiligyi
allapota miatt helyezték el a gondozohazban. Habar a felperes érvelése szerint az alperes —
esetleg segitséggel, igénybe véve az 6rokhagyo forrasait — az otthonaban is el tudta volna latni
az Orokhagyot és a felek kozotti érzelmi kapcsolat megsziinésének bizonyitékat latta abban,
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hogy az alperes azt nem vallalta, ez nem bizonyitott. Egyrészt az itéldtabla értékelte, hogy az
alperes maga is kozel 80 éves volt ekkor. Az alperes eldadasa szerint nem is talalt olyan
segitdt, aki minden sziikséges tevékenység ellatasat vallalta; az 6rokhagyo pedig maga
tiltakozott az ellen, hogy bizonyos tevékenységeket (pelenkazas) 6 végezzen (86. sorszam
alatti jegyzokonyv 5. oldal). Az 6rokhagyd 2021 aprilisaban fennallt egészségiigyi allapota
ugyan pontosan nem ismert, de a felperes maga is azt adta eld, hogy az 6rokhagyoé teljesen
nem ¢épiilt fel, 1ényegében é&poldsra és gondozasra szorult (keresetlevél 2. oldal); 'tana'2
tanuvallomaésa szerint az intézeti elhelyezésekor nagyon gyenge volt, 4gyban fekiidt, mozogni
sem nagyon tudott, feliilni is csak segitséggel volt képes (21. sorszam alatti jegyz6konyv 6.
oldal). A 2021. jinius 14. napjan kelt ambulans lap szerint az 6rokhagyo agyban fekiidt, nem
tudott feliilni; ugyanezt rogzitette az 6rokhagyd gondnoksag ald helyezése irdnti eljarasaban
2021. jalius 5. napjan készitett jegyzOkonyv is. Az Orokhagyd tovabba gondozohazi
elhelyezése sordn két alkalommal is korhdzba keriilt kiszdrad4ds miatt, amelynek okaként
itatasi, taplalasi nehezitettséget jeloltek meg. Mindez alatdmasztja az alperes azon eléadasat,
miszerint az Orokhagyo &poldsra, gondozéasra szorult; figyelemmel az alperes magas
¢letkorara, kérdéses, hogy annak teljesitésére az alperes képes lett volna. Hangstlyozza az
itélotabla, hogy az alperes a gyamhivatal el6tti eljarasban tett és jelen perben is megismételt
eldadasa szerint allapotanak javuldsa esetén szandékaban allt az 6rokhagyot hazavinni.

[31] Figyelembe vette az it¢l6tabla, hogy az 6rokhagyo stroke-jat megelézden is a
felek az orokhagyd tulajdonat képezd ingatlanban éltek egyiitt, az alperes az 6rokhagyo
intézeti elhelyezését kovetden is annak kizarolagos tulajdonaban allo ingatlanban lakott. Azt
pedig csupan allitotta, de nem bizonyitotta a felperes, hogy az 6rokhagyo szandéka volt az
alperes lakashasznalatdnak megsziintetése. Errdl a felperes kozeli hozzatartozoin (hdzastarsa,
testvére) tal csak 'tanl'l nyilatkozott, aki egyrészt a felperest jelen perben is képviseld
iigyvédi irodaban alkalmazott ligyvéd, masrészt kizarolag a felperes elmondasabol szarmazéd
informacioval rendelkezik. A tant ugyanakkor elmondta: akként tdjékoztatta a felperest, hogy
az eljarashoz az 6rokhagyd meghatalmazasa sziikséges; a felperes és testvére ugyanakkor a
meghatalmazas elkészitése helyett az 6rokhagyod gondnoksag ald helyezése iranti eljarast
inditottak, a felperesi érvelés szerint részben azért, hogy ez ligyben eljarhassanak. A felperes
ugyanakkor nem adott a perben magyardzatot arra, hogy ezt mi indokolta abban az esetben,
ha az 6rokhagy6 belatasi képessége birtokaban volt (amelyet kovetkezetesen allitott a perben)
¢s hatarozott kivansdga volt az alperes ,kikoltdztetése” az ingatlanbol. Az 6rokhagyd
ténylegesen az alperes kikoltoztetését célzo eljarast nem inditott; a csatolt iratban elfekvd, a
gondnoksdg ala helyezés iranti eljardsban 2021. jalius 5-én felvett jegyzékonyvben pedig
kifejezetten ugy nyilatkozott az alperesrdl, hogy “lakhat ndlam, nincs lakasa”. Mindezek
mérlegelésével az itéldtabla azt allapitotta meg, hogy az Orokhagyd egészségi allapotabol
kovetkezO intézeti elhelyezése az élettarsi kapcsolat fennéllasa szempontjabol dnmagaban
nem birt jelentéséggel.

[32] Az itélotabla vizsgalta az alperes és az 6rokhagyo kozotti érzelmi kapcsolat
megsziinését is. Az érzelmi kozosség ,,fogalmilag nehezen meghatarozhatd, szubjektiv
kategoria, ezért nehezen is bizonyithatd. Az egymasrol vald kolesonds gondoskodas, a
rendszerint szexualis kapcsolatban is megnyilvanulo érzelmi élet és az Osszetartozasukrol a
kiilvildg szamara megnyilvanulé kép a meghatarozé.” [In.: Dr. Hegedlis Andrea: Az ¢€lettars
fogalma ¢és a kifejezés tartalmi vonatkozasai (Csaladi Jog, 2006/4., 10-15. o0.)]. Az érzelmi
kozosség abbol a koriilménybdl allapithatd meg, hogy a felek mas személyek el6étt hogyan
viszonyulnak egymashoz, vagyis kozdsen jelennek-e meg kiils6, harmadik személyek eldtt
vagy sem, felvallaljak-e kapcsolatukat mésok el6tt. A birdi gyakorlat ugyanakkor a felek laza
¢s ellentmondasos, indulatokkal terhes kapcsolatat is elfogadja érzelmi kozosségként, ha nem
folytatnak kiilon gazdalkodast ¢és harmadik személyekkel szembeni kapcsolatukban
Osszehangoltan 1éptek fel, foként ha korabban hazastarsakként €ltek egylitt, de azt a birosag
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idokozben felbontotta (BH1994. 33). Habar az alperes és az oOrokhagyd nem voltak
hazastarsak, azonban a felperes maga is azt adta eld, hogy kozottik 1996-tol az élettarsi
kapcsolat fennallt, amellyel egyidejiileg elismerte a kozottiik fennallt gazdasagi és érzelmi
kozosséget is. A felek kozotti élettarsi kapcesolatot rogziti a tdmadott végrendelet is, azaz a
felek a kivilallok, igy az oOrokhagyd rokonsadga felé is felvallaltak ¢és kimutattak
Osszetartozasukat. Az 6rokhagyd megbetegedését kovetden az érzelmi kozosség fennallasat
ebbdl kiindulva, az 6rokhagyd megbetegedésébdl adodo specidlis koriilmények értékelésével
kellett vizsgalni.

[33] Az itélotabla ezért a felperesi érveléssel ellentétben a mar kifejtettek szerint
nem tulajdonitott jelentdséget az Orokhagyd intézeti elhelyezésének; de a felek kozotti
érzelmi kapcsolat fennallasanak bizonyitékat latta abban, hogy az alperes igyekezett
megfeleld ellatast biztositani az 6rokhagyo szamara, més intézetben vald elhelyezésére is
kisérletet tett. Habar a felperes allitotta, hogy az 6rokhagy6 elhelyezése nem felelt meg az
igényeinek, ez szintén bizonyitatlan maradt; ugyanakkor az alperes az orokhagy6 korhéazi
kezelését kovetden gondoskodott arrdl, hogy az 6rokhagyot masik intézménybe szallitsak,
ahonnan épp a felperes és csaladja szallittatta vissza az altala a perben eldadottak szerint
megfeleld ellatdst nem biztositd intézménybe. Az alperes arra is €letszerti magyarazatot adott,
hogy miért csak késve hivott mentdt az 6rokhagyohoz (a 6. sorszam alatti jegyzOkonyv 4.
oldalan rogzitett el0adéasa szerint azt az 6rokhagydé ,,nem engedte”) — de ez nem is alkalmas az
érzelmi kozosség, felek kozotti sszetartozas érzése megsziinésének igazolasara.

[34] Az itélétabla szintén nem tulajdonitott jelentdséget annak, ha az 6rokhagyd
2020. augusztusaban nem vett részt az alperes unokéjanak eskiivéjén, tekintettel arra, hogy
maga a felperes sem allitotta, hogy az alperes és az 6rokhagyo kozotti €lettarsi kapcsolat mar
az Orokhagyo megbetegedését megelézéen megszakadt volna. Nem volt ezért jelentOsége
annak sem, ha a felek kozott voltak vitdk. Maga a felperes is az életkdzosség atmeneti
megszakitasat allitotta (de nem bizonyitotta), amelybdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy azt
helyreallitottak.

[35] A felperes hivatkozott arra is, hogy az alperes az Orokhagyd halalat
megeldzden masik élettarsi kapcsolatot létesitett, de ezt az alperes vitatasa ellenére nem
bizonyitotta. A perben csatolt fényképfelvételeken ugyan az alperes és egy holgy lathatoak,
azonban a képek egyrészt nem alkalmasak a szereplok kozos héztartdsban, érzelmi és
gazdasagi kozosségben vald egyiitt-é1ésének igazolasara; masrészt azok keletkezési ideje sem
ismert, marpedig az az orokhagyo halalat kovetden esetlegesen létesitett — akar élettarsi —
kapcsolatnak nincs jelentésége. A Pp. 268. § (2) bekezdése szerint bizonyitéknak nem
mindsiild felperesi nyilatkozat szerint ugyan még az 6rokhagyo életében idegen ndi ruhdkat
latott a felek utolso kozds lakohelyén (6. sorszam alatti jegyzokonyv 3. oldal); allitasat csupan
az érdektelennek nem mindsiild hazastarsa erdsitette meg azzal, hogy az Orokhagyo
temetéséhez sziikséges ruhdiért érkezve idegen ndi ruhdkat latott.

[36] 'tan01'3 tanuként azt adta eld, hogy tudomasa szerint az 6rokhagyo azért esett le
a lépcsordl (ilyen balesetrdl nincs perbeli adat), mert egy holgy telefonalt az 6rokhagyonak,
aki maga is az alperes élettarsdnak mondta magat és innen megtudta, hogy az alperesnek
kiilsé kapcsolata van. Amellett, hogy dnmagéban ez a kozvetett informéacido még az alperes
kiils6 kapcsolatanak bizonyitadsara sem alkalmas, az itélétabla rdmutat, hogy a biroi gyakorlat
szerint még a harmadik személlyel bizonyitottan fennallé szexudlis kapcsolat, szerelmi
viszony sem zarja ki feltétleniil az érzelmi kozdssé€g, igy az élettarsi kapcsolat megallapitasat
(Szegedi Itél6tabla Pf.21.131/2017/5.).

[37] Az alperes és az Orokhagyod kozotti érzelmi kozdsség, Osszetartozas
fennallasaval Osszefliggésben sziikséges rogziteni, hogy az érzelmi kapcsolat bizonyitasa
soran — mivel a felek ritkan szamolnak be kiviilalloknak a viszony jellegérdl — jelentds
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szerepe van a kapcsolat jellegére utalo kiils6, objektiv jegyeknek. Az itéldtabla figyelembe
vette, hogy az alperes jart el az 6rokhagyo intézeti elhelyezése soran, amennyiben azt nem
megfelelden itélte, igy annak megvaltoztatasa irdnt is intézkedett. Az alperes élettarsként vett
részt az 6rokhagyo gondnoksag ala helyezése iranti eljarasaban is. Az 6rokhagyot tovabba az
intézetbe keriilését kovetden €s a korhazi kezelés alatt is rendszeresen — akar naponta ('tant'2:
felfiiggesztett per 20. sorszam alatti jegyzokonyv 3. oldal) latogatta. Tényként volt
megallapithatd, hogy az Orokhagyo elhelyezését biztositd intézet késobb latogatasait
korlatozta; a felperesi hivatkozassal szemben az alperes a gyamhivatal eldtt folyamatban 1évo
eljarasban kifejezetten jelezte, sérelmezte a kitiltasat. A korlatozas okairdl rendelkezésre 4llo
bizonyitékok ellentmondasosak: a felfliggesztett perben elfekvd gyamhivatali iratok szerint
(de erre utalt 'tanu'4, 'tan0'5, 'tani'2 és 'tanu'6 tanu is) feltételezték, hogy latogatasai
alkalméval az alperes alkoholt/gyogyszert adott az 6rokhagyonak [nem allitottak, hogy erre
bizonyiték allt volna rendelkezésre, arra csak az Orokhagyd latogatdsokat kovetd
magatartdsabol (ingerlékeny vagy aluszékony) kovetkeztettek]; masrészt hivatkoztak arra,
hogy a latogatasokat kdvetden az 6rokhagyo izgatottd valt (‘tan1'2 tantk), illetve arra is, hogy
az orokhagyd nem akarta az alperes latogatdsait (‘tan'4, 'tanu'2, 'tanu'7 tantk). Utdbbival
ugyanakkor ellentétben all, hogy az alperes a , kitiltdsat” kdvetden is latogatta az 6rokhagyot,
habar csak rovid idére engedték be (‘tani'2 vallomasa: 21. sorszam alatti jegyzékonyv 5.
oldal); az 6rokhagyd pedig a 2021. julius 5. napjan tartott gyamhivatali meghallgatas soran is
azt adta eld, hogy az ¢lettdrsa minden nap ment latogatni, jo vele a kapcsolata.

[38] Kétségteleniil a gondozohaz meghallgatott alkalmazottai a felfliggesztett és
jelen perben is arrdl adtak szadmot, hogy az 6rokhagyd haragudott az alperesre, nem akarta,
hogy 0rokoljon utana, féltette téle a vagyonat, nem bizott benne. A tanuvallomasok
alatamasztottak, hogy az 6rokhagyo legalabb egy alkalommal azt kérte, hogy az alperes vigye
be az intézetbe az ékszereit; azonban az is megallapithatd, hogy azokat az 6rdkhagyo ezt
kovetden is az alperes altal lakott ingatlanban hagyta, azokat nem vonta ki az alperes
Orizetébol. Ugyan a felperes eldadédsa szerint ennek csupan az volt az oka, hogy az intézet
nem vallalta azok Orzését; de egyrészt ezen eldadasat sem tdmasztotta ala, masrészt ez nem ad
magyarazatot arra, hogy amennyiben nem bizott az alperesben, azokat miért nem adta at mas
személynek, igy akar az 6t rendszeresen latogato felperesnek vagy csalddjanak. Az 6rokhagyd
¢s az alperes kozotti érzelmi kozosség megszakadasat allitottak a felperes kozeli
hozzatartoz6i, azonban a felesége, testvére, annak gyermeke érdektelen tantinak nem
mindsiilnek. Az 6rokhagyo elhelyezését biztositd intézet dolgozoi: 'tanu'4, 'tanti'2, 'tand'3 is
arra hivatkoztak, hogy az 6rokhagyd nem akarta latni az alperest, mert megtudta, hogy kiilsé
kapcsolata van; ugyanakkor a gyadmhivatali meghallgatasa soran az Orokhagyo akként
nyilatkozott, hogy jol megvannak az alperessel; 2021. junius 14. napjan a ... Egyetem Klinikai
Ko6zpont Pszichidtriai Ambulancidjan felvett ambulas lap szerint szintén azt nyilatkozta, hogy
az élettarsaval €l, jol megvannak, mindjart mennek haza. Masrészt éppen 'tani'3 vallomaésa
szerint az 0rokhagyo mar az intézeti elhelyezését megelézden tudomast szerzett az allitdlagos
kiils6 kapcsolatrol, mégis csak késdbb, jinius folyaman jelezte, hogy nem kivanja az alperes
latogatasat (‘tanu'4 vallomdsa a 21. sorszam alatti jegyzokonyv 2. oldalan). A felperes és
csaladja pedig 2021. majus kozepétdl kezdte rendszeresen latogatni az 6rokhagyot (felperes
személyes eldadasa 6. sorszamu jegyzokonyv 2. oldal), ezt megelézden ritkabban talalkoztak,
telefonon tartottdk a kapcsolatot; a felperes és csalddja szamara tovabba 2021. jiniusaban valt
ismertté, hogy az orokhagyonak az alperes lehet az 6rokose [a felperes nyilatkozata szerint
2021. jiniusaban keresték fel az alperest, ahol azt mondta, hogy ,,ott minden az &vé” — 6.
sorszamu jegyzOkonyv 2. oldal)]; az 6rokhagyo rokonai €s az alperes €lettarsa ,,nem jottek ki
joI” a felfliggesztett perben meghallgatott 'tant'7 vallomdsa szerint (36. sorszdmu
jegyzokonyv 2. oldal). Hangstlyozza az itélétdbla, hogy amennyiben az oOrdkhagyé
hatarozottan ellenezte az alperes latogatasat, akit az ¢ kérésének megfelelve ,.tiltottak ki” az
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intézménybdl, akkor nem volt az indoka annak, hogy késoébb, rovid idére és feliigyelet
mellett, de mégis latogathatta az 6rokhagyot. Az itélétabla azt is értékelte, hogy habar a mar
idézett tanuvallomasok szerint az o6rokhagyd rendszeresen panaszkodott az alperesre, €s
tobbszor is kifejtette, hogy megromlott a kapcsolatuk; a vele j6 baratndi viszonyban 1évé, 6t
tobbszor - 2021. majusban ¢és juliusban - meglatogatd 'tand'6-nak err6l nem beszélt
(felfiiggesztett per 33. sorszamu jegyzOokonyv 2. oldal). A gyamhivatali eljaras soran, illetve
egyeéb, a demenciavizsgalathoz kapcsolodoan is az alperest mindvégig élettarsaként jelolte
meg &s azt nyilatkozta, hogy ,,jol megvan” vele, téle nem fél. Az elséfokt birdsaggal szemben
az itélétabla nem annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az 6rokhagyd belatasi képességére
tekintettel belathatta-e az élettarsi kapcsolatra vonatkoz6 dontésének kdvetkezményeit, hanem
annak, hogy az orokhagy6 eltéré nyilatkozatai és a rendelkezésre allo adatok alapjan nem
allapithaté meg kétségteleniil, miszerint az 6rokhagyo elhaldlozasat megel6zden az érzelmi
kozosséget egyértelmiien €s véglegesen megszakitotta volna az alperessel.

[39] A felperesi allasponttal ellentétben a felek kozotti érzelmi kozdsségre
semmilyen kovetkeztetés nem vonhaté le abbdl, ha az Orokhagy6 aranyékszereit vagy
készpénzét a hagyatéki leltar nem tiintette fel; még akkor sem, ha az az alperes nyilatkozatan
alapul.

[40] Az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy az ¢€lettarsak kozotti gazdasagi
kozosség megallapitdsdhoz nem sziikséges, hogy a felek gazdasagi tevékenységet igényld
kozos céljuk elérése érdekében egyiittmiitkodjenek, anyagi eszkozeiket kozos cél elérésének
szolgalataba allitsak. A Kuria BH2025. 87 szam alatt kozzétett dontésében is kifejtettek
szerint az ¢lettarsi kapcsolat fogalmi elemét képezd ,,gazdasagi kozosség mar nem
értelmezhetd a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959.
évi Ptk.) 578/G. § (1) bekezdése szerinti joghatas (a szerzésben vald kozremiikodés aranyaban
torténd tulajdonszerzés) figyelembevételével kialakult értelmezésnek megfeleléen. A Ptk.
szerinti ¢lettarsi jogviszony fogalmi elemeit a Ptk. 6:516. §-dban rogzitett torvényes
vagyonjogi rendszerrel Osszhangban kell értelmezni, amely szerint az ¢élettdrsak Onalld
vagyonszerzok. A gazdasagi kozosség 1étrejottehez ezért nem kdvetelhetd meg olyan szigora
gazdasagi egylittmikodés, mint az 1959. évi Ptk. szerinti jogviszony esetében. Az élettarsi
kapcsolat a Ptk. Hatodik Konyvének Harmadik részében szabalyozott szerzodéses jogviszony,
melyre a kotelmek és a szerz0dési jog szabalyai kozvetleniil alkalmazandok. A feleket ezért
ebben a jogviszonyban is terheli a Ptk. 6:62. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatasi és
egylttmikodési kotelezettség. Ezt a kotelezettséget az élettarsi jogviszony vagyonjogi
joghatasaival Osszhangban értelmezve, a gazdasagi kozosség 1étrejottéhez és fennallasahoz
szlikséges és elegendd, ha az 6nalloé vagyonszerzod felek az 6nallé gazdalkodasukat egymasra
tekintettel, egymast segitve, kozos célok elérése érdekében alakitjak.” A felperes maga sem
vitatta az alperes és az orokhagyo kozott 2016-t6l az élettarsi kapcesolat, ekként a gazdasagi
kozosség fennallasat; az alperes felperes altal nem vitatott eldadéasa szerint az 6rokhagydval
kozosen végeztek virdgtermesztést, amelyben egyiitt dolgoztak. A felperes az itélétabla
anyagi pervezetésére tekintettel sem terjesztett eld bizonyitasi inditvany a gazdasagi k6zosség
megsziinésére, csupan arra hivatkozott, hogy a feleknek nem voltak kdzos gazdasagi céljaik
¢és kozos vagyonuk sem keletkezett; tovabba az alperes az 6rokhagyo ellatasat és gondozasat
az Orokhagyd kiilonvagyoni pénzeszkozeibdl biztositotta. Figyelemmel azonban arra, hogy az
¢lettarsi kapcsolat onmagaban nem keletkeztet kozos tulajdont, ennek elmaradasa a gazdasagi
kozosség fennallasa szempontjabol nem relevans. A kozos gazdasagi célok érdekében valo
egyiittmiikodést is annak tiikrében sziikséges vizsgalni, hogy az Orokhagyo egészségi
allapotara tekintettel intézetben lett elhelyezve. Ertékelni sziikséges, hogy a felperesi
eldadasbol is kovetkezéen az ideiglenes gondnok kirendelés€ig az alperes rendelkezett az
orokhagyo6 nyugellatasa felett, tovabba az ingatlana értékesitésébdl szarmazd Osszeg is az O
rendelkezése alatt volt, ezekbdl teljesitette az Orokhagyd elhelyezésének, gondozasanak
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koltségeit. Az is megallapithato, hogy az ingatlan értékesitésérdl az 6rokhagyd még a stroke-
ot megelézden allapodott meg a vevdvel ['vevd neve' vevd eldadasa szerint arrdl az
orokhagyoval targyalt a szerz6dés 2021. 4prilis 23-i alairdsat megel6zden egy-két honappal
(30. sorszamu jegyzOkonyv 2. oldal)]. A szerzddés aldirasait megelézOen azonban az
orokhagyo korhazba keriilt, ezért a jogiigyletnél meghatalmazottjaként az alperes jart el, a
meghatalmazasat az orokhagyd ligyvéd elott alairta, az ligyvéd vallomasa szerint az az
orokhagyo akaratanak megfelelt (30. sorszamu jegyzdkonyv).

[41] A felperes tényeldadasanak és bizonyitdsi inditvanyainak hidnydban mind a
felek kozotti, az 6rokhagyo intézetbe keriilését megel6z6 gazdasagi egyiittmikddés, mind
annak esetleges valtozasa feltaratlan maradt. A felperes Pf. 5. sorszdm alatti beadvanyaban
hivatkozott arra is, hogy a Pp. 184. § (1) bekezdése szerinti allitasi sziikséghelyzetben van,
amelyre tekintettel az alperesnek kell igazolnia a gazdasagi kozosség fennallasat. A felperes
azonban nem valdszinisitette, hogy a gazdasagi kozosségre vonatkozo hatarozott tények
allitdsdhoz szilikséges informécioval kizarolag az alperes rendelkezik [Pp. 184. § (1) bekezdés
a) pont] és nem igazolta, de még csak nem is allitotta, hogy az informaci6 megszerzése és
megtartdsa érdekében sziikséges intézkedéseket megtette [Pp. 184. § (1) bekezdés b) pont].
Az allitasi sziikséghelyzet a fél onhib4jan kiviili informéacidhianyanak megoldasara szolgalo
jogintézmény, az nem hasznéalhaté az ellenérdekli féltdl vald informacidszerzésre vagy a
tényallitas terhének atforditdsara. Mindezekre tekintettel az allitasi sziikséghelyzet nem volt
megallapithatd. Hasonloképpen nem alltak fenn a szintén hivatkozott Pp. 265. § (2) bekezdése
szerinti bizonyitasi sziikséghelyzet megallapitdsanak feltételei: egyrészt a felperes részletes,
igy bizonyithato tényallitdsokat nem is tett; masrészt nem valdszintisitette, hogy a bizonyitasi
inditvanyahoz nélkiilozhetetlen adatokkal kizarolag az alperes rendelkezik, és nem igazolta,
hogy az ezek megszerzéséhez sziikséges intézkedéseket megtette, a tényallitds bizonyitasa
szdmara nem lehetséges, de az alperestdl elvarhato az allitott tények fenn nem allasanak a
bizonyitdsa, vagy a bizonyitds sikerességét az alperes neki felrohatdéan hiusitotta meg.

A gazdasagi kozosség megsziinésére vonatkozd felperesi allitas ekként ezen szabalyok
alapjan sem volt tényként elfogadhato.

[42] A felperes hivatkozdsaval szemben nem igazolja a gazdasagi kozOsség
megsziinését az sem, ha a 2021. augusztusi gondozasi dijat vagy az eltemettetés koltségeit
nem az alperes fizette meg; amelyet részben az ideiglenes gondnokrendelés, részben a
felperes csaladja és az alperes kozotti megromlott viszony is megfeleléen magyaraz.

[43] A rendelkezésre allo bizonyitékok Pp. 279. §-a szerinti mérlegelésével az
itélotabla a kifejtettek szerint nem taldlta bizonyitottnak, hogy az 6rokhagyd és az alperes
kozotti élettarsi kapcsolat az 6rokhagyd haldlakor mar nem allt fenn. Mivel ekként a Ptk.
7:46. §-aban irt konjunktiv feltételek egyike hidnyzik, a végrendelet hatilytalansiga nem
allapithaté meg, ekként sziikségtelen a tovabbi feltételek, igy annak vizsgélata is, hogy az
orokhagy6 a halalakor még kivanta-e végrendeleti juttatasban részesiteni az drokhagyot. Az
itélotabla ezért, habar eltérd jogi indokolas mellett, de a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta az elséfoku itéletet.

[44] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 83. § (1) bekezdése
szerint koteles lenne megtériteni az alperes masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeit. Az
alperes fellebbezési ellenkérelme szerint ligyvédi munkadijat kivant felszdmitani, azonban a
felszamitas alapjaként részben a mar nem hatalyos, a birdsagi eljarasban megallapithatod
tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendeletre (a tovabbiakban: Ukr.)
hivatkozott, masrészt annak 6sszegét a ,,32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet (5) bekezdés pontja
szerinti munkadijban” jelolte meg. Ugyan csak az Ukr. 3. §-anak van (5) bekezdése; azonban
az a (2)-(4) bekezdésben meghatarozott 6sszeg 50%-ardl rendelkezik; az alperes ugyanakkor
nem jelolte meg, hogy a (2)-(4) bekezdések koziil melyik alapjan kivanja a munkadijat
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felszamitani; nyilatkozata igy nem felel meg a Pp. 81. § (2) bekezdésnek, ezért az itélétabla
mellézte a felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat.

[45] A felperes részére engedélyezett személyes koltségmentesség folytan a Pp.
102. § (6) bekezdése szerint a meg nem fizetett fellebbezési illeték az dllam terhén marad.
Debrecen, 2026. janius 11.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. el6ado bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



