DEBRECENI ITELOTABLA
P£1.20.154/2021/4. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. J. B. partfogé iigyvéd (cim) altal képviselt 'felperes neve' (cim)
felperesnek — a T-né dr. P. Sz. elndk altal képviselt 'alperes neve' (cim) alperes ellen birosagi
jogkorben okozott kar megtéritése irdnt inditott perében az Egri Torvényszék
12.P.20.017/2021/4. szamu itélete ellen a felperes részérdl 5. sorszam alatt elSterjesztett
fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a partfogd iigyvéd
dijanak viselése a felperes terhére esik, mig az allam visel 480 000 (négyszaznyolcvanezer)
forint meg nem fizetett kereseti illetéket.

Megillapitja, hogy a felperest képviseld partfogo6 tligyvéd masodfokl eljaras soran felmeriilt
dijanak viselése a felperes terhére esik, mig az allam visel 640 000 (hatszaznegyvenezer)
forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A Miskolci Jarasbirdsag (a tovabbiakban: jarasbirésag) a 2014. junius 26-an
kelt 9.P.21.037/2014/7. szamu itéletével elutasitotta a felperes Ny. Varos Onkormédnyzata
alperessel (a tovabbiakban: végrehajtast kérd) szemben eldterjesztett keresetét €s kotelezte,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a végrehajtast kérdnek 81 250 Ft perkoltséget. Az itélet
2014. szeptember 5-én jogerdre emelkedett elsd fokon (a tovabbiakban: alapiigy).

[2] A felperes 2014. november 24-én terjesztett eld peryjitasi kérelmet az
alapiigyben, amelyt6l 2015. marcius 18-an elallt. A jarasbirosadg ezért a 2015. aprilis 7-én
megtartott targyalason meghozott 3.P.23.657/2014/9. szamu végzésével megsziintette a
perujitasi eljarast, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a végrehajtast
kérének 17 150 Ft perkoltséget. E végzés 2015. majus 7-én jogerdre emelkedett els6 fokon (a
tovabbiakban: perujitas).

[3] A végrehajtast kéré a felperes oOnkéntes teljesitése hianydban 2014.
szeptember 26-an terjesztett el végrehajtasi lap kibocsatasa iranti kérelmet a jarasbirosagon a
felperessel mint adodssal szemben az alapiigyben megitélt 81 250 Ft perkoltség ,,barhol
fellelhetd Osszes vagyontargybol” torténd végrehajtasara. A jarasbirosag 2014. oktdber 3-an
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bocsatotta ki az ennek megfelelden kidllitott végrehajtasi lapot 05..-16.Vh.32../2014/1.
szamon, amely alapjan a végrehajtas ..1.V.12../2014. szamon volt folyamatban Sz. S. 6nallo
birdsagi végrehajtd (a tovabbiakban: végrehajto) elott.

[4] A végrehajté a 2015. marcius 1-jén kelt 40. sorszdmu intézkedésével
megkereste a Miskolci Jarasi Foldhivatalt (a tovabbiakban: foldhivatal), hogy — a végrehajtasi
lapon rogzitett 81 250 Ft perkoltség helyett — 82 250 Ft toke és jarulékai erejéig jegyezen be
végrehajtasi jogot a felperes tulajdonat képezo egyik, a lakohelyéiil szolgaldé Cim1 alatti, M.
belteriileti 35.../2. hrsz-0 ingatlan 1/2 -ed tulajdoni illetdségére. A foldhivatal a 2015. marcius
31-én meghozott 37.../2015.03.05. szamu — fellebbezhetd — hatarozataval teljesitette a
megkeresést. A végrehajtdé 2015. aprilis 10-én a 44. sorszdmu intézkedésével lefoglalta a
felperes J..-8.. forgalmi rendszamu gépjarmuvét (a tovabbiakban: gépjarmii) is. Ez utdbbi
intézkedés alapjan 2015. 4prilis 24-¢én kivontak a forgalombol a felperes gépjarmiivét.

[5] A felperes 2015. aprilis 17-én végrehajtasi kifogast terjesztett eld a
jérasbirosagon a végrehajto 40. és 44. sorszdmu intézkedéseivel szemben, hivatkozva arra,
hogy a végrehajto ,talfoglalast hajtott végre”, majd 2015. aprilis 29-én megfizetett a
végrehajtast kérd részére 81250 Ft-ot, amelyet a mdsnap a jarasbirosdghoz benyujtott
»panasz” beadvanyaban igazolt.

[6] A végrehajto 2015. majus 4-én a 45. sorszamu intézkedésével megkereste a
foldhivatalt a végrehajtasi jog ingatlan-nyilvantartasbol vald torlése irant, illetleg 46.
sorszamu intézkedésével felhivta a felperest 40 525 Ft végrehajtasi koltség megfizetésére.

[7] A felperes az ezt kdvetden a jarasbirosagon 2015. majus 5., 6., 13., 22., 27. és
junius 5. napjain eldterjesztett beadvanyaiban fenntartotta végrehajtasi kifogasait, egyuttal azt
kiterjesztette a végrehajtd 46. sorszamu intézkedésére is, tovabba kérte a végrehajtas
felfiiggesztését is. A jarasbirosag 2015. majus ho 13-an felfiiggesztette a végrehajtast a
végrehajtasi kifogasok jogerds elbiralasaig.

[8] A jarasbirésag a 2015. janius ho 11-én kelt 05..-16.Vh.32../2014/18. szamu
végzésével (a tovabbiakban: elséfoku végzés) egyrészt koltségmentességet engedélyezett a
felperes részére, masrészt engedélyezte a felperes részére a lefoglalt gépjarmii arverésig
torténd hasznalatat, harmadrészt hatalyaban fenntartotta a végrehajto 40., 44. és 46. sorszamu
intézkedéseit, tovabba kotelezte a felperest 15000 Ft eljarasi illeték megfizetésére. Az
els6fokll végzés indokolasa szerint a végrehajtd a jogszabalyoknak és a végrehajtasi lapnak
megfelelden rendelkezett a gépjarmii foglaldsarél ¢és a végrehajtasi jog ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzésérdl, amely utdbbit érintd 1000 Ft elirds nem ,,lényegesen
jogszabalysértd”, kivaltképp, hogy ,,a végrehajtasi jog utobb torlésre keriilt”, emellett a
felszamitott végrehajtasi koltségek megfelelnek a jogszabalyi rendelkezéseknek, mig a
koltségmentesség nem mentesit a végrehajtasi kifogas illetékének viselése alol.

[9] A foldhivatal az ezt kdvetden 2015. junius 15-én meghozott 44.../2015.05.07.
szamu hatarozataval tordlte a végrehajtasi jogot az ingatlan-nyilvantartasbol.
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[10] A felperes fellebbezéssel €1t az els6foku végzés végrehajtoi intézkedéseket és
az illetékfizetési kotelezettséget érintd rendelkezéseivel szemben. Az ennek folytan eljart
alperes a 2016. marcius ho 4. napjan kelt 2.Pkf.22.190/2015/4. szdmu végzésével (a
tovabbiakban: masodfoku végzés) helybenhagyta az els6foku végzés fellebbezéssel tamadott
rendelkezéseit, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 7000 Ft le nem rétt jogorvoslati
illetéket, a végrehajtast kéronek pedig 4000 Ft masodfoku perkoltséget. A masodfoka végzés
indokoldsa megismételte az els6foktl végzés indokait, egyuttal kiemelte, hogy a végrehajtasi
jogot utdbb torolték az ingatlan-nyilvantartasbol.

[11] A végrehajto idokozben végrehajtd idokozben, 2015. julius 8-an intézkedett a
lefoglalt gépjarmili forgalomba vald visszahelyezésérdl, mig a jarasbirosag a mdasodfoku
végzés birtokaban 2016. marcius ho 18-an megsziintette a végrehajtas felfliggesztését és
elrendelte az eljaras folytatasat. A felperes ezt kovetéen, 2016. marcius hd 25-én terjesztett
el6 végrehajtas megsziintetése iranti kérelmet, amelyre a végrehajtast kéré 2016. majus 17-én
bejelentette, hogy kovetelése megtériilt, a végrehajtasi eljards megsziintetésé¢hez hozzajarul. A
jarasbirosag ez alapjan a 2016. majus 19. napjan kelt 05..-16.Vh.32../2014/32. szamu, els6
fokon 2016. junius 16-an jogerére emelkedett végzésével megsziintette a végrehajtast. A
felperes 2016. augusztus 11-én feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld az els6- és masodfoku
végzésekkel szemben, amelyet a Ktiria a 2017. marcius 29-én kelt Pfv.1.21.662/2016/2. szdmu
végzésével hivatalbol elutasitott.

[12] Bar a végrehajtd részére 2016. junius 2-an kézbesitették a végrehajtas
megsziintetésérél hozott végzést, 2016. julius 14-én pedig az annak jogerejérdl torténd
értesitést is, a végrehajtdé ezt kovetden nem intézkedett a gépjarmii foglalasanak
megsziintetésérol. A felperes erre tekintettel 2017. jalius 4-én panaszt terjesztett el a Magyar
Birosagi Végrehajtoi Karnal, amely 2017. augusztus 11-én arrol tajékoztatta a felperest, hogy
melldzte a panasz vizsgalatat. A felperes ezt kovetden, 2018. augusztus 13-4n a
jérasbirosagon terjesztett elé a jarasbirosagon a gépjarmi foglalas aloli felolddsa iranti
kérelmet, amely azt a 2018. augusztus 15-én kelt végzésével tovabbitotta a végrehajtod részére.
A végrehajté (immaron dr. S. P. J. Végrehajtoi Iroddja) a 2018. szeptember 13-an kelt 80.
sorszamu intézkedésével sziintette meg a gépjarmi foglalasat.

[13] A végrehajtast kérd — ugyancsak a felperes Onkéntes teljesitése hidnyaban —
2015. majus 29-én is végrehajtasi lap kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett eld a
Jjérasbirosagon a felperessel mint addssal szemben a perujitds soran megitélt 17 150 Ft
perkoltség végrehajtasara. A jarasbirosag altal 2015. julius 9-én 05..-Vh.26../2015/1. sorszam
alatt kibocsatott végrehajtasi lap alapjan a Sz. és Tarsa Végrehajto Iroda eldtt volt
folyamatban a végrehajtas ..1.V.8../2015. szdmon. A felperes 2015. november 11-én inditott
pert a jarasbirosagon e végrehajtds megsziintetése irant, amely perben a jarasbirdsag
megsziintette a végrehajtast a 2016. aprilis 18-an kelt, elsé fokon 2016. junius 8-an jogerdre
emelkedett 12.P.23.098/2015/14. szamu itéletével.

[14] A felperes a végrehajto altal lefoglalt gépjarmiivet az altala 2007. december 4-
én a C. C. Zrt.-vel kotott kolcsonszerzédés alapjan folyositott 3 520 000 Ft kolcson
felhasznalasaval szerezte meg, amely szerzddést a hitelezd felmondott, mivel a felperes nem
teljesitette szerzodéses kotelezettségeit.
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[15] A felperes mint ados 2007. december 20-an kotott hitel- és zalogszerzddést a
M. Zrt-vel mint hitelezdvel 17 500 CHF, legfeljebb 2 500 000 Ft kolcsonzésére, amelyet a
hitelezd a felperes részére 2017. szeptember 5-én kézbesitett levelében felmondott, mivel a
felperes a 30 napot meghaladd lejart, esedékes fizetési kotelezettségét irasbeli felszolitas
ellenére sem fizette meg.

[16] A felperes modositott keresetében kérte kotelezni az alperest 8 000 000 Ft
megfizetésére birdsagi jogkorben okozott kar cimén. Hivatkozasa szerint az alperes egyrészt
felel a végrehajté magatartasaért, masrészt az alperes eljarasa miatt keletkeztek végrehajtasi
koltségei, €s mondtak fel kolcsonszerzodéseit.

[17] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Allaspontja szerint nem
felel a végrehajto esetleges karokozasaért, 6 maga pedig nem okozott kart a felperesnek.

[18] Az elséfokt birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével elutasitotta a keresetet.
Megallapitotta, hogy az allam viseli a felperes partfogo ligyvédi képviselete soran felmeriilt
koltséget.

[19] Az itélet indokoldsaban ismertette a Vht. 236. §-anak (1) bekezdését, amelynek
értelmében az 6nalld birosagi végrehajtd a végrehajtoi mikodése korében az eljarasa soran
okozott karért kartéritésre és személyiségi jogsértésért sérelemdij megfizetésére a Polgari
Torvénykonyv szabdlyai szerint koteles. Mert bar a végrehajtas a birdsagi eljaras része, az
onalld birdsagi végrehajtok kozhatalmi feladatokat latnak el, amely tevékenységiikért sajat
személylikben felelnek, szemben a Vht. hatalyba 1épését megeldézéen szabalyozottakkal. Ezért
kizarolag az alperes magatartasa volt értékelhetd a kereset elbiralasa soran.

[20] Eldre bocsajtotta, hogy az alapiigyben hozott itélet jogerére emelkedett els6
fokon, €s azt kézbesitették a felperes 6nallo feleldsséggel rendelkezd jogi képviseldje részére
2014. jalius 10-én. Fellebbezés hianyaban pedig a felperesnek szamolnia kellett azzal, hogy
onkéntes teljesités hidnydban végrehajtasi eljarast kezdeményezhetnek ellene a birdsagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 13. §-anak (1) bekezdése
értelmében. Miutdn a felperes nem tett eleget a jogerds birdsdgi itéleten alapuld
kotelezettségének, a jarasbirésag a Vht. 15. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan
torvényesen bocsatotta ki a végrehajtasi lapot, amelyen a végrehajtandd kovetelés az
alapiigyben hozott jogerds itélet rendelkezd részének megfelelden tiintette fel.

[21] A felperesnek adott té4jékoztatds szerint (12.P.20.039/2020/16. szamu
jegyzOkonyv) Ot terhelte a kar bekovetkezésének, mértékének, az alperes jogalkalmazasi
tevékenysége soran Kkifejtett felrohatd, nyilvanvaléan és kirivoan stlyos jogalkalmazési
tévedés mint karokozd magatartas, illetdleg e magatartas és a kar kozotti okozati dsszefiiggés,
tovabba annak bizonyitdsa, hogy kara rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd. A felperes
azonban a mar lefolytatott bizonyitas alapjan kérte itélet meghozatalat a targyalas
berekesztését megeldzo targyaldson a bizonyitési teher ismeretében.

[22] Az egységes jogalkalmazasi gyakorlat értelmében, valamely birosag kartéritési
felel0sségét csak kirivoan sulyos jogalkalmazasi vagy jogértelmezési tévedés alapozhatja meg
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(BDT2008. 1817., EBH2001. 526.), illetdleg akkor nem lehet sz6 menthetd jogalkalmazasi
tévedésrdl, ha a jogalkalmazd szerv a jogszabaly egyértelmii, tobb értelmezési lehetdséget
nem engedd rendelkezését hagyja figyelmen kiviil (BH2003. 236).

[23] Ezt kdvetden ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) altalanos kartéritési feleldsséget szabalyozo rendelkezései koziil a
6:518., 519. és 520. §-ait, majd idézte a 6:549. §-a (1) bekezdésének elsé és harmadik
mondatait, amelyek szerint a birdsagi ¢€s tligyészségi jogkorben okozott karért vald
felelosségre a kozigazgatdsi jogkorben okozott karért vald felelosség szabalyait kell
megfelelden alkalmazni, azzal, hogy a karigényt birosagi jogkodrben okozott kar esetén a
birosaggal, iigyészségi jogkorben okozott kar esetén a Legfobb Ugyészséggel szemben kell
érvényesiteni; a kartéritési keresetnek elofeltétele a rendes jogorvoslat kimeritése.

[24] A felperes mindezekhez képest még azt sem bizonyitotta, hogy az alperes
jogalkalmaz6 tevékenységével okozati sszefiiggésben kar érte. Az alapligyben ¢€s a perujitas
soran hozott hatarozatok elsé fokon emelkedtek jogerdre, ezért mivel egyik esetben sem
meritette ki jogorvoslati lehetdségét, az azok miatt megfizetett 6sszegeket nem érvényesitette
karként az alperessel szemben (mar csak azért sem, mert az elsé fokon jogerdre emelkedett
hatarozatokkal Gsszefiiggésben fel sem mertilhet, hogy a birdk jogellenesen jartak volna el).
Az alperes emiatt nem kotelezhetd 116 525 Ft megfizetésére a felperes részére birdsagi
jogkdrben okozott kar megtéritése cimén.

[25] A felperes a felmondott hitelszerz6déseivel hozta dsszefiiggésbe a fennmarado
7 883 475 Ft 6sszegli kovetelését. A rendelkezésére allo okirati bizonyitékok alapjan azonban
azt allapitotta meg, hogy amiatt mondtak fel e szerzddéseket, mert a felperes rendszeresen
nem tudta torleszteni azokat. A felperes mint bizonyitd fél ugyanis okiratokkal kizardlag azt
bizonyitotta, hogy a két hitelezd eladta e koveteléseket, és az engedményesek milyen Osszegli
lejart tartozas megfizetésére hivtak fel.

[26] Az alapiigy miatt folyt végrehajtasi eljaras soran hozott elsdfoktl végzés
kapcsan kitért arra is, hogy a jarasbirdsag kifejezetten engedélyezte a felperes szdmara a
lefoglalt gépjarmii hasznalatat. Azért pedig, hogy a csak 2018. szeptember 13-an oldotta fel a
gépjarmiivet a foglalas alol, mivel ilyen intézkedést kizardlag a végrehajto tehetett, az alperes
nem felel.

[27] Az els6- és masodfoku végzések emellett arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a végrehajtasi jog bejegyzésével kapcsolatos elirds nem lényegesen jogszabalysértd,
mivel csak kis mértékben haladta meg a felperes ténylegesen fennallo tartozasat, de azt utobb
torolték is. Az elséfoku birosag itéletének indokolasa szerint pedig részoki dsszefiiggés sincs
a kozott, hogy a felperes nem tudott eleget tenni a kolcsondk torlesztésével kapcsolatos
kotelezettségeinek és, hogy miként birdltak el végrehajtasi kifogasait.

[28] ftéletének indokolasiban megallapitotta, hogy az allam viseli a feljegyzett
kereseti illetéket a felperesnek engedélyezett személyes koltségmentesség és az alperes
illetékmentesége miatt, mig a ,,Pp. 101. §-anak (3) bekezdése” alapjan allapitotta meg, hogy
az allam viseli a partfog6 tigyvédi koltséget is.
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[29] A felperes fellebbezett az elséfoku birdsag itélete ellen, amelyben kérte az
itélet kereseti kérelemnek megfeleldé megvaltoztatasat. Hivatkozasa szerint amennyiben a
végrehajtasi lapot nem bocsajtottdk volna ki a téves Osszeggel, a végrehajtd pedig aranyosan
jart volna el, a perbeli tartozésai, azaz 116 525 Ft koltsége €s 7 883 475 Ft hiteltartozasa nem
keletkeztek volna. Ha a végrehajtd helyesen, 81 250 Ft és jarulékai erejéig jart volna el, nem
alakult volna ki stlyos vagyoni hatrdnya. Az alperes masodfoku végzése miatt 7000 Ft
jogorvoslati illeték és 4000 Ft masodfokt perkoltség lerovasara is koteles volt, de az elsdfoka
végzéssel is 15000 forint illeték megfizetésére koteleztek, emellett a perujitdsi kérelem
elutasitasa miatt 32 850 Ft eljarasi illetekkotelezettsége és 17 150 Ft perkoltsége keletkezett,
illetéleg az alapiigyben hozott hatdrozat végrehajtas soran 40 525 Ft végrehajtasi koltsége.
Pedig amint a végrehajto tajékoztatta fizetési kotelezettségérdl, 2016. aprilis 29-én megfizette
a végrehajtast kérd felé fennalld teljes tartozast. A végrehajtd az aranyossag elvével szemben
Htulfoglalast hajtott végre”, amikor a mintegy 80 000 Ft Gsszegli tartozassal szemben
10 000 000 Ft feletti vagyonra folytatott végrehajtast, amely ,,bedlitotte” a hiteleit. Ha pedig a
helyes Osszeggel terheli meg az ingatlanat, illetdleg nem terheli meg végrehajtasi joggal
ingatlanat és gépjarmiivét, valoszinlisithetden egyik hiteltartozasa sem allna fenn. Az alperes
»lavinat” inditott el a végrehajtasi lap kibocsatasaval, és lehetetlenitette el teljesitoképességét
minden hitelezd irdnyaban. A fellebbezésben ezt kovetden (megismételve az elséfoku eljaras
soran elOterjesztett beadvanyaiban foglaltakat) maga is részletesen ismertette a torténeti
tényallast. Ennek részeként hangsulyozta, hogy bar a jarasbirosag mar 2016. jinius 16-an
jogerdsen megsziintette a végrehajtasi eljarast, a végrehajtdo csak 2018. szeptember 16-an
oldotta fel a gépjarmiivet a foglalas alél, amelyet ezért hasznalni nem tudott, ugyanakkor az
arverés vesz€lye fenyegette, emellett miiszaki allapota is folyamatosan romlott, de annak
forgalomba valé visszahelyezése is tovabbi koltségeket jelent. Allaspontja szerint az 1000 Ft
eliras hozta olyan lehetetlen helyzetbe, amely miatt hitelei beddltek, hiszen a C. B. fel¢ havi
60 000, az M. B. felé havi 46 000 Ft torlesztorészletet kellett fizetni, de felmondtak e hiteleit,
mivel a végrehajtd végrehajtasi jogot jegyeztetett be a lakdingatlandra és lefoglalta
gépjarmiivét. E foglaldas ¢és az ingatlanon tortént terhelés miatt teljes mértékben
ellehetetleniilt, ugyanis a végrehajtdé a Vht. 103. §-dnak (8) bekezdésében foglaltak és
tobbszori kérése ellenére sem engedélyezte a gépjarmi hasznalatat az arverésig. Késobb
pedig a hitelekbdl fenndllo tartozdsokat engedményezték. Megjegyezte, hogy az alperes
korabbi elndke tdjékoztatta arrdl, hogy ne hagyja annyiban az 1000 Ft-tal kapcsolatos
sérelmét. Eldadta, hogy nem tudott az alapiigyben tortént marasztalasardl, jogi képviseldjének
megrendiilt egészségi allapota miatt ugyanis csak a fellebbezési hataridét kovetden szerzett
ismeretet arrol, de amint tudomast szerzett tartozasarol a lefoglalds miatt, haladéktalanul
intézkedett befizetni tartozasat, amelynek kdvetkezményei azonban ettdl fliggetleniil bealltak.
Nem vitatva, hogy a hitelintézetek fel¢ késedelembe esett, el6adta, hogy a hitelek
felmondasara nem ezért keriilt sor, hanem mert a ,,foglalot” mar kibocsatottak, amelyet dr.
K. K. kdzjegyz6 is megerdsitett neki. Valtozatlan allaspontja szerint az alperes feleldsségre
vonhato a végrehajtdé mulasztasaiért, amelyet az alperes egyik birdja is megerdsitett.

[30] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helyes indokai
alapjan torténd helybenhagyasat. Hangstlyozta, hogy 81 250 Ft-rol allitottak ki a végrehajtasi
lapot, és mivel a végrehajtas elrendelésének altalanos feltételei fennalltak, a jarasbirosag nem
mérlegelhetett. A végrehajtd tévedése a végrehajtasi jog bejegyzésével kapcsolatban nem az
alperesnek rohato fel, amely a végrehajtasi eljaras soran jogszerlien jart el, egyebekben pedig
a felperes az alapiigyben és a perujitds soran nem terjesztett eldé jogorvoslati kérelmet.



Debreceni [télétabla 7
[.P£.20.154/2021/4

Tartozasa pedig azlrt valt lejarttd az egyes bankokkal szemben, mert nem tudta fizetni a
torlesztorészleteket.

[31] Az itélotabla targyalason kiviil birdlta el a fellebbezést a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 256/A. §-a (1)
bekezdésének f) pontja alapjan, és azt megalapozatlannak talalta az alabbiak szerint.

[32] Az itélétabla a végrehajtasi ligy iratai alapjan annyiban kiegészitette az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast, hogy a végrehajto 2015. majus 4-én intézkedett
végrehajtasi jog ingatlan-nyilvantartdsbol valo torlése irant, amelyrdl a foldhivatal a 2015.
junius 15-én meghozott hatdrozataval gondoskodott, tovabba hogy a felperes 2018. augusztus
13-4n kérte a jarasbirésdgon a gépjarmii foglalds aloli feloldasat, amely kérelmet a
jarasbirosag haladéktalanul tovabbitott a végrehajtod részére. Emellett az els6foku birosag altal
megallapitott tényallds annyiban pontositasra is szorult. hogy a felperes az altala becsatolt
okiratok alapjan nem a C. L. Zrt.-vel kotott hitelszerzodést (jollehet a kovetelést késébb az
engedményezte), hanem a C. C. Zrt.-vel (12.P.20.255/2018/18/F/8. és 19. szdmon kiilon
sorszamozott szerzddes).

[33] Egyebekben az elséfoku birdsag a felperes modositott bizonyitasi inditvanyai
alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan feltarta az {igy érdemi elbiralasahoz sziikséges
tényallast, és helytallo kovetkeztetésre jutott a kereset megalapozatlansagat illeten.
Dontésének indokaival az itélotabla részben egyetértett, amelyet a fellebbezésben foglaltakra
is tekintettel az aldbbiak szerint egészit ki és pontosit.

[34] Az elsofoku birdsag a Ptk. altala is felhivott 6:549. §-anak (1) bekezdése
alapjan helytalléan hivatkozott arra, hogy mivel a felperes nem meritette ki a rendes
jogorvoslatot (fellebbezés) az alapiigyben és a perugjitasi eljaras sordn hozott, a késdbbi
végrehajtasok alapjaul szolgald hatarozatokkal szemben, nem hivatkozhat azok esetleges
jogseértd voltara a kartérités alapjaként. E vonatkozasban nincs jelentdsége, hogy a felperes
akkori jogi képviseldje esetlegesen valamely menthetd okbdl mulasztotta-e el a fellebbezést
(amelyre vonatkozo peradat nincs egyik ligyben sem), mivel a fellebbezési hataridd
elmulasztasanak kimentésére az adott eljaras soran kellett volna eldterjeszteni igazolasi
kérelmet [1952. évi Pp. 109. §-anak (1) bekezdése]. A végrehajtasi kényszer alkalmazasa
[Vht. 5. §-é4nak (1) bekezdése], ennek részeként a végrehajtds meginditasa szempontjabol
szintén k6zombos, hogy milyen okbdl marad el a jogerds birdi hatarozat onkéntes teljesitése;
a birdsag ugyanis a marasztalt fél €s jogi képviseldje kozotti jogviszonytdl fliggetlentil koteles
kibocsatani a végrehajtasi lapot a végrehajtdst kérd kérelmére, ha a végrehajtandd
hatarozatban megszabott teljesitési hataridd letelt [Vht. 11. §-anak (1) bekezdése, 13. §-a (1)
bekezdésének c) pontja].

[35] A felperes iratellenesen hivatkozott arra, hogy az alapiigyben hozott itéletet
kovetden 81 250 Ft helyett 82 250 Ft dsszegre allitottak ki a végrehajtasi lapot. E végrehajtési
lap 3. c¢) pontja szerint ugyanis a ,,végrehajtandd kovetelés: 81.250, Ft perkoltség (ligyveédi
munkadij)”.

[36] Az azonban tény, hogy a végrehajto eliras miatt 81 250 Ft helyett 82 250 Ft és
jéarulékai erejéig intézkedett a végrehajtasi jog ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzésérdl. Ez
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azonban a felperes hivatkozasatol eltérden szintén nem teremti meg az alperes kartéritési
feleldsségét nem teremti meg. Egyrészt az elséfoku birdsag altal helytalloan kifejtettek — ezért
sziikségteleniil meg nem ismételtek — szerint a végrehajtd onallo kartéritési feleldsséggel
tartozik esetleges jogellenes magatartasaért [Vht. 236. §-anak (1) bekezdése], ezért utald
szabaly hidnydban az alperes kizardlag a sajat jogellenes magatartisaért felel. Ezzel
Osszefiiggésben sziikséges hangsulyozni azt is a kiegészitett tényallashoz kapcsoldéddan, hogy
a jarasbir6sag haladéktalanul tovabbitotta a végrehajtd részére a felperes gépjarmi foglalas
aloli feloldasat célzo nyilatkozatat is azt kdvetden, hogy a felperest6l tudomast szerzett arrdl,
hogy a végrehajto a végrehajtds megsziintetése ellenére nem gondoskodott a foglalés
feloldasarol. Bar a felperes a fellebbezésében hivatkozott a gépjarmii lizemben tartasaval
Osszefliggd koltségeire, kiadasaira is, karigényét nem erre, hanem a végrehajtasi eljaras soran
felmertilt koltségeire és megnovekedett hitelterheire alapitotta.

[37] Az els6foku birdsag emellett a biroi gyakorlatnak megfeleléen hivatkozott arra,
hogy az alperes esetleges kartérités feleldsségét annak tiikrében kellett megitélni, hogy
tortént-e a részerdl kirivoan sulyos jogalkalmazasi vagy jogértelmezési tévedés. Az els6foka
itélet indokait kiegészitve sziikséges hangsulyozni, hogy a Vht. 217. §-anak (1) bekezdése
értelmében végrehajtasi kifogads a végrehajtonak a végrehajtasi eljards szabalyait és a
végrehajtasi kifogést eldterjesztd jogat vagy jogos érdekét 1ényegesen sértd intézkedése,
illetéleg intézkedésének elmulasztisa miatt terjeszthetd eld. E jogszabalyhely masodik
mondata alapjan e § alkalmazéasaban a végrehajtasi eljaras szabalyainak Iényeges megsértése
az olyan jogszabalysértés, amelynek a végrehajtasi eljaras lefolytatasara érdemi kihatasa volt.
Ez alapjan az alperes nem vétett jogalkalmazasi hibat az elsé- és masodfoku végzésékben az
1000 Ft Osszegli eliras jogi értékelése korében (kiilondsen annak fényében nem, hogy a
felperes valos tartozédsa a 40 525 Ft végrehajtasi koltséggel egylitt 6sszesen 121 775 Ft volt),
emellett az e végzésekben helytalloan rogzitettek szerint a végrehajtd a kifogas eldterjesztése
alatt intézkedett a végrehajtasi jog torlésérdl is. Ez utdbbira tekintettel a még ezt kdvetden is
fenntartott végrehajtasi kifogas onmagaban (de a végrehajtasi eljaras szabalyainak lIényeges
megsértése hianyaban is) megalapozatlan volt. Az itéldtabla hangstlyozza ugyanakkor azt is,
hogy ennek hianyéban is a felperes tovabbi két végrehajtoi intézkedéssel (44. és 46. sorszamu
intézkedések) szemben eldterjesztett kifogéasa is alaptalan volt, ezért az elsé- és masodfoku
végzésekben megalapozottan marasztaltak a végrehajtast kéré masodfoku perkoltségében,
illetéleg személyes koltségmentessége ellenére az elsé- és masodfoku eljarasok illetékében
[1952. évi Pp. 86. §-anak (2) bekezdése]. Az itéldtabla a teljesség kedvéért rogziti, hogy a
végrehajtasi iratok kozott rendelkezésre all a foldhivatal végrehajtasi jogot bejegyzd
hatarozata, amellyel szemben a felperes fellebbezéssel (rendes jogorvoslat) is €lhetett volna,
emellett a végrehajtotol kérhette volna az eliras kijavitasat is.

[38] A felperes alaptalanul hivatkozott a ,talfoglalasra” is. A Vht. ezzel
Osszefiiggésben hivatkozott 7. §-anak (1) és (2) bekezdései elsddlegesen a behajtasra
vonatkoznak, nem a foglalasra, amellyel a végrehajtdo csupan biztositja az dnkéntes teljesités
hianyaban sziikségessé valo végrehajtas fedezetét. A sérelmezett (a felperes 5 ingatlana koziil
1 ingatlanat érint0) ingatlanfoglalas specidlis szabalyai értelmében tovabba [Vht. 138. §-anak
(1) bekezdése] a végrehajté az ingatlan adatainak megismerését (és az ingatlan-nyilvantartasi
eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijanak a részére torténd megfizetését) koveté 3 munkanapon
beliil intézkedik az ingatlan lefoglalsa irant.

[39] A Vht. 8. §-anak (1) bekezdése szerint e torvény keretei kozott a végrehajtast
kérd rendelkezésétdl fiigg, hogy az addés milyen jellegli vagyontargyabol kivanja
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kovetelésének végrehajtasat. A (2) bekezdés szerint a birésag a végrehajtasi kényszer aranyos,
illetdleg fokozatos alkalmazasa céljabol a végrehajtast kérd rendelkezésétél az ados
érdekében eltérhet. Az ingatlan- és gépjarmiifoglalds idépontjaban a felperes mar mintegy 6
hénapja nem teljesitette a jogerds itéletben meghatarozott fizetési kotelezettségét, emellett a
kifogas elbiralasdnak iddpontjaban is fennallt 40 525 Ft végrehajtasi koltségbdl eredd, vitatott
tartozasa, amely korliilmények mellett az alperest a vonatkozasban sem terheli jogalkalmazasi
hiba, hogy a foglalast érint6 végrehajtoi intézkedést hatalydban fenntartotta (amelyhez képest
a felperes 2016. marcius 25-én igazolta, hogy a teljes kovetelést megtéritette). Tette ezt
rdaadasul akként, hogy az els6fokil végzésben engedélyezte a lefoglalt gépjarmili arverésig
torténd hasznalatat.

[40] Mindezekkel kiegészitve az elséfoku itélet indokoldsat megallapithato, hogy a
felperes végrehajtasi eljarassal osszefiiggésbe hozott 116 525 Ft karigénye (ide nem értve a
pertjitasi eljarast megsziintetd végzésben megallapitott 32 850 Ft illetéket és 17 150 Ft
perkoltséget, amelyet eleve nem tamadott fellebbezéssel) nem az alperes jogellenes és
felrbhatd magatartdsaval, hanem a felperes Onkéntes teljesitésének elmaradasaval okozati
Osszefiiggésben keletkezett.

[41] Emellett masodlagos volt, azonban az elséfoku itélet megalapozott
kovetkeztetésének megfelelden a felperes azt sem bizonyitotta, részben pedig iratellenesen is
hivatkozott arra, hogy a végrehajtas miatt mondtak fel hitelszerzddéseit. A felperes egyetlen
fenntartott  bizonyitdsi  inditvdnyaként az M. B. Zrt.-tdl Dbeszerzett iratok
(12.P.20.039/2020/23.) kozott rendelkezésre 4llo, a masodfoka végzést idoben tobb, mint egy
évvel kovetd felmondads egyértelmiien rdgziti, hogy annak oka a felperes 30 napot
meghaladoan lejart fizetési kotelezettsége volt. Bar ezen iratot az els6foku birdsag az 1952.
évi Pp. 192. §-a4nak (1) bekezdése ellenére beszerezte, a felperes az utolso targyaldson tett
nyilatkozata szerint nem tartotta fenn a C. C. Zrt.-vel fennallt iigyletével kapcsolatos iratok
beszerzésére vonatkozo bizonyitdsi inditvanyat, illetdleg ezen iratokat (kiilondsen a
felmondast) nem is csatolta be. Az itélotabla a teljesség kedvéért rogziti, hogy fliggetleniil
attol, hogy az ingatlanfoglalassal kapcsolatos végrehajtoi intézkedés elirassal volt terhelt, az
M. B. Zrt.-vel kotott szerzddés szerint (6./A.1.c) pont) Gnmagéaban a felperes vagyonara indult
végrehajtas felmondési ok lehetett volna. Mindezek alapjan az elséfoku itélet helytalld
megallapitdsanak megfeleléen a felperes nem bizonyitotta, hogy okozati 0sszefiiggés all fenn
a végrehajtasi eljaras (alperesi intézkedései) és hitelterheinek elneheziilése kozott, amelynek
kovetkezményei a felperes terhére esnek [1952. évi Pp. 3. §-anak (3) bekezdése].

[42] Az itélétabla észlelte, hogy az els6foku birdsag eldzdek szerinti (ismételt)
megkeresésére  2020. junius 23-4n, az eljdrds aznaptdl tortént  sziinetelése
(12.P.20.039/2020/16. szamu jegyzokonyv €s 17. sorszamu végzeés) alatt keriilt sor. Bar az
elsofoku birdsag ezzel megsértette a 1952. évi Pp. 137. §-anak (1) és (2) bekezdéseiben
foglaltakat, amelynek értelmében a sziinetelés alatt a birosag nem folytatja az eljarast, majd
ugy rekesztette be a targyalast és hozott itéletet, hogy a megkeresésére megkiildott iratok
megismerését az 1952. évi Pp. 3. §-dnak (6) és 192. §-anak (5) bekezdései ellenére nem tette
lehetévé az alperes szamara a megkiildott iratok megismerését, az elséfok eljaras e 1ényeges
szabalyainak megsértése miatt nem volt sziikséges az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése,
¢s az elséfoku targyalas megismétlése, mivel a kereset megalapozatlansdga miatt nem
hatottak ki az ligy érdemi elbiralasara.
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[43] Az itéldtabla a teljesség kedvéért utal tovabba arra is, hogy a felperes az
elsofoku eljaras soran még igen, fellebbezésében mar nem hivatkozott arra, hogy a
végrehajtas felfliggesztése ellenére keriilt sor a gépjarmii foglalasara. E hivatkozéasa szintén
iratellenes volt, hiszen — egyebek mellett — az addigra mar megtett 44. sorszamu végrehajtoi
intézkedéssel szemben eldterjesztett kifogasok elbiralasaig fliggesztették fel a végrehajtast,
azaz a foglalasra nem a felfliggesztés hatalya alatt keriilt sor.

[44] Az itélotabla e korrekcio mellett, egyebekben pedig annak helytallé indokait
meg nem ismételve helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan. Az itélotabla észlelte azonban, hogy az elsdfokl birosag — a jogszabaly
pontos megnevezése nélkill — tévesen utalt a ,,Pp.” 101. §-anak (3) bekezdésére a partfogod
iigyvédi dij viselésével kapcsolatban. Bar a 2018. januar 1-jével megindult perekben hatalyos,
a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvénynek (a tovabbiakban: Pp.) e §-a
szabalyozza ezt a jogintézményt, e perben az 1952. évi Pp.-t kellett alkalmazni a Pp. 630. §-
anak (1) bekezdése alapjan. Az 1952. évi Pp. 87. §-a (2) bekezdésének e) pontja szerint pedig
a birdsag a perkoltség viselésérdl szolo hatarozataban - a dij 6sszegének megallapitasa nélkiil,
a perkoltségviselés aranyanak meghatarozéasaval - megallapitja, hogy a partfogo tligyvédi dij
viselésére ki koteles. Az elsé fokon eljart birosag a jogerds hatarozatrol egyebek mellett
annak megjelolésével értesiti 8 napon beliil a jogi segitségnynjtd szolgalatot, hogy a partfogd
igyvédi dij viselésére melyik fél koteles. E jogszabalyi rendelkezés és a kialakult birdi
gyakorlat (pl. Pécsi {tél6tabla Pf.V.20.804/2012/3.) alapjan azonban a birdsag csak a felek
viszonylataban rendelkezhet a partfogé ligyvéd dijanak viselésérdl. Ez ugyanakkor nem érinti,
hogy a jogi segitségnyujtdo szolgalat a felperesek részére biztositott tdmogatis ¢és
koltségmentesség ismeretében hataroz a dij tényleges viseldjérdl a jogi segitségnyujtasrol
sz616 2003. évi LXXX. torvény 62. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan. Az itéldtabla
tovabba feltlintette a rendelkezd részben a felperes koltségmentessége miatt az allam altal
viselt le nem rott illeték Osszegét is a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald
alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 14. §-a és 15. §-
anak (3) bekezdései értelmében.

[45] A masodfoku eljarasban is pernyertes alperesnek nem mertilt fel perkoltsége,
ezért arr6l nem kellett hatarozni.

[46] A felperes teljes személyes koltségmentessége miatt az allam viseli a
fellebbezési illetéket a Kmr. 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan. A partfogo ligyvédi
dijrol vald rendelkezés az 1952. évi Pp. 87. §-anak (2) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2021. jalius 8.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Pribula Lasz16 s.k.
biro
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