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Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2013. februar 5. napjan egyébl (a tovabbiakban: Nagykdvetség) a
magyar allampolgarsagrol sz6lo 1993. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Apt.) 4. § (3)
bekezdésére hivatkozva honositasi kérelmet terjesztett el, amelyben nyilatkozott arrdl, hogy
a magyar nyelvet érti és beszéli. A felperes az allampolgéarsagi eskii 2013. november 14-¢én
egyebl letételével magyar allampolgarsagot szerzett.

[2] 2023. junius 2. napjan a felperes a Nagykovetségen maganutlevél irdnti
kérelmet terjesztett eld, azonban az ligyintézés soran észlelték, hogy magyar nyelven nem tud
kommunikalni, ezért a magyar nyelvtudasanak ellenérzésérdl jegyzokonyvet vettek fel, amely
szerint a magyar nyelvet nem érti és nem besz¢li, a magyarul feltett kérdésekre nem tudott
valaszolni. Az alperes az allampolgarsag visszavonasara iranyuld eljaras hivatalbol torténd
meginditasarol 2023. julius 3. napjan értesitették.

[3] Az alperes 2023. oktéber 2. napjan kelt, BP/E/028099/6/2023. szamu
hatdrozatdval megéllapitotta, hogy a felperes magyar allampolgarsdga visszavonasanak
feltétele a magyar nyelvtudas hidnya miatt fennall.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetlevelében az alperes hatarozatdnak megsemmisitését kérte.

[5] Kifejtette, hogy allampolgarsagat jogszerlien szerezte meg, ezért annak
visszavonasa az Alaptorvény G) cikk (3) bekezdését sértené. Arra is hivatkozott, hogy az Apt.
a honositasi okirata keltének napjdn hatdlyos 9. § (1) bekezdése alapjan a magyar
allampolgarsag nem vonhatod vissza annak megszerzésétdl szamitott tiz év elteltével, ezért
magyar allampolgarsaganak visszavonasara nyitva alloé hataridé 2023. majus 31-én lejart.
Eldadta, hogy nem vitatottan rendelkezik olyan felmendvel, aki magyar allampolgar volt,
honositasi kérelmét pozitivan biraltak el, mivel magyar nyelvtudasat nem 6 maga allapitotta
meg, hanem a Nagykovetség munkatarsa itélte megfelel6 szintiinek, amely alapjan az Apt. 4.
§ (3) bekezdésében foglalt honositasi feltételek fennalltak. Mivel 6 nem vezette félre a
hatdsagot, ezért allampolgarsaga visszavonasanak sem lehet helye. Allaspontja szerint az
alperes hatarozatiban jogellenesen hivatkozott az Apt. 9. § (1) bekezdésére, mert a
jegyzokonyv alapjan pusztan nyelvtudasanak csokkenése miatt vonnak vissza magyar
allampolgarsagat. A jegyzOkonyv csak azt igazolja, hogy magyar nyelvtudasa a 2013. évi
szinthez képest folyamatos kiilfoldi tartozkodasa miatt csokkent, de nem bizonyitja, hogy az
mar 2013-ban sem volt meg.

[6] Honositasi kérelméhez — a benyujtdsakor hatdlyban volt, a magyar
allampolgarsagrol szold 1993. évi LV. torvény végrehajtasarol szolo 125/1993. (IX. 22.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 3. § (8) bekezdésének megfeleléen — sajat kézzel,
magyar nyelven irt Onéletrajzot csatolt, szobeli magyar nyelvtudasat a kérelmét atvevd
konzuli tisztviseldje formalis nyelvi teszt soran mérte fel.
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[7] Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte.

[8] Az Apt. 7. § (2) bekezdésére és a Févarosi Torvényszék
105.K.702.585/2022/9. szamu itéletére hivatkozva kifejtette, hogy hatirozatat az
allampolgarsag megszerzésétdl szamitott tiz éves hataridon beliil hozta meg. Kifejtette, hogy
jegyzokonyv alapjan a felperes nem tudta igazolni a mindennapi élethez, igy a hatosagi
ligyintézéshez sziikséges magyar nyelvtudasat, és ha azzal 2013-ban rendelkezett volna, az
2023-ban sem tint volna el teljesen. Felhivta a Kuria Kfv.VI.37.920/2018/4. ¢és
Kfv.I1.37.704/2015/6. szamu hatarozatait, amelyek szerint a magyar nyelvtudas szintjét nem
bizonyitja a honositasi kérelem, illetve a honositas ténye, mert arra a hatosag félrevezetésével
is sor Kkeriilhetett. A jegyzOkonyv alapjan megallapithatd volt a felperes magyar
nyelvtudasanak teljes hidnya, ¢és allaspontja szerint a felperesnek azt kellett volna
bizonyitania, hogy a honositadsi kérelem beadasakor rendelkezett megfelelé magyar
nyelvtudassal. Ellenezte a felperes személyes meghallgatasara irdnyul6 inditvanyat, mert az
nem alkalmas a honositasi kérelem eldterjesztésekor fenndlld magyar nyelvtudas
bizonyitasara.

A jogerds hatarozat

[9] Az elséfoku birdsag az alperes hatdrozatat megsemmisitette.

[10] A jogerds itélet szerint a felperes honositasi eskiijét 2013. november 14. napjan
tette le, ekkor szerezte meg a magyar allampolgarsagot, ezért az Apt. 9. § (1) bekezdésében
meghatarozott tiz éves hatarid6 az alperes hatdrozatdnak meghozatalakor még nem telt el.

[11] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperes a Nagykovetség értesitését
kovetden értesitette a felperest az eljards meginditasarol, biztositotta szamdara a
nyilatkozattétel lehetOségét, bizonyitasi eljarast azonban nem folytatott le. A jogerds itélet
szerint a jegyzokonyv ¢€s az értesités az alperes eljardsanak meginditdsat indokolhatta, az
azonban nem valthatta ki a tényallas feltarasat, az alperes eljardsa nem korlatozédhatott volna
kizarolag az értesitésben foglaltak formai vizsgéalatira, meg kellett volna gydzddnie a
visszavonasra okot add tények fennallasarol.

[12] Az els6foku birdsag szerint a jegyzokonyvbdl azonban nem allapithatd meg,
hogy a felperes nyelvtudasat megkisérelték volna a hétkdznapi életben szokdsos egyszerii
kommunikécid szintjén vizsgalni, és ramutatott, hogy az alperesnek észlelnie kellett volna,
hogy az nem alkalmas annak a felperes kérelem benyujtaskori magyar nyelvtudasa hidnyanak
bizonyitasara. Azt is hangsulyozta, hogy az Aptv. 9. § (1) bekezdése értelmében az
allampolgarsag visszavonasdnak nem a magyar nyelvtudas hidnya a feltétele, hanem az, hogy
allampolgarsagat a jogszabalyok megszegésével szerezte meg. Az alperes nem tamasztotta
ala, hogy a felperes hamis nyilatkozatot tett a honositasi eljaras soran.

[13] A Kuria Kfv.I1.37.704/2015/6. szamt hatarozatara hivatkozva megallapitotta,
hogy a felperes jelenlegi nyelvtudasabol jogszerien lehet visszakOvetkeztetni a kérelem
benyujtasa idopontjaban meglévd nyelvtudasara. Mivel a megel6z6 eljarasban a felperest nem
hallgattak meg, az els6fokt birésdg magyar nyelvtudasa szintjének igazolasa érekében a
targyalason hallgatta meg a felperest, ¢s megallapitotta, hogy nincs olyan koriilmény, amely
arra utalna, hogy honositasi kérelme benyujtasakor magyar nyelvtudasa tekintetében a
hatosagot félrevezette, tehat az Apt. 9. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt feltételek nem allnak
fenn.
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A feliilvizsgalati kérelem

[14] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
»szlikség esetén” az elséfoku birdsdg 0j eljaras lefolytatdsara és uj hatarozat hozatalara
kotelezését kérte és perkoltséget igényelt.

[15] Allaspontja szerint a jogers itélet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdését és a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését sérti, tovabba az
jogkérdésben  eltér a  Kuaria  Kfv.IV.35.015/2021/4., Kfv.V1.38.186/2021/10.,
Kfv.I1.37.704/2015/6., Kfv.V1. 37.920/2018/4., K{v.11.37.704/2015/6., Kfv.11.37.804/2015/4.,
Kfv.V1.37.848/2018/4., K{v.V1.37.920/2018/4., és a Kf.45.162/2022/7. szdmu hatarozataitol.

[16] Kérelme befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ad) alpontjara,
tovabba b) pontjara hivatkozva kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[17] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet, és megallapitotta, hogy jelen
iigyben a befogadas feltételei nem allnak fenn.
[18] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor

fogadja be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmezo6 alapvetd eljardsi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[19] A Kp. 117. § (4) bekezdése eldirja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell
jeldlni a kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt — a
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatarozatot
¢s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[20] A Kp. 117. § (4) bekezdése azonban nem teremt alanyi jogot a feliilvizsgalati
kérelem befogadasara. Ez a szabaly nem azt jelenti, hogy a feliilvizsgalatot kéronek elegendd
minddssze a befogadhatosag torvényi jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell
fejtenie, hogy a hivatkozott ok(ok)bol miért tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés Kuria
altali eldontését. fgy keriilhet ugyanis abba a helyzetbe a Kiria, hogy a kérelmezd
szempontjait értékelhesse a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdésagarol hozandd dontése
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korében. Ellenkezd esetben a kérelmezd szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne,
ami nyilvanvaléan nem volna 0sszhangban a feliilvizsgélati eljaras céljaval, mert modot adna
a jogerés hatarozat Onkényes feliilbirdlatara [Kfv.VII.38.147/2021/2.]. A rendkiviili
perorvoslati eljaras lefolytatasanak sziikségességét onmagaban nem alapozza meg, hogy a fél
az alperes vagy az els6fokil birdsag eljarasat jogszabalysértonek tartja, vagy a jogerds
itéletben foglaltakkal nem ért egyet. [Kfv.VII.37.357/2022/2.]

[21] A befogadasrol dont6 birosag a feliilvizsgalati kérelem alapjan vizsgélja meg,
hogy az tigyben olyan kérdés meriilt-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései
ala tartozik.

[22] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban eldadottakat, &m azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli
ki.

[23] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat
egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem — altalanossagban — akkor
fogadhat6 be, ha a jogerés itélet olyan elvi jelentOségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentoségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn [7/2023.
Jogegységi hatarozat (Jpe.IV.60.024/2023/10.)]. A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a
feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett
elvi jelentOségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak
kdvetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[24] Ha valamely elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, az
alsobb foku birosdgok gyakorlata széttartd, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye fennall, a Kuridnak mint
a jogegység letéteményesének a feliilvizsgalati eljards keretei kozott van lehetOsége
alkotmanyos kotelessége teljesitésére, az egységes ¢&s kovetkezetes joggyakorlat
megteremtésére. Ennek biztositasara szolgal a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak
elsd fordulata, amely a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében teszi lehetévé a
feltilvizsgalati kérelem befogadasat [7/2023. Jogegységi hatarozat indokolas [29]].

[25] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban meghatarozott
befogadhatdsagi ok azt teszi lehetdvé, hogy a Kuria az alsobb foku birdsagok felett megfeleld
kontrollt gyakorolhasson, €s az egységes itélkezés kovetelményének megtartasa érdekében
szamukra — sziikség szerint — irdnyt mutasson. A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a
birosagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell
értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni.

[26] Az alperes a befogadas okat megjelolte, azonban a befogadhatdsag korében nem
mutatta be, hogy a jogerds itéletben foglalt dontés kapcsan a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében konkrétan miért latja indokoltnak a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat. A rendkiviili perorvoslati eljards lefolytatasanak sziikségességét
Oonmagaban nem alapozza meg, hogy a fél a jogerds itéletben foglaltakkal nem ért egyet, azt
jogszabalysértdnek, téves jogértelmezésen alapulonak tartja. Nem mutatta be azonban, hogy a
birdi gyakorlat nem egységes, illetve annak egysége — a birdsagi jogértelmezés hianyossaga
miatt — a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt volna vagy a jogegység megbomldsanak a
veszélye fenyegetne. Nem tart fel a birdi gyakorlat megvaltoztatasat, tovabbfejlesztését,

.....

bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan torténd befogadasa sem volt indokolt.
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[27] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd
eljarasi joganak valdszinlsithetd sérelmére, vagy az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes iigyintézésének a kontrolljat jelenti. A Kp. 117. § (4) bekezdése rendelkezésébdl
kovetkezden ezen befogadasi ok fenndllasat indokolni kell, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében.

[28] Kiemelend6 az alperes feliilvizsgélati kérelmében a Kp. 78. § (2) bekezdésén
keresztiil valdjaban a bizonyitékok elséfoku birdsag altali értékelését és mérlegelését timadta,
a Kiuria ugyanakkor ramutat, hogy a bizonyit¢koknak az alsobb foku birosdgok altali
értekelése €s mérlegelése elvi jellegli, a feliilvizsgalati eljarasban vizsgalhatd jogkérdést nem
vet fel. A feliilvizsgalati eljarasban az eljart birosadg altal figyelembe vett bizonyitékok
ismételt egybevetésére és értékelésére, az altala megallapitott tényallas feliilmérlegelésére a
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint — iratellenesség €s kirivo okszertitlenség hianyaban — a
Kuridnak nincs torvényes lehetdsége (Id. pl. Kfv.VI.37.478/2017/8.; Kfv.1.35.366/2017/4.;
Kfv.I11.37.904/2020/2.; Kfv..37.431/2022/3.; Kfv.1.37.761/2022/2.; Kfv.I1.37.760/2022/2.;
Kfv.I11.37.028/2022/2; K{v.VI1.37.037/2022/2.; Kfv.11.37.910/2022/3.; Kfv.11.37.002/2023/3.;
Kfv.I1.37.052/2023/2.).

[29] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak akkor lehet helye, ha a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatarozatdban
kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul.

[30] A kovetkezetes kuriai gyakorlat (Kfv.I11.37.108/2022/2., Kfv.I11.37.118/2022/2.
Kfv.VI1.37.039/2022/2., Kfv.VI1.45.159/2022/2., Kfv.VI1.45.215/2022/2.,
Jpe.1.60.002/2021/7., Jpe.11.60.019/2021/18., Jpe.1.60.006/2020/11.) alapjan a Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgélati kérelem akkor fogadhato be, ha a kérelmezd a
tamadott és a kozzétett kuriai dontés kozotti ligyazonossagot gy mutatja be, hogy
parhuzamot allit a jogkérdés, a jogkérdés szempontjabdl relevans tények, az alkalmazandé
jogszabalyok és a kérelemnek az eljaras kereteit meghatarozo6 hasonlosaga kozott.

[31] Az alperes a befogadasi okok kdrében ugyan arra hivatkozott, hogy a jogerds
itélet az altala megjelolt, Kuria Kfv.IV.35.015/2021/4., Kifv.VI1.38.186/2021/10.,
Kfv.I1.37.704/2015/6., Kfv.VI. 37.920/2018/4., Kfv.11.37.804/2015/4., Kfv.V1.37.848/2018/4.,
¢s a Kf45.162/2022/7. szamu, kozzétett kuriai hatdrozatokban foglaltaktdl eltérd
jogértelmezésen alapul, feliilvizsgalati kérelmében az ligyazonossagot, azt, hogy a hivatkozott
kuriai dontések miként lehetnének irdnyaddk a perbeli esetben (a jogkérdés, a jogkérdés
szempontjabol relevans tények, az alkalmazando jogszabalyok és a kérelemnek az eljaras
kereteit meghatarozd hasonlosdga miatt), nem mutatta be. Ados maradt tehat azzal, hogy a
Kp. hatalybalépését megeldzden, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. térvény (rPp.)
alapjan elbiralt ligyek, amelyekben az allampolgarsag megszerzése és annak visszavonasa
feltételeinek fennalltdit megéllapitd hatdrozat meghozatala kozott a perbelinél lényegesen
rovidebb id6 telt el (Kfv.I1.37.704/2015/6., Kfv.11.37.804/2015/4., Kfv.V1.37.848/2018/4.,
Kfv.VI.37.920/2018/4.), a versenyiigyben (Kfv.II1.37.582/2016/16.), olyan allampolgérsagi
iigyben, amelyben az volt vitatott, hogy a honositasi kérelmet személyesen terjesztettek-e eld
(Kfv.VI.38.186/2021/10.), mezdgazdasagi tamogatasi iigyben (Kfv.IV.35.015/2021/4.)
megbizasi dij megfizetése iranti kozszolgalati jogvitdban (Kf.I11.45.131/2021/6.),
helyettesitési dij megfizetése irant indult kozszolgalati jogvitdban (Kf.I11.45.133/2021/6.), és
teljesitményértékelésbdl eredd kozszolgélati jogvitdban (Kf.I11.45.162/2022/7.) indult
kozigazgatasi perekben bemutassa az ligyazonossagot €s a jogkérdésben valo eltérést. A
hivatkozott kuriai hatdrozatok és jelen kozigazgatasi per tényalldsa, az irdnyado anyagi- €s
eljarasjogi szabalyok is jelentds mértékben eltérnek. Erre figyelemmel a feliilvizsgalati
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kérelemnek a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan torténd befogadasara sincs térvényes
lehetdség.

[32] A Kuria mindemellett hangsulyozza, hogy a befogadhatosag targyaban hozandé
dontésekor kizarolag a Kp. 118. § (1) bekezdésében felsorolt befogadési ok(ok) fennallasat
vizsgalhatja, a  feliilvizsgalati  kérelemben megjelolt, annak alapjat  képezd
jogszabalysértésekrél nem foglalhat allast, arra ugyanis csak a mar befogadott feliilvizsgalati
kérelmet érdemben elbiral6 hatarozatdban keriilhetne sor.

[33] Mivel a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, a
Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta. A befogadas
megtagadasara figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemben foglalt azonnali jogvédelem —
halaszt6 hataly elrendelése — iranti kérelemrdl nem kellett donteni.

A dontés elvi tartalma

[34] A feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés alapjan nem fogadhato be,
ha a befogadasi kérelemben foglaltak nem tamasztjiak alda a rendkiviili jogorvoslat
lefolytatasanak sziikségességet.

7.4ro rész

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. §
(2) bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.
[36] Az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdés a)

pontja alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésrél rendelkeznie nem
kellett.

[37] A végzés ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. januar 21.

Dr. Balogh Zsolt s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hajas Barnabas s.k. Dr. Bogos Fruzsina s.k.
eldéado bird bird

Dr. Dob6 Viola s.k. Dr. Kalas Tibor s.k.
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