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A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

ITELET

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birosag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 127.000
(szdzhuszonhétezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 1993. majus 1. napjatdl allt az alperessel szolgalati jogviszonyban,
kezdetben jarérként, majd vizsgald beosztasban teljesitett szolgédlatot a helységli
Rendérkapitanysag helység2i Orsparancsnoksiagon. A felperes mar korabbrol folyamatosan
derékbantalmakban szenvedett; a helységli Szakorvosi Rendeld, Sebészet II. 2011. marcius
22-i lelete szerint derékfajas miatt vizsgaltak, és lumbago isidsszal diagnosztizaltak, amely
tényt az Egészségiigyi Torzskonyvébe (a tovdbbiakban: EU Toérzskonyv) is bejegyezték (12.
oldal). A kozpontl sebészeti szakrendelésén 2012. julius 18-an kelt szakvélemény szerint a
derékbantalmak miatt javasolt a kimélet, napi torna végzése, valamint a gockutatas.

[2] 2012. augusztus 5-én a felperesnek taniil Orsparancsnok kifejezett utasitisara
egy un. tolt6-iiritd helyet kellett arrébb tolnia, amely egy homokkal teli falada, Im x120 cm
atméroji, magassaga 90 cm. A stlya kb. 2-3 mazsa, és arra a célra szolgal, hogy amikor az
allomany tagjai az Orsre érkeznek, a naluk 1évo fegyver toltényét kiliritsék, azaz a tarazast
kellett ezen tolté-liritd lada felett elvégezni. A felperes a lada odébb tolasara tan12 nyomozo
tarsaval kapta az utasitast, amely szerint azt 1,5-2 m-rel kellett arrébb tolniuk. A mivelet
soran a felperes érezte, hogy roppant egyet a derecka, majd nagyon elkezdett fajni. Az
utasitasra azért keriilt sor, mert a renddrkapitanysag felujitasat végezték, melynek keretében a
fegyvertarold helyiség aljzat ujitasat is elvégezték. A butorok, berendezési targyak (igy a
tolto-iiritd 1ada) mozgatasahoz az alperes nem vett igénybe koltdztetd szolgaltatast, azt a sajat
alkalmazottai végezték. tanul a tolto-iiritd lada arrébb tolasaval Osszefiiggésben annak
mikéntjét nem részletezte, kivitelezését illetben szakmai utmutatist nem adott,
figyelmeztetéseket nem kozolt (pl. nem emelhetnek, csak tolhatnak; avagy ne derékbol
kiindulva hajtsdk végre az erdkifejtést). Az esetet kovetden a felperes orvoshoz fordult,
fajdalomesillapitod injekciot kapott. Miutan derékfajdalma nem sziint meg, azt jelezte tanal
parancsnoknak, ¢és ekkortol betegallomanyba keriilt. 2012. augusztus 23-an a korhazl
idegsebészeti osztalyan megmiitotték, miutan az elvégzett vizsgalatok alapjan megéallapitasra
kertilt, hogy a gerincébdl a 4. és 5. lumbalis csigolyak kiszakadtak, ami azonnali beavatkozast
igényelt; majd kozel fél év betegallomanyt kovetden kezdett Gjra dolgozni. 2016. januar 26-an
pszichés problémdk miatt pszichidtriai vizsgélaton vett részt, az orvos egy honap pihenést
rendelt el szamara.

[3] Az alperes a felperes jogviszonyat a 2016. november 28. napjan kelt szaml.
szamu paranccsal - felmentéssel - megszlintette a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 80. § (2) bekezdés d) pontja és 86. § (2) bekezdés a) pontjanak aa)
alpontja alapjan azzal, hogy a szolgélati viszony megsziinésének idépontja 2017. janius 21. A



Févarosi [télétabla 3
3.K£.700.532/2024/8.

parancs értelmében a orvosi bizottsagla a 2016. szeptember 28.-4n kelt hatarozatl szamu
jogerds hatarozatdban (a tovabbiakban: 1. fok FUV hatdrozat) 53%-os Ossz-szervezeti
egészségkarosodas megallapitdsa mellett, megvaltozott egészségi allapota miatt a felperest
hivatdsos szolgalatra alkalmatlannak mindsitette azzal, hogy az alperes az illetékességi
teriletén nem rendelkezik felajanlhato, a felperes dallapotdnak, képzettségének ¢s
végzettségének megfeleld kozalkalmazotti statusszal. A felmentési id6 7 honap volt, amely
2016. november 22-t81 2017. janius 21. napjaig tartott, az alperes a felperest a felmentési 1d6
teljes tartamara a szolgalati kotelezettség teljesitése alol mentesitette. A felperes az 1. foka
FUV hatarozatot nem fellebbezte meg, igy az abban foglalt déntés 2016. oktober 13. napjan
jogerore emelkedett. A szolgalati jogviszonyanak megsziintetésérél rendelkezd paranccsal
szemben szintén nem ¢€lt jogorvoslattal; a felperes betegségének szolgalati kotelmekkel valo
esetleges Osszefiiggésérol az allomanyilletékes parancsnok altal mindsité hatdrozat nem
késziilt. A balesetet kovetden 2013., 2014. és 2015. években az alperesi egészségiigyi
feliilvizsgalatokon ,,alkalmas” mindsitést kapott.

[4] A felperes 2017. november 8. napjan jogi képviseldje utjan irasban kérelmet
terjesztett eld szolgalati eloljardjahoz kartérités irant. Az alperes vezetdje a 2017. december
13-4n kelt iratdban arrdl tdjékoztatta, hogy kartérités fizetésére nincs mod, mivel a felperes
betegsége szolgalati kdtelmekkel valo Osszefiiggésére a (jogerds) 1. fokit FUV hatarozat
utaldst nem tartalmaz; a felperes 53%-o0s mértékii egészségkarosodasa szolgalati feladatanak
ellatasaval Osszefliggése a korabbi iratokbol nem kovetkezik. kormanyhivatalla a felperes
részére 2017. junius 22. napjatol rokkantsagi ellatast allapitott meg, azzal, hogy a komplex
mindsités alapjan egészségi allapotanak mértéke 47%, ¢s C2 mindsitési kategdriaba tartozo,
rehabilitdcidja nem javasolt.

[5] A felperes 2018. februdr 23-an keresetet terjesztett eld az elséfoku birdsagon az
alperessel szemben, amelyben elmaradt illetmény, keresetpotld jaradek, jubileumi jutalom,
elmaradt pénzjutalom, egyszeri fegyvertestiileti juttatas, gyogyszerkdltség valamint az
elszenvedett fizikai €s pszichikai serelmekért 1.500.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte
az alperes kotelezését, mivel betegségei a szolgalati jogviszonydval Gsszefliggésben, azaz a
2012. augusztus 5. napjan végzett feladat (a tolto-iiritd ladda odébb toldsa) kovetkeztében
alakultak ki. Keresetét a Hszt. 243. §, 244. §, 245. §, 248. §, 249. § rendelkezéseire és a 256. §
(1) bekezdésére alapitotta.

[6] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2023. januar 11. napjan meghozott
14.K.700.142/2020/116. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Az alperes pergatld
akadalyra hivatkozasaval osszefiiggésben megallapitotta, hogy a felperes keresete nem annak
megallapitasara irdanyul, hogy betegsége a szolgalati kotelmekkel Osszefliggését a birdsag
irant. Az alperes a felperes korabbi (2017. november 8-an benyujtott) kartéritési kérelme
alapjan sem a szolgalati kotelmekkel vald Osszefliggés vizsgalatat nem folytatta le, mindsitd
hatirozatot nem hozott; sem a kartéritési igényre vonatkozé hatarozat nem sziiletett. Az
els6fokll birosag szerint a munkaltatd e mulasztasa a felperes terhére nem eshet, igy ezen
hatarozatok hianyaban a felperes igényét a birosag eldtt jogszerlien érvényesitheti (a 2019.
januar 17. napjan kelt 25.K.27.247/2018/14. sorszamu jogerds végzésével az alperesnek az e
targykorben elOterjesztett, eljaras felfiggesztése iranti kérelmét elutasitotta). Az alperes az
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Hszt.-ben irt 3 éves eléviilési idot joval meghaladéan érvényesitette. A felperesi igény
esetleges eléviilését vizsgalva az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a kartéritési kovetelés
esedékessé valasanak idOpontjat maga a torvény (Hszt.) hatdrozza meg. E szerint az a
kéarokozas vagy a személyiségi jogi sérelem bekovetkeztekor nyomban esedékes. A kartéritési
igény keletkezéséhez nem elegendd a jogsértd magatartds, ahhoz az is sziikséges, hogy a
jogseértd magatartassal dsszefliggésben kar kovetkezzen be. Amig tehat karosodas nem tortént,
addig nem keletkezik karigény sem. A karosodas és ezzel egyiitt a kartérités iranti kovetelés
esedékessé valasa, valamint érvényesithetdsége viszont akkor bekovetkezik, amikor a baleseti
eredeti munkaképesség csokkenés, illetve munkaképtelenség elsé izben vezet
keresetkiesésben (jovedelemkiesésben) megmutatkoz6 vagyoni hatranyra. Ettdl az idéponttol
az eléviilési id6 is telik, mégpedig a jaradék kovetelés egészére (PK52.). A felperes elso izben
az alperessel fennall6 jogviszonyanak megsziintetését, azaz 2017. jinius 21. napjat kdvetden
szenvedett jovedelemkiesésben megmutatkozd vagyoni hatranyt (kart), igy a jaradék iranti
igénye vonatkozasdban ekkortdl kezdddott a 3 éves eléviilési id6. Ehhez képest - miutan
2017. november 8-an irasbeli kartéritési igénnyel élt az alpereshez, keresetét pedig 2018.
februarjaban terjesztette eld - a kartéritési igénye nem éviilt el.

[7] Szintén az eléviilés korében rogzitette, hogy a felperes a sérelemdij iranti igényét
az egészséghez vald joga megsértésére alapozva terjesztette eld. Az egészség sérelmébol
eredden kovetelt sérelemdij esetén a személyiségi jogsértés nem feltétleniil egy konkrét
idépontban kovetkezik be, mint a jelen esetben sem, hanem tartdsan, folyamatosan fennallhat.
Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy ilyen esetben a sérelemdij iranti igény ne éviilhetne el.
A sérelemdij - hasonldéan a kartéritési jaradékhoz - egy tartdésan, a jovében is fennallo
jogsérelem orvoslasara szolgal, ezért a jaradék érvényesitésével kapcsolatos itélkezési
gyakorlat irdnyad6 lehet a sérelemdij iranti kovetelés eléviilésére is. A jaradékkovetelés
eléviilési ideje - a fentebb kifejtettek alapjan - a jaradékkovetelés egészére egységesen akkor
kezdddik, amikor a jaradékkovetelést megalapozd kar elsé izben jelentkezik. A sérelemdij
iranti igény eléviilése akkor kezdddik, amikor a személyiségi jogsérelem elsd izben
jelentkezett. A perben kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd aggélytalan szakvéleménye szerint
a felperesnek a szolgélati kotelmekkel ok-okozati Osszefliggésben allo pszichés
részkarosodasa 2016. januarjatdl allapithatdé meg, melybdl kovetkezden a felperes az
alperessel szemben nem vagyoni karigényét szintén a 3 éves eléviilési idoben érvényesitette.
Azokban az egészségkarosodast eredményez0 tényallasi korokben, amelyekben a karbehatas
¢s a karosodas észlelése idoben elvalik, a kartérités esedékessége akkor kezdddik, amikor a
karosult teljeskorii orvosi informéciot szerzett arrdl, hogy az egészségkarosodasa milyen ¢€s
mikori  karbehatds kovetkezménye ¢és a  karosodasért ki a felelos (Kuria
Kf.VIL.39.648/2020/7.). A perbeli esetben a felperes csak a perben beszerzett igazsagiigyi
orvosszakértdi véleménybdl szerzett informacidt arrdl, hogy a szolgalati kdtelmekkel okozati
Osszefiiggésbe hozhatd egészségkarosodasa milyen mértékli, ¢és mikori karbehatas
kovetkezménye. A tovabbi jogcimeken eldterjesztett igények koziil a jubileumi jutalom irdnti
igény a Hszt. 11. § (3) bekezdése szerinti esedékessé valasanak idépontja (a felperes altal
megjeloltek szerint) 2019. oktober 19., az elmaradt pénzjutalomé 2018. majus 1., mig az
egyszeri juttatds irdnti igény esetén 2019. december 1. napja. Ebbdl kovetkezden az e
jogcimek alapjan elSterjesztett kartéritési igények sem éviiltek el. Osszegezve megallapitotta,
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[8] Az eredménytelen maganszakértdi bizonyitast kovetéen a perben beszerzett €s
aggalytalannak itélt orvosszakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a felperes 25%-o0s
mozgasszervi rész-egészségkarosodasabol 8% all kozvetlen ok-okozati Osszefliggésben a
2012. augusztus 5-én keletkezett munkabalesetével;, a 20%-os pszichidtriai rész-
egészségkarosodasabol pedig 2016. januarjatol 10% all kozvetlen ok-okozati dsszefliggésben
a szolgalati kotelmekkel. 2016. januartol a felperes pszichés allapota miatt betegallomanyban
volt, ami azt jelenti, hogy a pszichés allapota jelentds funkcidkarosodast okozott nala, ami az
¢letmindség ¢és az életvitel romlasat is eredményezte. 2016. januartdl életvitele, szocialis
kapcsolatai beszukiiltek, kozosségi tevékenysége megszint. Mindezek alapjdn a baleseti
¢és/vagy foglalkozasi eredetli 0ssz-szervezeti egészségkarosodasa 18%, amely végallapotnak
tekinthetd. A felperes a karat €s az okozati Osszefiiggést - a 18%-0s részegészségkarosodasa
tekintetében - sikerrel bizonyitotta, igy az alperesnek a Hszt. 241. § (1) bekezdés szerinti
objektiv feleldssége fennallt a felperes szolgélati viszonyaval Osszefliggésben keletkezett
karért. Ezt kovetden a karfelelésség aloli mentesiilés Hszt. 241. §-ban megfogalmazott
feltételeinek fennallasat vizsgélta. Rogzitette, hogy a Hszt. 241. § (2) bekezdésében irt
ellendrzési korbe csak olyan objektiv tények, koriilmények tartoznak, amelynek alakitasara
barmilyen lehetdésége van a munkaltatonak; az ellendrzési korbe nem tartoznak azok a
koriilmények, amelyekre a munkaltatdnak semmiféle rdhatdsa nincs. Miutan a felperes a
renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgéalati Szabalyzat) 89. § (1) bekezdés a), illetve g) pontjdban foglalt jogszabalyi
kotelezettsége ellenére a munkaltatot a gerincbantalmairol €s ezzel 0sszefliggd egészségiigyi
problémairol a tolto-iiritd ldda odébb tolasara iranyulo feladat kiosztasakor nem tajékoztatta, a
munkaltatonak pedig arrdl volt hivatalos tudomésa, hogy a felperes az egészségligyi
feliilvizsgalat alapjan alkalmas a feladat végrehajtasara, igy annak lehetdsége, hogy a felperes
sériilést szenvedhet a munkafolyamat soran, nem tartozott a munkaltato ellenérzési korébe. A
kart a munkaltato ellendrzési korén kiviil esé olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett
szdmolnia, jelesiil az, hogy a felperes sajat felrohatdé magatartdsaval, azaz sajat dontése
alapjan a kijelolt feladatot végrehajtotta, nem jelezte a feladatot kiosztd parancsnoknak, hogy
az egészségi allapota, a derékpanaszai miatt azt nem tudja teljesiteni. Mindezek
kovetkeztében a keresetet - a jogalap fennéllasa hianyéaban - elutasitotta.

[9] A Fovarosi [télétabla, mint masodfoku birésag a 3.Kf.700.098/2023/11. szamu
végzésével az els6foku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az elséfokl birdsagot Uj
eljarasra és 0 hatdrozat hozataldra utasitotta. Rogzitette, hogy az elséfoku itélet ellen
jogorvoslattal €16 felperes fellebbezésében nem vitatta az igényének érvényesithetOségére
(nem 1d6 el6tti) és az eléviilés hianyara vonatkozé megallapitasokat; elfogadta a szakértoi
bizonyitas eredményének els6foku birésag altali megallapitasat is, ehhez kapcsolodoan
helytallonak fogadta el, hogy az egészségkarosodas szolgalati kotelmekkel 6sszefiiggd, az ok-
okozati kapcsolat fennall9, illetve a szazalékos értékeket is. Mindez azt eredményezi, hogy a
perbeli bizonyitasi eljaras a fellebbezés altal nem volt vitatott. Azt is rogzitette, a fellebbezési
eljaras kereteihez tartozo kérdés, hogy az alperes csatlakozo fellebbezésében vitatni kivanta
az igényérvényesités 1do eldttisége kérdésében tett megallapitasokat eléviilésre hivatkozassal;
az eléviilésre vonatkozo jogi érvelésének integrans részét képezte, hogy a peres uton térténd
igényérvényesités elott a kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés e) pontja szempontjabol relevans, pert megel6z6
eljarasnak kellett volna azt megeldznie (a betegség szolgalati kotelmekkel vald
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Osszefliggésének megallapitasara vonatkozo eljarasnak). Az alperes csatlakozo fellebbezését
azonban a Févarosi [télétabla a  3.Kf.700.098/2023/9. szaml jogerds végzésével
visszautasitotta, ekként a csatlakozo fellebbezés tekintetében ez a kérdés, illetdleg az sem
nyerhetett vizsgalatot, hogy azzal az alperes vajon a fellebbezéssel tdmadott korben maradt-e;
ugyanakkor pereléfeltételt jelentd kérdésrdl van szo, figyelemmel a Kuaria 1/2022. (VI. 08.)
KK véleményének 6. pontjara. Ezzel 0sszefliggésben egyetértett az els6foku birdsag hataskori
jogelddje, a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 25.K.27.247/2018/14.
szamu jogerds végzésében foglaltakkal, amely szerint - a felperes 2017. november 8-an
benyujtott kartéritési igénye ellenére - az alperes sem a szolgélati kotelmekkel valod
Osszefiiggés vizsgalatat nem folytatta le, mindsité hatarozatot nem hozott, sem a kartéritési
igényre vonatkozo hatarozat nem sziiletett, igy a masodfoku birdsdg osztotta, hogy e
mulasztas a felperes terhére nem eshet. A masodfoku birosdg egyetértett az elsdfoka
birosagnak az eléviilés kérdésében kifejtett jogi allaspontjaval is. Mindezeket Osszevetve
rogzitette, hogy a felperesi fellebbezés alapjan csak az alperes objektiv karfelel6sség aloli
mentesiilésének a jogszabdlyban meghatarozott esetei korében vizsgélta az elséfokll birdsag
itéletét. Ez az 1j eljarasra nézve azt jelenti, hogy a megismételt eljarasban nem kell, illetve
nem lehet vizsgalni azokat a kérdéseket, melyeket a fellebbezési eljaras nem érintett, illetéleg
a perelofeltételt érintd, a masodfoku birosag altal tett megallapitast. Tehat az els6foku birdsag
alapul kell vegye a felperes megbetegedéseinek a szolgélat teljesitésével dsszefliggésben valod
keletkezését, €s a szolgalat sajatossagaival Osszefiiggd sulyosbodasat illetd, tovabba az
eléviilés kérdésében tett itéleti megallapitasait.

[10] Rogzitette, hogy az objektiv feleldsség aloli mentesiilés anyagi jogi kérdéséhez
kapcsolodo elséfoku birdsagi eljaras nem volt szabalyszer(i, nem folyt e kdrben aktiv anyagi
pervezetéssel egyiitt szakszerli bizonyitasi eljards. Emiatt nem tisztdzodhatott, hogy a Hszt.
241. § (2)-(3) bekezdése korében van-e olyan bizonyitdsra szoruld tény, amelyre nézve
barmelyik fél még élne bizonyitasi inditvannyal. Ezzel a mulasztassal az els6foka birdsag
elzarta magat attol is, hogy elkeriilje annak lehetségét, hogy a felek altal relevansnak tartott
egy-egy bizonyiték értékelése elmaradjon. A perbeli esetben ez tortént a felperes EU
Torzskonyvébe tett bejegyzéseket illetden; a birdsdg nem tért ki arra, hogy birhat-e
jelentdséggel e nyilvantartas az utasitast ado el6ljarotol szarmazo parancs vonatkozasaban, ki
ismerte a benne 1évo adatokat, a mindenkori vezetdnek sziikséges-e ebbdl tdjékozddnia.
Helytéallonak talalta azon felperesi fellebbezési hivatkozast, hogy az els6fokt birosag a
polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5)
bekezdése szerinti indokoléasi kotelezettségének nem tett eleget a mentesiilés feltételei
szempontjabol elvégzett bizonyiték értékelés korében. Az utasitdssal végzett feladatot nem
mindsitette a kozszolgalati jogviszony szempontjabol: szolgalati feladatrol lehet-e szo, és ha
nem, annak mi a jelentdsége az utasitdsadas, a kovetkezmények, az alperesi feleldsség
szempontjabol; olyan tevékenység-e, amely egyébként semmilyen szakmai el6iras altal nem
szabalyozott, avagy szabdlyozottsaganak hidanya ellenére is kapcsoldodhat hozza hivatasszerii
kivitelezés és az ismert-e mindenki el6tt, vagy csak képzés ttjan sajatithato el.

[11] A Kuria KfII1.40.339/2020/5. szamon kozzétett itélete alapjan ramutatott, a
perbeli tigyben két idOpont relevans a felperes két betegsége tekintetében; egyrészt 2012.
augusztus 5. napja, masrészt 2016. januarja. Ebbdl kovetkezden a két betegség tekintetében
két anyagi jog, a fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgélati viszonyarol
sz0l6 1996. évi XLIII. térvény (a tovabbiakban: régi Hszt.) és a Hszt. alkalmazasa mertil fel,
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ez pedig felveti annak eltérd vizsgalatat is, hogy a tdgabb miikdési korben milyen
elharithatatlan ok adhat alapot a mentesiilésre, mig a sziikebb, az alperes ellenérzési korén
kiviil es6 mely koriilmények azok, amelyekkel nem kellett szdmolnia, és nem volt elvarhato,
hogy a karokozo koriilmény bekovetkezését elkeriilje, vagy a kart elharitsa. Az els6foku
birdsdg a mentesiilés korében téves anyagi jogi jogalkalmazast is megvalositott, amikor nem
kezelte kiilon a két betegséget az objektiv feleldsség aloli mentesiilés szempontjabol.

[12] Eldirta, hogy a megismételt eljarasban a jogalap korében a fellebbezés hidnyaban
¢és hivatalbol nem vizsgalt kérdések mar nem érinthetdk, az elséfoku birdsagnak az altala
megtett és fennmaradt megéllapitdsai mind az elsdfoku birdsdgot, mind a feleket kotik, a
kérdések megvitatdsa mar nem nyithaté meg, erre irdnyulo féli inditvanyoknak helye nincs. A
jogalap korében folyt vizsgalatot az objektiv feleldsség aldli mentesiilés kérdésében kell
ujrakezdenie, amelynek soran a bizonyitasi eljaras eredménye felhasznalhato. A felekkel a
masodfokil végzésben emlitett kérdéseket meg kell targyalnia, t4jékoztatast adva a
bizonyitasra szoruld tényekrdl és a bizonyitasi teherr6l. A jogalap fennalldsa esetén az
Osszegszertiséget illetden vizsgdlni sziikséges a marasztaldsi igény egyes elemeit az
alkalmazando jog szempontjabdl is.

A felperes keresete

[13] A felperes a megismételt eljarasban (6sszegszeriiségében) pontositott keresete
szerint a Hszt. 244. §-a alapjdn a 2017. julius 22-t81 2024. oktdber 31-ig terjedd idore
elmaradt illetményként 15.939.543 forint megfizetésére kérte az alperes kotelezését, amely
juttatast csokkentette a tarsadalombiztositasi szabalyok szerinti jarulék (18,5 %) Gsszegével,
valamint a Hszt. 248. § b) pontja alapjan az allami egészségiigyi és a tarsadalombiztositas
keretében jard ellatds ellenértékével. Kérte tovabba az alperes kotelezését a fegyveres €s
rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgalat elismerése céljabol
megallapitott szolgalati juttatasrol sz6l6 712/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet alapjan egyszeri
szolgalati juttatds cimén 864.036 forint megfizetésére; valamint a Hszt. 166. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan 30 év szolgalati viszonyban toltott idore figyelemmel 841.080 forint, harom
havi illetményének megfeleld jubileumi jutalom megfizetésére, amely koveteléseit
csokkentette a 18,5 % mértékii tarsadalombiztositasi jarulék Gsszegével. A beliigyminiszter
altal alapitott és adomanyozott elismerésekrdl szol6 37/2012. (VIIL. 02.) BM rendelet 31. §
(1) bekezdése alapjan 50.384 forint pénzjutalom megfizetésére is kérte az alperes kotelezését,
amely kovetelését a Hszt. 248. § e) pontja szerinti tarsadalombiztositasi jarulék Ssszegével
csokkentette. Kérte tovabba az alperes kotelezését a belligyminiszter irdnyitdsa ald tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos szolgalati viszonyban 4all6 tagjai
illetményének és egyéb juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folydsitds szabalyairdl
sz616 33/2015. (VI.16.) BM rendelet 38/A. § (1) bekezdése alapjan brutto 500 000 forint
mértékll egyszeri fegyveres testiileti juttatds megfizetésére. Gyogyszerkoltség jogcimén
251.508 forint igényt terjesztett eld, amely a 2020. szeptember — 2021. szeptember kozotti
egyéves idOszakban meriilt fel, és kizardlag a szolgédlati viszonyaval Osszefliggésben
keletkezett pszichés és mozgasszervi betegségeivel 0sszefliggésben kivaltott gyogyszerekre
vonatkozik; csatolta a kivaltott vénykoteles gyogyszerek listajat. Ezen feliil a Hszt. 249. § (1)
bekezdése szerint kérte az alperes kotelezését havi 300.785 forint keresetpotld jaradék
megfizetésére véghataridd nélkiil, az id6kdzben megvaldsulod bérfejlesztésekre is tekintettel. E
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petitumok korében arra hivatkozott, hogy a perben beszerzett igazsagiigyi orvosszakértdi
vélemény értelmében a szolgalati jogviszonyaval Osszefliggd egészségi allapota végleges,
abban javulas nem varhato.

[14] Végiil kérte az alperes kotelezését 8.000.000 forint sérelemdij megfizetésére.
Ezen Osszeg meghatarozasanal figyelembe vette - egészségéhez, testi épségéhez fliz6dd
személyiségi jogai sérelme mellett, amely allapota véglegesnek tekinthetd -, hogy a kialakult
mozgasszervi €s pszichés megbetegedéseivel Osszefliggésben allandd gyodgyszerszedés
sziikséges. Kamatkovetelést az egyes jogcimen elbterjesztett kovetelései vonatkozdsaban nem
terjesztett eld.

Az els6foku birosag itélete

[15] Az elséfokul birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek a 2017. jalius 22. napjatél 2024. oktober 31. napjaig terjedd idore
15.939.543 forint elmaradt jovedelmet; 2024. november honaptdl minden hénap 15. napjaig
véghatarid0 nélkill 300.785 forint keresetpotld jaradékot az éves bérfejlesztés
figyelembevételével;, 864.036 forint egyszeri szolgalati juttatast; 841.080 forint jubileumi
jutalmat; 50.384 forint pénzjutalmat; 500.000 forint fegyveres testiileti juttatast; a 2020.
szeptembertdl 2021. szeptemberéig terjedd idore 251.508 forint gyogyszerkoltséget, valamint
4.000.000 forint sérelemdijat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[16] Az els6foku birosag — a masodfoku birdsag hatalyon kiviil helyezé dontésében
foglaltak alapulvételével — abbol indult ki, hogy a korabbi itéleti megallapitasa szerint a
masrészt abbol, hogy a felperes 2012. augusztus 5. napjatodl, azaz a perbeli munkabaleset
idépontjatol kezdédden 8 % mozgasszervi rész-egészségkarosodassal, tovabba 2016. januar
hoénaptol 10% pszichidtriai rész-egészségkarosodassal, minddsszesen 18%-0s olyan rész-
egészségkarosodassal rendelkezik, ami a szolgalati kotelmekkel ok-okozati Osszefliggésben
all; s a jogalap korében az alperes kartéritési felel0sség aloli mentesiilését kellett vizsgalnia. E
korben annak van jelentdsége - a masodfokl birdsag altal is felhivott kuriai gyakorlatbol
lesziirve -, hogy mikor tortént a kdresemény, ebbdl kovetkezden a 2012. augusztus 05. napjan
bekovetkezett munkahelyi baleset kapcsan a karesemény elbiraladsara a régi Hszt. szabdlyait
kell alkalmazni, melynek korében leszdgezte, hogy a régi Hszt. (a jelenlegivel egyezden ) a
munkaltatd objektiv karfelelosségét rogziti, ugyanakkor a mentesiilés korében az ellendrzési
kornél joval tagabb miikodési kor fogalmara hivatkozik. Ezen fogalmat a birdi gyakorlat
rendkiviil széleskorlien értelmezte: miikodési koron kiviiliségrol lényegében csak akkor
lehetett beszélni, ha a kart eldidézé ok fiiggetlen volt a munkaltatd tevékenységétdl és
koriilményeitdl. A lefolytatott bizonyitds eredményeként megéllapitotta, az alperes azon
hivatkozéasa, amely szerint a kart a miikodési korén esd elharithatatlan ok és a karosult
elharithatatlan magatartdsa okozta, nem nyert bizonyitdst. A tanuvallomasok alapjan nem
lehetett azt az alperes altal hivatkozott tényt bizonyitottnak tekinteni, hogy a felperes nem
jelezte a feladatot kiosztd felettesének a gerincproblémajat. E korben figyelembe vette tanti3
tanivallomasat, aki eldadta, hogy az utasitds elhangzdsakor a felperes jelezte a
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parancsnoknak, hogy nem szeretné elvégezni a feladatot, mert f4j a hata. tanu4 tant pedig
hallotta, amint a felperes panaszkodik, hogy a ldda nagyon nehéz, majd arra is, hogy
megfijdult a hata. Azon kérdést is vizsgalta, hogy az EU Térzskonyvben talalhaté bejegyzést
az utasitast ado tanul eloljarénak kellett-e ismernie. Elfogadta azon alperesi hivatkozast,
hogy a kiskonyvet az alapellatd orvos tartja maganal, igy az eloljar6 nem ismeri annak
tartalmat, de figyelembe vette, hogy a szolgélati orvosi torzskonyvben - az alperes altal is
elismerten - szerepel a 2011. marcius 22. napjan tett bejegyzés, amikor a felperest
derékfajdalmai miatt a helységli sebészet latta el. Megitélése szerint mindez azt timasztja ala,
hogy az el6ljaronak tisztaban kellett lennie azzal, hogy a felperesnek gerincproblémaja van.
Azt is vizsgalta, hogy a lada odébb tolasa szolgalati feladatnak mindsiilt-e. Az alperes azt
allitotta erre nézve, hogy a feladat nem mindsiilt ugyan a felperes beosztasahoz tartozo
feladatnak, ennek ellenére szolgalati tevékenységet végzett. Az els6foku birdsdg ezen
hivatkozast nem fogadta el, azt allapitotta meg, hogy a feladatot szolgélati id6ben kapta a
felperes, &m az nem mindsiilt szolgalati feladatnak. A festési munkalatokhoz kapcsoldddan
kellett a ladat arrébb tolnia, amely feladatra semmilyen szakmai el6irds nem vonatkozott.
Elfogadta tovabba azt a felperesi hivatkozast, miszerint koztudomasu tény — s mint ilyen,
bizonyitdsra nem szorul -, hogy egy ilyen méretii és stlyt ladanak az odébb tolasa
egészségiigyi kockazatot rejt magaban, amire nézve — az alperes altal sem vitatottan — az
eloljar6 nem figyelmeztette a felperest. Miutan a konkrét feladat nem mindsiilt szolgélati
feladatnak, igy a felperes a munkakdrébe nem esd, utasitasra ellatott feladat kapcsan nem
mulasztotta el a Szolgélati Szabalyzat 89. § (1) bekezdés a) és g) pontja szerinti
kotelezettségét, miutan az abban foglalt jelentési kotelezettség a szolgalati feladatokra, az azt
akadalyozo koriilményekre vonatkozik. Mindezek alapjan akként foglalt allast, hogy az
alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a kart a mikodési korén kiviil es6 felperesi
magatartds okozta, az alperes nem tett meg mindent annak érdekében (lasd: munkavallalo
kioktatdsa), hogy a balesetet elkeriilje. Az alperes hivatkozott arra is, hogy a bekovetkezett
sériilést kizarolag a felperes elhdrithatatlan magatartasa okozta, mivel nem jelezte eldzetesen
a parancsnoknak a gerincbantalmait. A bir6éi gyakorlat egyértelmii abban, hogy ha a
munkaltatdé a kimentés korében a munkavallalo kizarolagos és elharithatatlan magatartdsara
hivatkozik, akkor az elharithatatlansagnak objektivnek kell lennie. Jelen esetben a baleset
bekovetkezésének az volt az oka, hogy a nehéz 1ada odébb tolasanak kdvetkeztében a felperes
gerince megsérilt. Ez a koriilmény a felperes magatartasatol fiiggetlen kozrehatd ok,
kovetkezésképpen nem kizardlag a felperes magatartdsa idézte eld a balesetet. Miutan a
felperes jelezte, hogy gerincproblémai vannak, és erre utal az orvosi térzskonyvében a 2011.
marcius 22. napjan kelt bejegyzés is, igy a felperest e korben vétkesség nem terheli. A
felperes végrehajtotta az utasitast, mivel ez kotelezettsége volt, azonban a feladat
végrehajtasara semmiféle iranymutatdst nem kapott, igy az alperes nem hivatkozhat
eredménnyel a munkavallal6 kizardlagos és elharithatatlan magatartasara, mint mentesiilési
okra. Az elséfoku birésag azon hivatkozast sem osztotta, mely szerint jelentdsége van annak,
hogy mindsité hatarozat, illetéleg baleseti jegyzOkonyv nem késziilt. Korabban mar allast
foglalt arrdl, hogy a felperes a pert megelézéen karigényét az alpereshez elézetesen
benyujtotta, azonban a munkaltatd kartéritési hatdrozatot nem hozott. Mindezek alapjan
megallapitotta, az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes 2012. augusztus 05. napjan
bekovetkezett balesetét a miikodési korén kiviil esé elharithatatlan ok, illetve kizarolag a
felperes elharithatatlan magatartasa okozta.

[17] Ezt kovetéen a felperesnél 2016. januar honaptol megallapitott pszichés
megbetegedéssel_kapcsolatban a Hszt. 241.§ (2) és (3) bekezdései szerinti mentesiilési okot
vizsgalta, ami a vizsgalodast nem a miikddési, hanem a munkaltatd ellendrzési korén kiviil
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es koriilmények tekintetében irja eld; az ellendrzési korbe csak azok a koriilmények
(eszkozoOk, energia, munkavallalok) tartoznak, amelyek miikddésére a munkaltatonak
tényleges befolyasa van. Utalt arra, hogy a felperes pszichés megbetegedésének 10 %-os
mértékben a szolgdlati kotelmekkel ok-okozati Osszefiiggésben 4allasat az igazsagiligyi
orvosszakértd szakvéleményében aggdlytalanul megéllapitotta, azonban az alperes a
mentesiilés korében hivatkozott arra, hogy felperes valamennyi pszicholdgiai panasza a
személyiségjegyei kovetkezményeként alakult ki, melyre rahatdsa nem volt; ellendrzési kdrén
kiviil es6 koriilmény, azaz a felperes szenzitiv-paranoid személyisége okozta a pszichés
megbetegedést. Az elséfoku birdsag ezzel szemben utalt ra, hogy a szakértéi véleménybdl
egyértelmiien kovetkezik, hogy a 10 %-os mértékii pszichés megbetegedés nem mindsiil az
alperes ellendrzési korén kiviil esének, igy a munkaltatd erre hivatkozassal nem mentesiilhet a
felelosség alol. Igazolast nyert, hogy a felperest a szolgalati viszonyaval Osszefliggésben
pszichés karosodas érte és — a kiosztott bizonyitasi kioktatds ellenére — az alperes egyetlen
kimentési okot sem tudott megfeleléen igazolni. A birésag tovabba a karenyhités korében
elfogadta a felperes azon hivatkozasat, hogy jelen allapotdban nem tud jjabb munkaviszonyt
l1étesiteni. Ezen allitdsat az igazsagiligyi orvosszakértd szakvéleménye is aldtdmasztja,
melyben rogzitésre keriilt, hogy a felperes jelen allapotdban csak minimalis fizikai terheléssel
jaro, lehetdség szerint rendszeres testhelyzet-valtoztatast lehetové tevé munkakdrben vald
foglalkoztatdsa ajanlhat6. Ez a szakértdi megallapitds egyiittesen értékelendd a 2022.
szeptember 08. napjan kelt, rokkantsagi ellatds megallapitasa soran keletkezett komplex
mindsitést tartalmazd szakértdi bizottsagi osszefoglald véleménnyel, amely tartalmazza, hogy
melyek a rehabiliticidé szempontjabdl kizard tényezok a munkakornyezetben és a
munkavégzésben. Erre figyelemmel a felperes munkavégzésére csak ardnytalan erdfeszités
mellett lenne lehetdség, ez pedig a karenyhitési kotelezettsége korében nem varhato el.
Mindezek alapjan arra jutott, hogy az alperes teljeskorii felelosséggel tartozik a felperesnek
mind a vagyoni, mind a nemvagyoni (sérelemdij) kara tekintetében.

[18] A felperes vagyoni karigénye korében megjelolte a Hszt. 244. §-ban foglaltakat,
melynek értelmében a rendvédelmi szerv a karfeleldssége alapjan a hivatasos allomany
tagjanak elmaradt jovedelmét, dologi karat, a sérelemmel, valamint ennek elhéritdsaval
Osszefiiggésben felmeriilt indokolt koltségeit koteles megtériteni. A kereseti kérelemben
megjeloltek szerint kotelezte az alperest az elmaradt jovedelem, a véghataridé nélkiili — éves
bérfejlesztéssel figyelembe vett — keresetpotld jaradék, az egyszeri szolgalati juttatas, a
jubileumi jutalom, a pénzjutalom, a fegyveres testiileti juttatds, valamint a gydgyszerkdltség
megfizetésére, melynek itéletében valamennyi jogcim tekintetében részletes indokolasat adta,
megallapitva, hogy azok 6sszegébdl — sziikség szerint — a felperes helytalloan vonta le a Hszt.
248. §-a alapjan az elmaradt illetményre esd tarsadalombiztositasi szabalyok szerinti jarulékot
(18,5 %), valamint az allami egészségiigyi és a tarsadalombiztositas keretében jaro ellatas
ellenértékét azzal, hogy a jarandosagokat a jogszabalyon eldirtakon til — az alperes
hivatkozasaval ellentétben — mar nem sziikséges a 15 %-os mértékii személyi
jovedelemadoval is csokkenteni, ugyanis a 3/2014. (III. 31.) KMK véleményben foglaltak
szerint a birdsadg az elmaradt illetmény cimén jard kartéritést bruttd dsszegben hatarozza meg.
Ebbdl kovetkezden a személyi jovedelemadd szempontjabdl a birdsag altal megitélt kartérités
Osszegét kell az adoeldleg alapjaul szolgdld bérjovedelemnek tekinteni; a kifizetének (a
munkaltatonak) tehat az itéletben meghatarozott 6sszeg utan kell a személyi jovedelemadot
megallapitania.
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[19] A sérelemdijigény kapcsan felhivta a Hszt. 256. § (1) bekezdés a) pontjanak
rendelkezését, miszerint az e torvény hatalya ald tartozok személyiségi jogainak a szolgalati
viszonnyal Osszefliggd megsértése esetén jogkovetkezményként a Polgari torvénykonyvrdl
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:51. § (1) bekezdését, 2:52. § (1)
bekezdését, valamint 2:52. § (2) és (3) bekezdését és 2:53. §-at kell alkalmazni azzal az
eltéréssel, hogy e rendelkezések alkalmazasakor a Hszt. kartéritési feleldsségre vonatkozo
szabalyai az irdnyadok. Ramutatott, hogy a perben beszerzett igazsagiigyi orvosszakértoi
vélemény alapjan a jogsértés ténye bizonyitott, a felperes egészséghez, testi épséghez vald
jogénak megsértése onmagaban megalapozta az alperes sérelemdij fizetési kotelezettségét.
Ugyanakkor a felperes altal 8.000.000 forintban megjeldlt igényt eltulzottnak taldlta.
Megallapitotta, hogy a felperest a kialakult egészségi allapota a munkavallalasban korlatozza,
hivatasos allomanyban tovabb mar nem dolgozhat, a szolgalati kotelmekkel Gsszefiiggésben
elszenvedett egészségkarosodasa a szolgalati Kkarrierjét kettétorte; amikor balesetét
elszenvedte, csupan 39 éves volt, mindezzel sériilt a munkavallalashoz valé joga is. A baleset
Ota szexualis életet élni, kertészkedni, sportolni mar nem tud; a balesetét kdvetd pszichés
allapota pedig a tarsadalomban valod részvételét elneheziti. A szakértd rogzitette, hogy a
felperes pszichés allapota jelentds funkciokarosodast okozott, az életmindség és életvitel
romlasat is jelenti, 2016. januar oOta a felperes életvitele, ezaltal szocidlis kapcsolatai
beszikiiltek, kozosségi tevékenysége megsziint.

A szakérté megallapitasa szerint a felperes allapota véglegesnek tekinthetd, abban javulés
nem varhatd. Azodta is rendszeresen orvosi kezelésre jar mind a pszichés, mind a
mozgasszervi megbetegedésébdl adoddan, folyamatos fajdalommal kiizd, illetéleg folyamatos
gyogyszerszedés is indokolt nala, amely negativ hatdssal van mentdlis allapotara ¢és
hangulatara. Mindezeket a sérelemdij Osszegét noveld tényezOként vette figyelembe.
Ertékelési korébe vonta ugyanakkor azt is, hogy a felperes és eltartott hozzatartozoi
megélhetése, egzisztencialis biztonsdga a tovabbiakban is biztositott a megitélt keresetpotld
jaradékra figyelemmel. Ezen tilmenden a balesetet €s a pszichés megbetegedését kovetden a
felperes csaladi koriilményeiben valtozdas nem allt be, tovdbbra is hézastarsaval ¢és
gyermekével €l egylitt helység3on egy csaladi hdzban. Mindezek alapjan 4.000.000 forint
Osszegl sérelemdijat taldlt ardnyban allonak a felperest ért immateridlis sérelmekkel, igy
sérelemdij cimén ezen Osszeg megfizetésére kotelezte az alperest; ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[20] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben — a
keresetet részben elutasitdo rendelkezést nem vitatva — az elséfoku itélet megvaltoztatasat
kérte oly modon, hogy a masodfoku birdsag a felperes teljes keresetét utasitsa el.
Masodlagosan — amennyiben a masodfoku birésag a jogalap tekintetében a fellebbezésben
kifejtett allaspontjat nem osztja — a megitélt sérelemdij Osszegének csokkentését kérte, am az
altala helyesnek vélt mértéket nem jeldlte meg. A fellebbezést megalapozo
jogszabalysértésként a Hszt. 241. § (2) és (3) bekezdését, valamint a régi Hszt. 162. § (1)-(3)
bekezdéseit jelolte meg. Ervelése szerint a csak részben helyesen megallapitott tényallasbol
helytelen jogi kovetkeztetést vont le az elséfokt birosag.
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[21] Nem vitatta, hogy a 2012. augusztus 5-én bekdvetkezett baleset vonatkozasaban a
régi Hszt. 162. §-anak alkalmazasa meriil fel, amely a kimentés tekintetében a mitkddési kor
vizsgalatat irja eld. Azzal érvelt, a felperesnek tudomassal kellett birni arr6l, hogy a balesetet
kdvetéen mindsitd hatarozat (vagy legalabb jegyzokonyv) kiallitasara van sziikség, azonban
azt nem kérelmezte. Ebbol kovetkezoen az Ot ért kar elharitasa, illetve csokkentése érdekében
nem ugy jart el, ahogyan az az adott helyzetben altalaban elvarhato, igy a régi Hszt. 162. § (3)
bekezdése értelmében nem kell megtériteni a kdrnak azt a részét, amely ebbdl szarmazott.
Ervelése szerint amennyiben 2012. augusztusaban elkésziil a mindsitd hatarozat, korantsem
biztos, hogy sor keriil a FUV eljardsra, és végsé soron a jogviszony megsziintetésére.
Elképzelhetd, hogy a mindsitd hatarozat birtokaban 2012-ben egy masik, az akkori egészségi
allapotanak megfeleld beosztast tudott volna felajanlani a felperes részére, igy az
egészségromlas mértéke megall, vagy lelassul. A nem vitatott orvosszakértéi vélemény
szerint is a felperes mozgasszervi €s pszichidtriai rész-egészségkarosodasanak csak egy része
all osszefiiggésben a szolgalati kotelmekkel, a tovabbiak a késébbi évek soran alakulhattak ki.
Allaspontja szerint nem nyert bizonyitast az itéleti megallapitassal ellentétben, hogy a
felperes egészségiigyi 4llapotat tanul ismerte az EU Torzskonyv, illetdleg az orvosi
torzskonyv adatai alapjan. Hivatkozott e korben tantil tantivallomasara (csak annyit latott,
hogy 08-as altalanos koddal vették a felperest tappénzre), illetdleg arra, hogy a felperes az
orvosi vizsgalatokon alkalmas mindsitéseket kapott. Az eldljaronak ebbdl kovetkezéen nem
volt hivatalos tudomésa a felperes derékbantalmairol a balesetet megel6z6 idészak
vonatkozédsaban és a baleset idopontjadban sem. Minden olyan tényallitas, amely az els6foku
itéletben erre utal, nem bizonyitott, és iratellenes. Ismételten kiemelte, a felperes nem jelezte
egyértelmiien az eldljard részére, hogy a kapott utasitast, feladatot nem tudja egészségiigyi
okbol végrehajtani. Az egyes tanuvallomasok (tanul, tanu4) elemzése (egyes részeinek
idézése) utjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az a tény, hogy a felperes gerince megsériilt
a lada odébb toldsdban, a felperes magatartasatdol oly modon fiigg, hogy amennyiben a
helyszinen (vagy kordbban, bizonyithatd modon) jelezte volna parancsnokanak az
egészségiigyi allapotat, a tevékenységre nem keriilt volna sor, és igy a felperes nem sériilt
volna meg. Ily modon a felperesi magatartas is kozrejatszott, s6t kizardlag ez jatszott kdzre a
bekovetkezett sériilésben. Nem kertilt tehat kétséget kizaré6 modon bizonyitasra az elséfoku
eljarasban annak ténye, hogy a felperes egészségiigyi allapotat a parancsnok ismerte.

[22] Arra is kitért, amennyiben elfogadjuk koztudomasu ténynek, hogy egy ilyen
jelleghh feladat végrehajtasa egészségiigyi kockazatot jelent, abban az esetben az is
koztudomasu tény kell legyen, hogy a feladat végrehajtasa soran fokozott koriiltekintéssel kell
eljarni, figyelemmel a ldda sajatossagaira. Nehezen értelmezhetd ezért, hogy egy
koztudomast tény vonatkozéasaban az elséfoku itélet tobbletkotelezettségként tajékoztatast
vart el a parancsnoktol.

[23] Az elséfoku itélet azt is iratellenesen rogzitette, miszerint elismerte, hogy a lada
odébb toldsa nem mindsiil szolgalati feladatnak. A valosag ezzel szemben az, hogy az nem a
beosztashoz tartozo, de a szolgalati kotelmekkel Osszefiiggd feladat, tehat kaphatott ra
utasitdst a felperes. Fenntartotta azon allaspontjat is, hogy a felperes a bejelentési
kotelezettségei korében megszegte a belligyminiszter irdnyitdsa ald tartozo rendvédelmi
szervek munkavédelmi feladatai, valamint foglalkozas-egészségligyi tevékenysége
ellatasanak szabalyairdl sz6l6 70/2011. (XII. 30.) BM rendelet (a tovabbiakban: 70/2011. BM
rendelet) (2) bekezdésében, valamint a Szolgalati Szabalyzat 89. § (1) bekezdés a) és g)
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pontjaiban foglaltakat. Amennyiben elfogadjuk azon itéleti megéllapitast, hogy a tolt6-iiritd
lada arrébb toldsa a renddrdrs felujitasakor nem kotddott szorosan a felperes szolgélati
feladataihoz, a felperes akkor is elmulasztotta egy, a munkaviszonyban (helyesen: szolgélati
jogviszonyban) kiilondsen fontos alapvetd kotelezettségét, mégpedig a tajékoztatasi
kotelezettségét a munkéltatdja iranyaban. Osszefoglalva arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a 2012. augusztus 5-én bekovetkezett esemény vonatkozasaban az alperes mikodési
korén kiviil esd elhdrithatatlan ok, illetéleg kizarélag a karosult elharithatatlan magatartasa
jatszott szerepet. gy nem értett egyet az els6foku itélet ezzel ellentétes, véleménye szerint
megalapozatlan okfejtésével.

[24] A 2016. januari idépont vonatkozasdban a Hszt. 241. § (2) és (3) bekezdését
jelolte meg hivatkozasi alapnak, vagyis els6dlegesen azt allitotta, hogy ezen karosodast az
ellendrzési korén kiviil es6 olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szamolnia, és nem
volt elvarhatd, hogy a karokozo6 koriilmény bekovetkezését elkeriilje, vagy a kart elharitsa. A
(3) bekezdés kapcsan hivatkozott ugyanakkor arra, hogy a 2012. augusztusi baleset kapcsan
szamba vett felperesi magatartds, mulasztas (vagyis az, hogy egészségligyi allapotat és azt,
hogy a feladat végrehajtasara nem alkalmas, nem jelentette) ezen helyzetre is kihatdssal volt,
azt figyelembe kell venni. Ervelése szerint az alperesnek a pszichés megterhelés
bekovetkezése vonatkozasaban az altalanos megitélés szerint nem kellett szamolnia, és nem is
volt elvarhatd, hogy e karokozé koriilményt elkeriilje, elhdritsa. Ezt bizonyitja az
orvosszakértdi vélemény, melynek adatai szerint a pszichés sériilékenység a felperes alap-
személyiségjegye, ezzel azonban a munkaltatdé nem szamolhatott. Azt sem vette szamitasba
az elsoéfoku itélet, hogy a munkaltatd nem felel azokért a karokért, amely egyrészt a baleset
bekovetkezésekor elére nem volt lathatd, masrészt a baleset utan hossza id6 elteltével
keletkezik, és nem lehet ra szamitani. Mint kifejtette, azért sem ért egyet a pszicholdgiai
tényezovel, mert egyfel6l a baleset kizardlag mozgasszervi jellegli volt, melyet egy
sikeresnek mondhatd miitét kovetett, masteldl a balesetet kovetden a felperes még négy éven
keresztiil az éves egészségiigyi, valamint altalaban kétéves pszicholdgiai szliréseken alkalmas
mindsitést kapott. Emiatt vitatja, hogy az agyéki gerincsérv kialakuldsan tal a felperes egyéb
betegsége, igy pszichés allapota a szolgélati jogviszonyaval, valamint a perbeli balesettel
Osszefiiggésben alakult volna ki.

[25] Végiil a megallapitott sérelemdij Osszegszerliségét is vitatta. Véleménye szerint
az e jogcimen megitélt 4.000.000 forint eltalzott, kiilonods tekintettel a fentiekben (a jogalap
korében) eldadottakra. Emellett a felperes pernyertességére tekintettel vagyoni kartéritést,
elmaradt juttatasokat és jaradékot is kapott, igy ezeken til nem indokolja semmi ilyen relative
magas Osszegli sérelemdij megitélését, annak ekkora mértekli megalapozottsagat a felperes
nem igazolta.

[26] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyésat
¢s az alperes masodfoku perkoltségében torténd marasztalasat, melyet 127.000 forint
(100.000 forint + afa) Osszegben szamitott fel, a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan. A 2012. augusztus 5-én bekovetkezett munkahelyi balesettel
Osszefiiggésben hangsulyozta, az alperesnek hivatalbol kellett volna eljarnia az altala idézett
mindsitd hatarozat kiallitasa, illetdleg baleseti jegyzokonyv felvétele érdekében. Ezen feladat
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raadasul éppen tanul szolgalati eloljarot terhelte, akinek ezen intézkedéseket kezdeményeznie
kellett volna a felperes allomanyilletékes parancsnokanal. Tovabbra is allitotta, hogy jelen
esetben fogalmilag kizart a felperes vétkes magatartasa. Az alperes el6tt sem ismeretlentil a
szolgalati eloljaro felé a szolgalati ut betartasaval kerilil a hivatdsos alloméanyu szolgalati
feladat ellatasaval Osszefliggd adatfelterjesztése az érintett szervezeti egységekhez, igy a
felperessel Osszefiiggd egészségiigyi dokumentacié is. Ezek figyelembevételével tgyszintén
kizart, hogy a felperes szolgalati eloljaroja, tantil ne lett volna tisztaban azzal, hogy a felperes
gerincbantalmakban szenved, ezen felill a korabbi orvosi kezeléseivel 0Osszefiiggd, és
betegszabadsaggal kapcsolatos szolgélati jegyek is a szolgélati eloljaron keresztiil, alairdsaval
ellatva keriilnek tovabbitasra az illetékes személyligyi- €s egészségligyi szervezeti egységek
felé. Kiemelte, azon alperesi feltételezésekre, mely szerint, ha elkésziil a mindsité hatarozat,
akkor a felperes egészségromlésa elképzelhetden lelassul, nem lehet eredményes fellebbezést
és védekezést alapitani. Azt is szamba vette, hogy az alperes elfelejtette idézni tanu3
tanuvallomésanak az elséfoku itélet [42] bekezdésében rogzitett részét, melyben a tanu
vilagosan és egyértelmiien arrol nyilatkozott, hogy a felperes jelezte a tolto-iiritd lada arrébb
tolasara adott utasitds végrehajtasat megel6zden tanulnek, hogy derékproblémai vannak,
illetve szintén nem idézte tanu5 tanu vallomasanak azon részét, hogy a felperes
gerincbantalmairdl nem csupan a szolgalati eldljaré, hanem a felperes szolgalati helyén
szolgalatot ellatd bajtarsak is tudomassal birtak (25.K.27.247/2018/21. szamu jegyzdkonyv).
tani4 tantivallomasabol pedig azt a részt felejtette el idézni, melyben a tanu arrdél ad szamot,
hogy a felperes gerincproblémdi folyamatosan fennalltak, amely latvanyos volt, hiszen
példaul labdan iilt, ugy végezte a munkajat, és tobbszor panaszkodott a dereka fajdalmarol
(25.K.27.247/2018/25. szamu jegyzOkonyv). Mindezeket egybevetve a felperes
nyilatkozataval, helyes volt az elséfokt birosag altal tett megallapitas, miszerint a felperes
jelzéssel élt gerincbantalmait illetéen a szolgdalati eldljardja felé, illetdleg az is, hogy az
eloljaronak errdl tobb forrasbol tudnia kellett. Sérelmezte, annak ellenére, hogy a megismételt
eljarasban az alperes jogi képviseléje maga is elfogadta, hogy egy ilyen paraméterekkel
rendelkezd, az atlagos emberi testtomeget tobbszorosen meghaladd lada arrébb toldsa soran
redlis esély mertil fel az egészségkarosodas bekovetkezésére, mégis felperes terhén értékell,
hogy a megfelel6 6vatossaggal kellett volna eljarnia. A tanuvallomdsok alatamasztottak, hogy
a felperes a balesetet kovetden azonnal jelezte a szolgalati el6ljaronak balesete
bekovetkezését. Az alperes altal citalt 70/2011. BM rendelet 21. § (2) bekezdése nem ir el
irasbeli bejelentést, igy a szobeli bejelentés is joghatdlyosnak mindsiil. Ezen jogszabalyhely
alapjan tanul szolgalati eloljaronak kellett volna intézkednie a baleset bejelentésérdl az
allomanyilletékes parancsnok és a munkavédelmi megbizott felé; ez esetben felvételre keriilt
volna a baleseti jegyzOkonyv, amit az alperes hianyol.

[27] A pszichés karosodasaval 0Osszefiiggésben hangstlyozta, a peres eljarasban
keletkezett 1igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény megallapitdsa szerint a pszichés
megbetegedése 10 %-ban egyértelmilen a szolgalati jogviszonyaval &sszefiiggésben alakult
ki, amit az alperes sem hagyhat figyelmen kiviil. A munkaltatdé egyébirant azzal ,,segitette” a
felgyogyuldsat, hogy nem mentesitette teljes egészében a kozteriileti feladatok ellatasa alol;
tovabba a gerincbantalmakkal szenvedd személynek irodai, azaz nagyrészt 1il6 munkat
biztositott. Tovabbi érvelése szerint az alperes sérelemdij (annak mértéke) korében eldadott
vitatasabol az deriil ki, hogy nem feltétleniil érti annak polgari jogi jogintézményét, amely
sordn a sérelmet szenvedett fél sajat kompetencidja alapjan mintegy ,,bedrazza” sérelmének
anyagi kompenzalasat, azt bizonyitékokkal alatamasztja, s az elséfoku birosag altal
megallapitott 6sszeget a felperes elfogadta.
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A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[28] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[29] A Févarosi {télétabla az elséfokt birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.

[30] A masodfoku eljaras terjedelme vizsgalatakor az itéldtabla figyelembe vette,
hogy az alperes allitotta ugyan az elséfoku itéletnek a tényéllasra vonatkozd egyes
megallapitdsai, valamint a bizonyitékok értékelésének helytelenségét (legféképpen a
tanivallomédsok nem megfeleld értékelését); ugyanakkor fellebbezésében kizardlag anyagi
jogi jogszabalysértést jelolt meg, a tényallds és a bizonyitékértékelés részbeni vitatdsa
tekintetében azokhoz eljarasjogi jogszabalysértést [Kp. 78. § (2) bekezdése, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése]
nem tarsitott; valgjaban az itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a masodfoku
birosagtol; tovabba a sérelemdij mértéke korében az elséfoku birdsag altal elvégzett
mérlegelést vitatta. Ez azt jelenti, hogy az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallast és
bizonyitékértékelést eredményesen nem tadmadhatta, az itéldtabla az alperes fellebbezését az
els6fokl birdsdg altal megallapitott tényallas és bizonyitékértékelés mellett vizsgélhatta.
Ekként a jogorvoslati eljaras szabta keretek kozott a masodfoku birosdg megallapitotta, hogy
az els6foku birosag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfelelden
alkalmazta, itéletének indokoldsaban dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a
masodfoku birdsdg - annak részbeni kiegészitése mellett - egyetértett. A fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel a masodfoku birésag az alabbiakat emeli ki.

[31] Az egységes birdi gyakorlat értelmében a felsobb birdésag dontése az elséfoku
birosagra kotelez6 (BH 2006.325; KGD 2010.64), melybdl az kovetkezik, hogy a megismételt
eljarasban az els6foku birésagot a hatalyon kiviil helyezd végzésben foglaltak kotik, és
Iényeges eljarasi szabalyt sért, amennyiben a felsébb birésagnak a megalapozott dontéshez
sziikséges iranymutatasait figyelmen kiviil hagyva hoz ujabb hatarozatot. Mindezeket azért
emelte ki a masodfok(i birdsag, mert a Févarosi {télétabla a 3.Kf.700.098/2023/11. szamu
végzésében (a tovabbiakban: masodfokll hatirozat) a kereseti kérelem jogalapjat annyiban
elbirdlta, hogy megallapitotta mind a mozgéasszervi rész-egészségkarosodds, mind a
pszichiatriai rész-egészségkarosodas tekintetében azoknak a felperes szolgalati viszonyaval (a
szolgalat teljesitésével) Osszefliggésben vald keletkezését, és a szolgalat sajatossagaival
Osszefiiggd sulyosbodasat, valamint kdtderdvel birt a masodfoka birdsagnak a perelofeltételt
(mindsitd, illetve kartéritési hatarozat hidnya) érintd, illetdleg az eléviilés kérdésében elfoglalt
allaspontja is, amely tehat az els6éfoki birosagot kototte, ezen kdérben mar nem
vizsgalddhatott, az kotelezd erdvel birt (masodfokd hatirozat [49] bekezdése). Mindezek
okan a jogalapot illetéen az elséfokt birdsag kizardlag az objektiv kartéritési felelosség aloli
mentesiilésnek a jogszabalyban meghatarozott esetei korében vizsgalodhatott; amely
vizsgalddasa soran a madasodfoku hatarozatban foglaltak szerint a 2022. augusztus 5-én
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bekovetkezett baleset kapcsan a régi Hszt. szabdlyait, a 2016. januarjaban jelentkezd pszichés
karosodassal Osszefliggésben pedig a Hszt. szabalyait kellett alkalmaznia; ily mddon a
karfeleldsség egyes elemeinek vizsgdlata (a mentesiilés esetkoreit kivéve) a masodfoku
feliilbiralat targyat sem képezhették.

[32] A masodfoku birdsag elsdként a 2022. augusztus 5-én bekdvetkezett munkahelyi
balesethez kapcsolddoan érvényesiild kimentési szabalyokat és az azzal Osszefiiggésben
elfoglalt elséfoku itéleti allaspont megalapozottsagat vizsgalta. A régi Hszt. 162. § (1)
bekezdése szerint a fegyveres szerv — az e fejezetben foglaltak figyelembevételével —
vétkességére tekintet nélkiil teljes mértékben felel azért a kéarért, amely a hivatasos allomany
tagjanak a szolgalati viszonyaval Osszefliggésben keletkezett. A (2) bekezdés értelmében
mentesiil a fegyveres szerv a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a kart a miikodési korén
kiviil esd elharithatatlan ok, vagy kizardlag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta. A
(3) bekezdés szabalyozédsa szerint nem kell megtériteni a kérnak azt a részét, amelyet a
karosult vétkes magatartasa idézett elo.

[33] A régi Hszt. 162. § (2) bekezdésében megfogalmazott miikddési kor a
munkaltatonak a feleldsség aloli mentesiilésével all szoros Osszefiiggésben. A kimentés alapja
ugyanis az, hogy a szolgalati jogviszonnyal Osszefiiggésben keletkezett kar olyan okbdl
kovetkezett be, amely nincs kapcsolatban a munkaltaté miikodésével, és azt a munkaltaté nem
is harithatta el. A kimentésnek az emlitett korre valo korlatozasabol kovetkezik, hogy ha a
kart a munkaltatd miikodési korébe esé ok idézte eld, a munkaltatd feleldssége akkor is
fennall, ha az el61déz6 ok nem volt elharithato.

[34] A masodfoku birdsag ramutat: a toretlen itélkezési gyakorlat szerint altalaban a
munkaltatd mikodési koréhez tartoznak a munkaltato 4ltal feladatai soran kifejtett
tevékenységgel Osszefiiggd magatartdsbol, a hasznalt anyag, felszerelés, berendezés ¢s
energia tulajdonsagédbdl, allapotabol, mozgatdsabol és miikodésébdl eredd okok. Személyi
magatartason mindazoknak a személyeknek a magatartdsat is érteni kell, akiknek jelenlétét a
munkaltatd lehetové tette (sajat és mas munkaltatd munkavallaloi, hatosagi kikiildottek stb.).
A mukodési kor az ellendrzési kornél joval tdgabb fogalom, igy a munkaltaté szamara
szlikebb kimentési lehetOséget biztosit a karfeleldsség alol, miutan a fegyveres szervek
(rendvédelmi szervek) tevékenysége mikodése korében nemigen meriilhet fel olyan
tevékenység-rész, amely nem esik bele a munkaltato miikodési korébe. A munkaltato baleset
esetén a kartéritési felelosség alol csupan annak bizonyitasaval mentesiil, ha a kart a
miikddeési korén kiviil es6 elharithatatlan ok, vagy kizarolag a karosult dolgozé elharithatatlan
magatartdsa okozta.

[35] A masodfoku birésag egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a 2022.
augusztus 5-¢én a felperest ért balesettel 6sszefliggésben a munkaltatd mentesiilése a kartéritési
felelosség aldl fel sem mertilhetett. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megéallapithato,
hogy a felperes gerincbantalmai a munkahelyen gyakorlatilag kéztudomasuak voltak, illetéleg
azt a felperes a toltd-iirité lada odébb tolasara vonatkozd parancs kiadasat kovetden tanul
eloljarojanak is jelezte (felperes személyes eldadésa, tani3, tani4 és tanii5 tanuvallomasa). A
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tényallast és a bizonyitdsi eljards eredményét alkalmatlanul tdmadd fellebbezés és a
rendelkezésre 4llo peradatok alapjan az is megéllapithatd, hogy bar az EU Torzskonyvet az
alapellatd orvos tartja maganadl, igy az eldljaré annak tartalmat nem ismeri, ugyanakkor —
alperes altal is elismerten — a szolgalati orvosi torzskonyvben szerepel a 2011. marcius 22-i
bejegyzés, amely szerint a felperest derékfdjdalom miatt a helységli sebészeten ellattak;
amely egészségiigyi irat a szolgdlati ut betartdsaval (tantl el6ljaron keresztil) kertilt
felterjesztésre az illetékes szervezeti egységhez. Ily moddon a helytalldo elséfoku itéleti
megallapitas szerint a tolté-iiritd lada arrébb tolasara vonatkoz6 utasitds kiadasakor tanul
eloljar6 tudoméssal birt a felperes gerincproblémajarol, amelyre a munkafolyamat
megkezdése elott a felperes figyelmeztette is. Mindezek kapcsan pedig nem lehet eltekinteni
annak vizsgalatatol, hogy az alperes a szervezett munkavégzésre vonatkoz6 munkabiztonsagi
kovetelményeknek a perbeli esetben mennyiben tett eleget, amely kdvetelményekre itéletében
az elséfoku birdsag — jogszabalyi rendelkezések felhivasa nélkiil — csupéan érintdlegesen utalt.

[36] A munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Mvt.) —
amely a preambuluma szerint valamennyi, Magyarorszagon munkat végzdre vonatkozik -
perbeli idészakban is hatalyos 2. § (2)-(3) bekezdésében az alapelvek kozott rogziti, hogy a
munkaltatd felelds az egészséget nem veszélyeztetdé és biztonsdgos munkavégzes
kovetelményeinek megvalositasaért. A munkavallalok munkavédelmi kotelezettségei nem
érintik a munkaltatd felel0sségét. Az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos
munkavégzés kovetelményei megvaldsuldsanak modjat — a jogszabalyok €s a szabvanyok
keretein beliill — a munkaltatd hatdrozza meg. Ugyanezen torvény 54. §-anak (7) bekezdés a)
¢s c¢) pontja ugy rendelkezik, hogy az egészséget nem veszélyeztetd ¢és biztonsagos
munkavégzés érdekében a munkaltatdé koteles a sziikséges utasitdsokat és tdjékoztatast a
munkavégzést megelézéen a munkavallalénak megadni, és a munkavégzés koriilményeihez
igazodo, illetve az azzal Osszefliggd veszélyek figyelembevételével megfeleld
munkaeszkozoket biztositani. Ezen tulmenden az Mvt. 50. §-a értelmében a munkavallald
csak olyan munkéval bizhaté meg, amelynek ellatasara egészségileg alkalmas, rendelkezik az
egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsagos munkavégzéshez sziikséges ismeretekkel. A 41.
§ (1) bekezdése pedig eldirja, hogy anyagot, terméket mozgatni csak az anyag, termék
tulajdonsagainak megfeleld, arra alkalmas eszkozzel, a kijelolt helyen és modon, a suly- és
mérethatdrok megtartasaval szabad. Ezen rendelkezésekkel 0sszhangban all a perbeli idében
hatalyos, a beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozdé rendvédelmi szervek munkavédelmi
feladatai, valamint foglalkozas-egészségiigyi tevékenysége ellatdsanak szabalyairol szolo
70/2011. BM rendelet (a tovabbiakban: 70/2011. BM rendelet), melynek 6. § (5) bekezdése
értelmében a munkaltatd az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos, szervezett
tevékenység biztositasanak modjat és feltételeit — az irdnyitdsa ald tartozo szervezetekre
vonatkozoan — munkavédelmi szabalyzatban hatarozza meg. Ennek okdn a
Belligyminisztérium munkavédelmi fofeliigyeldje - a 4. § (2) bekezdésében szabalyozott
jogkore szerint - bekéri a szakirdnyitasi feladatai ellatasahoz sziikséges munkavédelmi targya
dokumentumokat, igy kiilonosen az egészséget nem veszélyeztetdé ¢és biztonsagos
szolgalatellatds, munkavégzés személyi ¢és targyi feltételeivel kapcsolatos jelentéseket
(70/2011. BM rendelet 4. § (2) bekezdés d) pontja); valamint a BM munkavédelmi
feladatokért felelos szervezeti egység vezetdje — a vonatkozd jogszabalyi eldirasoknak
megfelelden — munkavédelmi feladatokat hatdrozhat meg a rendvédelmi szervek részére
(70/2011. BM rendelet 4. § (4) bekezdés).



Févarosi [télétabla 18
3.K£.700.532/2024/8.

[37] Mindezek tiikrében tehat - az elséfoku birosag okfejtésével szemben - nem annak
volt jelentdsége, hogy egy ekkora méretii €s sulyu lada odébb tolasa kdztudomasian veszélyt,
egészségligyi kockazatot rejt (rejthet) magéban, hanem annak, hogy a munkaltaté az Mvt.-ben
¢s a 70/2011. BM rendeletben foglalt munkavédelmi kotelezettségeinek eleget tett-e; ebbdl az
kovetkezik, hogy minden alapot nélkiiloz az alperes azon fellebbezési hivatkozasa, mely
szerint a felperest azért nem kellett kioktatnia és az érintett munkavégzés veszélyeire
figyelmeztetnie, mert a lada koéztudomastian nehéz. A perbeli adatok egyértelmiien
alatdmasztottak, hogy a felperes sériilésével jar6 munkafolyamat kapcsan a munkaltatod
(illetdleg a nevében eljaro, a lada odébb toldsara utasitast ado el6ljard) semmit nem tett az
egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzés feltételeinek megvalositasaért, a
lada eltolasanak mikéntjére, végrehajtasanak modjara vonatkoz6 utasitast, illetéleg annak
kockazatait, esetleges egészségligyi veszélyeit feltaré tajékoztatast a munkavégzeést
megeldzOen az azt végrehajtoknak — koztiik a felperesnek — nem adott, ilyenre az eljaras
soran maga sem hivatkozott; a megfeleld kortiltekintés hianyat a felperesen kérte szamon.
Nem volt figyelemmel a felperes egészségiigyi allapotara és arra a munkavédelmi szabalyra
sem, hogy anyagot csak az anyag tulajdonsagainak megfeleld és arra alkalmas eszkozzel
meghatarozott modon, a stly- és mérethatarok figyelembevételével szabad mozgatni. Ez aldl
nyilvanvaloan nem mentesiti, hogy sajat eldadasa szerint az ilyen jellegli munkalatokra kiilon
szakcéget igénybe venni nem szokott, azt a hivatdsos allomédnyuakkal lattatja el; ez a
felelosségét és a munkavédelmi szabalyok betartasanak szamon kérhetdségét novelo tényezo.

[38] A felperes a tolto-liritd lada arrébb tolasdval kétségkiviil nem a szolgélati
beosztasaba (vizsgald) tartozo, hanem azon kiviili, am a szolgalati jogviszonyaval 6sszefiiggd
feladatot latott el, amely éppen emiatt (is) fokozottan megkovetelte volna a munkamiivelet
biztonsagos végrehajtasara vonatkozo szabalyok kidolgozasat és azok ismertetését. A felperes
2022. augusztus 5. napjan elszenvedett balesete a munkahelyen, munkaidében
(szolgalatteljesitési idOben) tortént, az eldljardja utasitasadra végrehajtott, a szolgalati
beosztasdhoz nem tartozo feladat ellatasa kozben; a munkafolyamat elvégzése tehat az alperes
szervezésében, utasitasara kertlt lebonyolitasra, aki viszont ezen veszélyes munkafolyamat
elvégzéséhez semmiféle eszkdzt nem biztositott, annak végrehajtasi modjardl és esetleges
veszélyeirdl tajékoztatast nem adott. Mindezen korilmények kétséget kizar6 modon a
munkaltatdé miikodési korébe tartozdak voltak, €s a munkavédelmi szabalyok olyan kirivé
mértékli megsértését jelentik, amely fel sem veti a munkaltatonak a karfelelosség aloli
mentesiilése lehetdségét; a masodfoku birésag megitélése szerint még azon esetben sem,
amennyiben a munkaltatdé nem tudott volna a felperes gerincbantalmairol, a szoban forgo
miivelet ugyanis - a biztonsagos ¢és egészséget nem veszélyeztetd munkavégzés feltételeinek
biztositasa nélkiill - egy teljesen egészséges munkavallalo esetében is komoly sériilési
kockézatokat rejthet, a munkavédelmi kioktatasi kotelezettség tovabba nem ahhoz igazodik,
hogy a munkavallal6 egészséges-e. Az pedig, hogy a felperes a balesetet kovetden még 4 évig
a munkaalkalmassagi vizsgalatokon alkalmas mindsitést kapott, nem befolyasolja az
egészségkarosodas igazsagiigyi szakértéi véleménnyel alatdmasztott tényét €és mértékeét,
kimentésre nem alkalmas.

[39] A masodfoku birdsdg megitélése szerint a jogviszony specialis jellege sem
hagyhato figyelmen kiviil, vagyis az, hogy a rendvédelmi szerveknél dolgoz6 hivatasos
allomanyuak szoros fliggelmi rendben latjdk el feladataikat, igy esetiikben kordntsem
természetes metodus egy parancs, egy utasitds megtagadasa, ezért is kellett volna
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érvényesiilnie a munkavédelmi szabalyok megtartdsdnak, a munkavédelmi kioktatasnak,
amely ismeretek birtokdban keriilhetett volna javarészt a felperes abba a helyzetbe, hogy
felmérje, meglévd gerincproblémai mellett végrehajtja-e az utasitast, avagy azt jogosult az
Mvt. 63. § (1) bekezdése alapjan megtagadni, am a munkaltaté a munkavédelmi szabalyokat
olyan stlyosan megszegte, hogy a felperes ezen mérlegelési helyzetbe nem kertilhetett. Nem
kétséges - és az elsOfoku birdsag is helyesen allapitotta meg -, hogy a kar a munkaltatod
miikddési korén belill kovetkezett be, ily mddon fogalmilag kizart, hogy a kart kizardlag a
karosult, azaz a felperes elhdrithatatlan magatartasa okozta volna, az fel sem mertilhetett.

[40] Az alperes hivatkozott a Hszt. 162. § (3) bekezdésének karmegosztéasi szabalyara,
amely szerint nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amelyet a karosult vétkes
magatartdsa idézett eld. Ebben a kdrben a 70/2011. BM rendelet 21. § (2) bekezdésében
foglaltakat jelolte meg, mely szerint a személyi allomany tagja a szervezett munkavégzés
soran vagy szolgalati kotelmekkel Osszefiiggésben elszenvedett balesetét haladéktalanul
bejelenti a szervezett munkavégzést kozvetleniil iranyitd szolgélati eldljarénak vagy
vezetOnek, aki a baleset bejelentésérdl haladéktalanul tdjékoztatja az allomanyilletékes
parancsnokot €s a munkavédelmi feliigyel6t. Ugyanebben a korben hivatkozott a Szolgalati
Szabalyzat 89. § (1) bekezdés a) és g) pontjaban foglaltakra. Az alperes e mulasztassal
Osszefiiggésben arra mutatott ra, ¢és a felperes vétkességét abban latta megvalosulni, hogy
amennyiben mar 2012. augusztusaban, vagy azt kovetden kozvetleniil elkésziil a mindsitd
hatarozat, korantsem biztos, hogy sor keriil a FUV eljarasra, végsé soron a felperes
jogviszonyanak a megsziintetésére; elképzelhetd, hogy az alperes a mindsitd hatdrozat
birtokaban egy megfeleld masik beosztast tudott volna a felperes részére felajanlani, melynek
okan az egészségromlds mértéke megall vagy lelassul. A masodfoki birésag a fentiekkel
Osszefiiggésben elsddlegesen arra mutat ra, hogy az alperes e korben nem mast, pusztan
fikcioit, feltételezéseit adta eld, amelybdl semmiféle konkrét megallapitds nem tehetd,
konkrét kovetkeztetés nem vonhat6 le, masrészt a 70/2011. BM rendelet 21. § (3) bekezdése
arrol is rendelkezik, hogy amennyiben a személyi allomany tagja a bejelentési
kotelezettségének balesete, vagy a személyét érintdé mas elharithatatlan akadaly miatt nem tud
eleget tenni, a bejelentési kotelezettség a sériilt balesetet észleld munkatarsat terheli, aki a
felperessel a munkafeladatot egyiitt végrehajté munkatars (tanu2), illetdleg - a jogszabaly
kizar6 rendelkezése hianyaban - a feladatot kiosztd tanul eldljaro is lehetett; adott esetben az
0 mulasztasuk is megallapithat6. A baleset bejelentésének elmulasztasa pedig nem azzal a
jogkovetkezménnyel jar, hogy a munkavallalé utobb nem érvényesitheti az abbdl keletkezd
karigényét, illetdleg a kettd kozotti oksagi kapcsolatot ne lehetne megéallapitani, hanem azon
jogkovetkezménnyel jar, hogy a hivatasos adllomany tagja koteles bizonyitani, hogy a sériilés,
vagy mas egészségkarosodas a szolgalat ellatasaval Osszefiiggd tevékenység kdvetkezménye.
Ennek tiikrében nem volt megallapithatd a kérnak azon része, amelyet a karosult (felperes)
vétkes magatartasa idézett volna el6; az alperesnek az e korben eldadott — konkrétumokat,
tényallitasokat nélkiilozo - feltételezései annak megallapitasara nem voltak alkalmasak.

[41] Az alperes altal a fellebbezésében sem vitatott tény (fellebbezés 4. oldal), hogy a
perben beszerzett igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény megallapitasa szerint a felperes 25 %-
0s mozgasszervi rész-egészségkarosodasabol 8 % részkarosodds all kozvetlen oksagi
kapcsolatban a 2012. augusztus 5-én elszenvedett munkabalesettel, amellyel 0sszefiiggésben a
munkaltatd karfeleldssége — az elséfoku birdsag helytallo megallapitasa szerint — fennall, az
alol magat sikeresen kimenteni nem tudta.
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[42] A 2016. januarjatdl jelentkezd pszichés karosodas és az azzal Osszefliggd
mentesiilési szabalyok vonatkozasdban a Hszt. rendelkezései, igy annak 241. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltak az irdnyadok. A Hszt. 241. § (2) bekezdése szerint a rendvédelmi
szerv mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart az ellenérzési korén kiviil esd
olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szdmolnia, és nem volt elvarhatd, hogy a
karokozo koriilmény bekovetkezését elkeriilje, vagy a kart elhdritsa. A (3) bekezdés
értelmében nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amelyet a karosult vétkes magatartasa
idézett eld. Ennek értelmében a munkaltatd kartéritési felelésség aloli mentesiilésének elsd
torvényi feltétele, hogy a munkavallald karat a munkaltaté ellendrzési korén kiviil eso
koriilmény okozta, amellyel a munkaltatonak nem kellett szamolni, és amelyre befolyasa nem
volt.

[43] A munkaltaté ellendrzési korébe tartoznak mindazok a koriilmények (eszk6zok,
energia, munkavallalok), amelyeknek miikdodésére a munkaltatonak tevékenysége soran
befolydsa van. A munkaltatd az ellenérzési korében bekdvetkezett kar megtéritése aldol nem
mentheti ki magat. Abban a kérdésben, hogy a karosodast el6idézé ok mikor esik a
munkaltatd ellendrzési korén kiviil, altalanos — minden esetre kiterjed6 — eligazitast adni nem
lehet. Azonban a munkaltaté ellenérzési koréhez tartozonak kell tekinteni altaldban a
munkaltaté altal feladatai soran kifejtett tevékenységgel 0sszefliggd magatartasbol, a hasznalt
anyag, felszerelés, berendezés és energia tulajdonsagabdl, allapotdbdl, mozgatasabol és
miikodésébol eredd okokat. Személyi magatartason mindazoknak a személyeknek a
magatartasat is érteni kell, akiknek jelenlétét a munkaltatd lehetdvé tette (sajat és mas
munkaltaté munkavallaloi, hatésagi kikiildottek, iizletfelek, latogatok stb.).

[44] A karokozo koriilmény a munkaltatd ellendrzési korén kiviili, ha az a munkaltatd
altal nem befolyasolhato, és arra nem képes hatast, befolyast gyakorolni. Az ellendrzési koron
kiviil es6 koriilményeket sem lehet tételesen felsorolni, azonban ilyen koriilménynek
tekinthetok mindenekeldtt a vis maior hagyomanyos esetei, a természeti katasztrofak:
foldrengés, jarvany, aszaly, villamcsapas stb.; tovabba bizonyos politikai-tarsadalmi
események (mint példaul haboru, forradalom, felkelés, szabotazs); ide sorolhatok ezen kiviil
meghatarozott allami intézkedések: behozatali-kiviteli tilalmak, devizakorlatozasok, és ebbe a
korbe tartozhatnak adott esetben sulyos lizemzavarok. Nem mindsiil azonban a munkaltato
ellendrzési korén kiviil 1évé oknak a sajat tizemi rend szervezési vagy egyéb zavara, a fél
alkalmazottainak magatartdsa. A munkaltatdo felelosség aloli mentesiilése szempontjabol
annak van jelentdsége, hogy a karosodast el6idézo koriilmény és a munkaltatd ellendrzési
kore kozotti okozati Osszefliggés megallapithato-e. Az ellenérzési kor arra a korre szoritja a
munkaltatd kartéritési felelosségét, amelyben lehetdsége, egyben kotelezettsége is a karok
megeldzése érdekében sziikséges intézkedések megtétele. Az ellendrzési koron minden olyan
objektiv tényt és koriilményt érteni kell, amelynek alakitasara barmilyen lehetdsége volt a
munkaltatonak. Az ellendrzési és a mukodési kor kozott atfedés is lehet, azonban a miikodési
korbe azok a koriilmények is bele tartozhatnak, amelyekre a munkaltatonak még kozvetett
rahatasa sincs (EBH2016.M.10.).
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[45] Az okozati Osszefliggés megléte esetén a munkaltatdo a feleldsség alol nem
mentesiilhet. Jelen esetben a perben kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd az alperes altal sem
vitatott szakvéleményében megallapitotta, hogy a felperesnél jelentkezd 20 % pszichiatriai
rész-egészségkarosodasbol 10 % részkarosodas all osszefliggésben a szolgalati kdtelmekkel,
amely a 2012. augusztus 5. napjan elszenvedett baleset kovetkezménye.

[46] A fenti dogmatikai kitekintés alapjan a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy
az els6foki birdsdg abban a tekintetben is helyes allaspontot foglalt el, hogy a felperes
pszichés karosodasa a munkaltatd ellendrzési korébe tartozdo okkal 0Osszefiiggésben
kovetkezett be. A mitkddési korben foglaltaknal kifejtettek szerint a munkahelyi baleset az
alperesi ,,iizem” szervezési hianyossagaira €s az utasitast adoé eldljard (taniil) magatartasara
vezethetd vissza, hiszen az nem csupan a munkaltato (tdgabb) miikodési koréhez, hanem az
annal sziikebb értelemben vett ellendrzési koréhez is tartozd kérdés, hogy a munkavédelmi
szabalyok meghatdrozdsa ¢és betartatasa, az arr6l vald kioktatds, az egészséget nem
veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzés koriilményeinek megteremtése a munkaltatd
feladata; az alperes, illetve annak képviseletében a szoban forgd eseménynél utasitast ado
tanl Orsparancsnok pedig ezen szabalyok teljes figyelmen kiviil hagyasaval jart el, arra
intézkedéseket nem tett.

[47] A masodfoku birésag a fentiekkel Osszefliggésben kiemeli: a munkaltatd a
kartéritési felelosség alol csupan annak bizonyitasaval mentesiil, ha: a) a kart az ellendrzési
korén kiviil es6 koriilmény okozta; b) e koriilménnyel nem kellett szdmolnia; c) nem volt
elvarhatd, hogy a kdrokozo koriilmény bekovetkezését elkeriilje, vagy a kart elhdritsa; d) a
kart kizarélag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta. Amint azt a munkaltatonak a
munkavallaloja egészségi allapotaban bekdvetkezett karokért valo felel0sség egyes
kérdéseirdl szolo 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény is kiemelte, ha a kart a munkaltatd
ellendrzési korébe esé koriilmény okozta, a torvényben eldirt tovabbi feltételeknek (,,nem
kellett szamolnia”, ,,nem volt elvarhatd™) nincs jelentdsége (Kfv.45.044/2024/4.). Az a) -c)
pontban felsorolt kimentési okoknak ugyanis egyiittes, egyideji fennallasa sziikséges a
munkaltatd kartéritési feleldsség aloli mentesiiléséhez. Masképpen fogalmazva: amennyiben a
karokoz6 korilmény a munkaltatdo ellendrzeési korén beliil esik, akkor mar a koriilmény
elérelathatosagat, illetve elkeriilését ¢és a kar elharithatosagat nem kell vizsgalni
(EBH2016.M.10.). Miutan a masodfokt birésag — az elséfoka birdsaggal egyezden — akként
foglalt allast, hogy a felperes 2016. janudrjatél megallapitott 10 %-os pszichés
részkarosodasat - a fentiek szerint - a munkaltato ellenérzési korébe es6é koriilmény okozta,
igy a torvényben eldirt és alperes altal hivatkozott tovabbi feltételeknek jelentdsége nem volt,
igy azt vizsgéalni sem kellett, melynek tiikrében tovabba teljességgel kizart ezen kar
vonatkozésaban is, hogy azt kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta.

[48] Az alperes a Hszt. 241. § (3) bekezdése szerinti — részbeni kimentését célzd —
fordulatot a miikodési korben mar eléadott hivatkozasaira alapitotta azon érveléssel, hogy a
felperes akkori (2012. augusztus 5-én tanuUsitott) magatartdsa, mulasztasa erre a helyzetre is
kihatassal volt. Az alperes ezzel Osszefiiggésben sem hatarozta meg, hogy a karnak melyik az
a része, amelyet a karosult vétkes magatartasa idézett eld, igy megtériteni nem koteles.
Fellebbezési érvelésébdl kitlinden e korben is a miikddési korben kifejtetteket tartotta fenn,
vagyis azt, hogy amennyiben mindsitd hatarozat, avagy baleseti jegyzokonyv felvételére kertil
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sor, igy nem biztos, hogy azt FUV eljaras és végsé soron a felperes jogviszonyénak a
megsziintetése koveti.

[49] A masodfoku birésag ezen feltételezések korében allaspontjat kordbban mar
kifejtette, amelyeket jelen vonatkozéasban is irdnyadonak tekint. Az a fellebbezési érvelés
pedig nem értelmezhetd, illetve iratellenes, mely szerint szakértdileg nem bizonyithato, hogy
a felperes valamennyi pszichologiai panasza a szolgélati jogviszonyaval Osszefliggésben
keletkezett (fellebbezés 11. oldal), miutan az alperes altal sem vitatott perbeli igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény sem errdl szol, hanem azt allapitotta meg, hogy a felperes 20 %
pszichiatriai rész-egészségkarosodasabol 10 % all osszefliggésben a szolgélati kotelmekkel
(az ezen feliili rész pedig valdoban a felperes személyiségvonasaival, szenzitiv-paranoid
személyiségével all kizardlag Osszefliggésben), amely megallapitast egyébirant a
fellebbezésében az alperes is nem vitatott tényként kezel (fellebbezés I1/1/1. pont 4.
bekezdés), egyezden a 8% mozgasszervi rész-egészségkarosodassal, s amely oksagi kapcsolat
vitatdsa a masodfoka hatarozat kotderejénél fogva egyébként sem lehetett mar vitatott. Az
elsofoka birdésag ezen karosodassal Osszefliggésben is helytallban jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy annak viselése alol az alperes nem mentesiilhet, mert az nem eshetett az
ellendrzési korén kiviil.

[50] Osszegezve: a szoban forgd karesemények a munkaltaté miikodési és ellendrzési
korén is beliill esnek (MK. 29. szamu allasfoglalas; 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény).
Mindezekre figyelemmel az itél6tabla megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag megismételt
eljarasban hozott dontése a munkaltatd kartéritési feleldsségének jogalapja korében —
amelynek vizsgalata mar csupan a munkaltatd kartéritési feleldsség aldli mentesiilésére
szoritkozhatott — helytalld volt, az alperes objektiv karfeleldssége a bekdvetkezett balesetért
¢és karokeért fennallt, az alol magat sikerrel kimenteni nem tudta.

[51] Az alperes fellebbezése a felperesnek a vagyoni kdrigénye korében megitélt
juttatdsokat (elmaradt jovedelem, keresetpotlod jaradék, egyszeri szolgalati juttatas, jubileumi
jutalom, pénzjutalom, fegyveres testiileti juttatas, gyogyszerkoltség) sem jogalapjaban, sem
azok Osszegszerliségét érintéen nem vitatta, igy e korben a masodfoku birdsagnak
vizsgalddnia nem kellett. Az alperes fellebbezésében — a jogalap megallapitasa esetére — a
4.000.000 forint Osszegli sérelemdij csokkentését kérte, am az alperes ezen fellebbezési
petituma sem volt alapos. Arra hivatkozott, hogy a megallapitott dsszeg eltiilzott, kiilonds
tekintettel egyrészt a jogalap korében eldadottakra; masrészt arra, hogy a felperes vagyoni
kartéritést, elmaradt juttatasokat és jaradékot is kapott. Az itéltabla ramutat: a jogalap
korében kifejtettekre alaptalanul hivatkozott, miutan a kéarfelelésség, igy a munkaltatd
magatartdsa és a felperesnél bekovetkezett karok kozotti ok-okozati kapcsolat aldl sem a
munkaltaté miikodési, sem ellendrzési korével dsszefliggésben magat sikerrel kimenteni nem
tudta; azt egyébként sem fejtette ki, hogy a kartéritési felelésség jogalapi kérdései milyen
moédon kapcsolhatok 0Ossze a sérelemdij megitélt mértékével. Arra is megalapozatlanul
hivatkozott, hogy a sérelemdij mértéke korében figyelemmel kellett volna lennie az els6fokt
birésagnak a felperes részére megitélt vagyoni kartéritésre. Ezen érveléssel Osszefiiggésben az
itélétabla hangsulyozza, hogy a vagyoni kartérités a felperest ért vagyoni karokat
kompenzalja, ezzel szemben a sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének a szankcidja
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(amely a korabban hasznalatos nemvagyoni kartérités jogintézményét valtotta fel), ily modon
a kettd kozott oksagi kapcsolat nem vonhato, egymast nem valthatjak ki.

[52] Ezen tulmenden a méasodfoku birosag a kdvetkezOkre mutat ra.

[53] Mint azt az elséfokt birésag helytalléan idézte, a Hszt. 256. § (1) bekezdés a)
pontja szerint az e torvény hatdlya ald tartozok személyiségi jogainak a szolgalati viszonnyal
Osszefiiggd megsértése esetén jogkovetkezményként a Ptk. vonatkozé rendelkezéseit kell
alkalmazni.

[54] Az alperes fellebbezésében a sérelemdijat nem jogalapjaban, hanem
Osszegszerliségében vitatta; vagyis az els6fokl birdsag altal az e korben elvégzett mérlegelési
tevékenységet.

[55] A polgari jog szabdlyai szerint a személyiségi jogok védelme 4altalanos,
mindenkit terheld kotelezettség. A személyiség érdekvédelme a munkajogban (a kozszolgalati
jogban) kiemelt jelentdségli, elsésorban a munkaltatd €s a munkavallald kozott fennallo ala-
folérendeltség, illetve a munkaltatd er6folénye miatt. A térvény a személyiségi jogok
megsértésének szankcidjaként hatdrozza meg a sérelemdijat; amely a személyiségi jogok
megsértésének vagyoni elégtétellel torténd kozvetett kompenzacidja, és egyben maganjogi
bilintetése. A kartéritési feleldsség szabdlyai szerint sérelemdijat az a munkaltaté vagy
munkavallalo igényelhet, akit személyiségi jogaiban megsértettek, ¢és ezzel okozati
Osszefiiggésben nem vagyoni sérelem érte. A sérelemdij mértékét a birésag egydsszegben
koteles megallapitani. A birésagnak mérlegelési jogkorében kiilondsen a jogsértés sulyara,
ismétlodo jellegére, a felrohatdosdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére
gyakorolt hatasara kell figyelemmel lennie.

[56] Az els6foku birdsag ezen mérlegelési tevékenysége soran, a sérelemdij mértéke
korében irdnyadd szempontokat itéletének [90]-[91] bekezdéseiben részletesen szamba vette.
A sérelemdij 0sszegét noveld tényezoként vette figyelembe tobbek kozott, hogy a kialakult
egészségi allapota a felperest a munkavallalasban korlatozza, hivatdsos dllomanyban tovabb
mar nem dolgozhat, a szolgadlati kotelmekkel — Osszefiiggésben — elszenvedett
egészségkarosodasa szolgalati karrierjét kettétorte, figyelemmel arra, hogy balesete
elszenvedése idépontjaban csupan 39 éves volt, mindezzel sériilt a munkavallalashoz valo
joga is. A baleset a maganéletében végzett tevékenységekre is jelentds kihatassal van, a
balesetet kovetden jelentkezd pszichés allapota pedig a tarsadalomban vald részvételét
neheziti el. Pszichés funkciokarosoddsa az életmindség és az életvitel romlasat is jelenti,
¢letvitele, szocidlis kapcsolatai besziikiiltek. Fontos koriilményként értékelte, hogy allapota
véglegesnek tekinthetd, abban javulas nem varhatd; jelen allapotdban csak minimalis fizikai
terheléssel jard, Ilehetdség szerint rendszeres testhelyzetvaltoztatast lehetévé tévo
munkakorben vald foglalkoztatasa ajanlhatd, és életvitelét illetéen is hasonld megszoritasok
javasolhatok. Rendszeresen orvosi kezelésre jar, a folyamatos gydgyszerszedés is indokolt
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nala. Csokkentd tényezOként értékelte, hogy a felperes és eltartott hozzatartozoinak
megélhetése a tovabbiakban is biztositott, ezen tilmenden a baleset, valamint a felperes
pszichés megbetegedése a csaladi koriilményeiben valtozast nem eredményezett.

[57] Az alperes ezen mérlegelési tevékenységet vitatta, azonban a masodfoku birosag
hangsulyozza: az a koriilmény, hogy az alperes a fellebbezésében az itéleti mérlegelést nem
tartja megfelelonek, egy jogi allaspont, azonban az alperesnek ahhoz, hogy az elséfoku itélet
e jogi allaspontjat sikerrel tdmadni tudja, azt kellett volna bemutatnia, hogy az
Osszegszerliségi meghatarozds milyen érvek mentén mindsiil jogszerltlennek. A
fellebbezésében részletesen kidolgozva azt kellett volna kimunkalnia, hogy az elséfoku
birosag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek ¢és koriilmények, amelyeket nem
vett figyelembe, ¢és melyek lennének azok az értékelést igényld szempontok, amelyek
figyelembe vétele okszerlien mas Osszegszerliségi eredményre vezetett volna; mindezekkel
azonban fellebbezésében adds maradt, igy érvei alkalmatlanok voltak a mérlegelési
tevékenység, és az ennek eredményeként meghatarozott Osszegszerliség vitatasara. Az
elsofoku birdsag egyébként helytalldan volt figyelemmel a jogsértés jelentds sulyara, a
felrbhatosag nagy mértékére, valamint a jogsértésnek (a mozgasszervi €s pszichés rész-
egészségkarosodasnak) a felperesre, ¢letvitelére, és annak a kornyezetére gyakorolt hatdsara,
annak szem el6tt tartasaval, hogy a sérelemdij kettOs célt: egyrészt kompenzacids, masrészt
maganjogi biintetés jellegli célokat szolgal. Az elséfoku itélet tehat e kdrben is megalapozott
volt.

[58] Mindezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla - az indokolas kiegészitésével -
Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazasaval az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

[59] A pervesztes alperes a Kp. 35. § alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan koteles a felperes
altal megjelolt (felszamitott) és a jogi képviseld altal kifejtett munkaval aranyosan, bruttd
Osszegben szamitott, a pernyertes felperest megilletd masodfoku perkoltség megfizetésére.

[60] Az alperes az illeté¢kekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket (320.000 forint) a
Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102.
§ (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[61] A Fovarosi [télétabla a fellebbezést a Kp, 99. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando Kp. 77. § alapjan targyalason kiviil biralta el.

[62] Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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