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Pécsi itélgtabla
Az ligy szama: Mf.1.30.029/2021/9. szam

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

partfogo ligyvéd (cim?2)

Az alperes:

alperesl. (cim3)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
felperes 11. sorszam alatt

A per targya:

fizetési felszolitas

Az els6foku birosag:

Szekszardi Torvényszek

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
31.M.70.093/2020/9. szamu itélete

itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperes partfogéd tligyvédjének masodfoka eljarasban felmeriilt dija az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az eldzetes egyeztetést
kdvetden 2020. aprilis 30. napjan megkotdtt munkaszerzodés alapjan 2020. majus 2. napjatol
allt hatarozatlan 1idejli munkaviszonyban az alperes cégnél tehergépkocsi-vezetd
munkakorben, havi brutté alapbére 170.000 forint volt. Heti 40 6rds munkaidében dolgozott
azzal, hogy a munkaltat6 az adott év februar 1. napjatol kezdédéen harom havi munkaido-
keretet alkalmazott. A szerz6désben probaid6t nem kotottek ki a felek.
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A felperes elsé fuvarfeladatdra 2020. majus 2. napjan, szombaton indult Hollandidba az
alperesnél dolgozo gyermekével egyiitt. A hazafelé uton 2020. majus 6. napjan SMS-t kiildott
az alperesnek azzal a tartalommal, hogy a tovabbiakban nem kivan az alkalmazasaban allni.
A telephelyre érve az azonnali hatalyu felmondasat atnyujtotta irdsban az alperes
igyintézdjének, probaiddre hivatkozassal indokolas nélkiil.

Az alperes a 2020. majus 26. napjan kelt fizetési felszolitassal 170.000 forint megfizetésére
szolitotta fel a felperest a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 84. § (1) bekezdése alapjan azzal az indokkal, hogy a munkaviszonyat
jogellenesen sziintette meg.

A felperes keresetében a fizetési felszolitas hatalyon kiviil helyezését kérte, mivel véleménye
szerint a felmondédsa jogszeri volt. Az alperes megszegte a megallapodast, amikor az
importaru lerakasara utasitotta, a megbeszéltek ellenére hétvégén kellett fuvarfeladatot
végeznie, tovabba nem megfelelden szervizelt gépjarmiivet bocsatott a rendelkezésére, €s
nem engedte, hogy utkézben barhol tankoljon.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Alldspontja szerint a felperes
azonnali hatdlyt felmondasa jogellenes volt, mert az indokokat nem tartalmazta annak
ellenére, hogy tajékoztatta 6t a felmondas szabalyairol, és az indokolas utobb nem pdtolhato.
Erdemében tgy nyilatkozott, hogy a felperes munkarendje nem zarta ki a hétvégi
munkavégzést, a jarat lerakdsa is a munkakori kotelezettségei kozé tartozott, és vitatta a
felperes munkaszervezésre vonatkozo kifogésait.

Az elsOfokt birosag a felperes keresetét alaptalannak talalta, és elutasitotta, valamint
kotelezte 6t az alperes javara 80.000 forint elséfokt perkoltség megfizetésére. téletének jogi
indokolasaban kifejtette, hogy az Mt. 45. § (1) és (5) bekezdése értelmében a probaidd
kikotése nem kotelezd, az a munkaszerzddés eshetdleges tartalmi eleme. Az Mt. 64. § (1) és
(2) bekezdése alapjan a felmondasbol a megsziintetés okanak vilagosan ki kell tlinnie, annak
valosagosnak ¢€s okszerlinek kell lennie. Az Mt. 79. § (1) bekezdés a) pontja ad lehetdséget
arra, hogy a probaid6 alatt indokolas nélkiil azonnali hatalyu felmondéssal €ljen a fél. Mivel
jelen esetben a felperes munkaszerzédése probaidd kikotését nem tartalmazta, igy a
felmondasat koteles lett volna irdsban megindokolni. Nem fogadta el azt a kifogast, hogy
tapasztalata szerint Magyarorszdgon és Europaban mindenhol probaidét kotnek ki, és a
munkaszerzddést nem olvasta el. Ramutatott arra, hogy a felperes 6nhibajabol kertilt abba a
helyzetbe, hogy a probaidd kikotésének hianyarol nem tudott. Minderre tekintettel az Mt. 84.
§ (1) bekezdése alapjan a felmondasi 1ddre jaro tavolléti dijnak megfeleld 0sszeget meg kell
fizetnie. A fizetési felszolitas hatdlyon kiviil helyezésére tehat nem latott jogalapot.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést annak megvaltoztatdsa és a
kereseti kérelmének teljesitése, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése és
az elséfoku birdsag 0j eljardsra és uj hatarozat hozatalara utasitasa irant. Eldadta, hogy a
szobeli egyeztetéssel szemben kotelezte Ot az alperes olyan munka végzésére, amelyet
véllalni nem kivant, ezért dontott az azonnali hatalyt felmondés mellett, annak indokait az
elséfoku eljarasban kifejtette. Abban a téves feltevésben volt, hogy probaidot kotottek ki, igy
az azonnali hatalyu felmondast nem indokolta irdsban, csak szoéban. Amikor felhivtdk arra,
hogy a nyilatkozatat irasban tegye meg, nem kozolték vele, hogy irdsban kell indokolnia a
felmondasat. Ugy itélte meg ezért, hogy az alperes visszaélt az el6folényével, és nem tartotta
be az Mt. 6. § (1) és (2) bekezdésében irt kotelezettségeit. Eljarasi szabalysértésként arra
hivatkozott, hogy az elséfoku birdsdg inditvanya ellenére nem hallgatta meg a tanuként
bejelentett gyermekét, és a bizonyitasi inditvany mell6zését sem indokolta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés nem alapos.
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Eloljaroban rogziti a masodfokt birdsag, hogy az elséfokl birdsdg nem vizsgalta az Mt. 287.
§ (1) bekezdés d) pontjaban irt harmincnapos keresetinditasi hataridé megtartasat, ezért a
masodfoku eljardsban beszerezte a fizetési felszolitas tértivevényét. E szerint a fizetési
felszolitast felperes1nek kézbesitette a posta 2020. majus 28. napjan, amelyhez képest a 2020.
julius 23. napjan el6terjesztett kereset elkésettnek mindsiilne szabalyszerli kézbesités esetén.
A felperes eldadasa szerint a fizetési felszolitdst nem & vette at, az otthon varta, amikor
hazaérkezett kiilfoldrél 2020. julius 20. napjan. A tértivevényen atvevoként nyomtatott
nagybetiivel felperes] név keriilt feltiintetésre, de az atvevo aldirasa azon nem szerepel, igy a
kézbesités nem tekinthetd szabalyszerlinek, mert nem felel meg a postai szolgaltatdsok
nyujtasanak és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgaltatas részletes szabalyairdl,
valamint a postai szolgaltatok altaldnos szerzddési feltételeirdl és a postai szolgéltatasbol
kizart vagy feltételesen szallithatdo kiildeményekrél szolo 335/2012. (XII. 4.)
Korményrendelet 22.§ (5) bekezdés a) pontjdban irtaknak. A postai kézbesités
szabalyszerltlensége miatt a fizetési felszolitas elleni keresetlevelet hataridében érkezettnek
kellett ezért tekinteni.

A jogvita érdemét tekintve a masodfokl birdsdg megéllapitotta, hogy helyesen jart el az
elséfoku birdsag, amikor a felperes alaptalan keresetét elutasitotta. Nem vitathato tény, hogy a
2020. aprilis 30. napjan megkotdtt munkaszerzodésben a felek probaidét nem kotottek ki. A
felperes az els6foku eljaras soran a targyaldson tortént meghallgatdsan ugy nyilatkozott: ,,én
nem kérdeztem meg, hogy van-e probaidd, mert természetesnek vettem, hogy beleirjak a
szerzOdésbe, erre kiilon nem tértliink ki. A fiammal egyiitt kotottilk a munkaszerzddést. ..ot is
kérdeztem errdl, hogy emlékszik-e, hogy a probaidd szdéba keriilt volna, de 6 sem tudott
visszaemlékezni.” Elismerte tovabba, hogy a munkaszerzddést nem olvasta el, igy nem
tudatosult benne, hogy a szaméara fontos feltételt, a probaidét nem foglaltdk bele. Erre a
koriilményre az alperes alkalmazottai utdébb hivtak fel a figyelmét (Szekszardi Torvényszek
31.M.70.093/2020/9. szamu jegyzOkonyv). Figyelmetlensége azonban a sajat mulasztasa,
annak kovetkezményei nem harithatok az alperesre.

Ahogy azt az els6foku birésag helyesen fejtette ki, az Mt. 79. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
a probaido alatt lett volna lehetdség indokolas nélkiili azonnali hatalyu felmondas kozlésére.
Probaidé6 kikotése nélkiil viszont az azonnali hatalya felmondést indokolni kellett volna olyan
moédon, hogy annak oka vilagosan kitlinjon, az valdsagos és okszerti legyen az Mt. 64. § (1)
¢és (2) bekezdése szerint. Mivel a felperes az azonnali hataly felmondésat irasban kétségkiviil
nem indokolta, az nem felelt meg az Mt. idézett rendelkezéseinek, azaz jogszertitlen volt. Itt
utal arra a masodfoku birosag, hogy az alland6 birdi gyakorlat szerint az azonnali hatalya
felmondés indokolasat utobb nem lehet potolni, sem szoban vagy irdsban kiegésziteni (MK
95. szamu allasfoglalas III. pont). A felmondéas okanak érdemi vizsgalata ebbdl kovetkezden
sziikségtelen.

A felperes a fellebbezésében 1j hivatkozasként jeldlte meg az Mt. 6. § (1) és (2) bekezdését:
az adott helyzetben altaldban elvarhatd, valamint a johiszemiiség és tisztesség elvének
megfeleld magatartds kovetelményét. Eldadasa szerint az alperes nem tajékoztatta 6t arrdl,
hogy az irasba foglalt azonnali hatalyt felmondasat indokolni is koteles, annak ellenére, hogy
az irasbeliség kovetelményére ezt megel6zden az ligyintézok felhivtdk a figyelmét. Az
indokolds hianyaval igy csak az azonnali hatadlyll felmondas benyujtasat kdvetden
szembesitették.

A felperesnek ez — a Pp. 7. § (1) bekezdés 12.a.) pontja szerinti keresetvaltoztatasnak
mindsiilé — 1) tények allitdsan alapuld jogszabalyi hivatkozéasa az els6fokl eljaras soran nem
meriilt fel: sem a perfelvétel lezardsat megelézden, sem azt kovetden a targyalas
berekesztéséig. Elso izben a fellebbezésében hivatkozott erre. A fellebbezésében irtakbol €s a
targyalasi jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozatabol egyértelmii, hogy mar az azonnali hatalya
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felmondas irasbeli 4tadasakor, 2020. méjus 6. napjan felhivtdk a figyelmét az alperes
iigyintéz6i az indokolas hidnyara, azaz ez nem olyan 0j tény, koriilmény szamdara, amelyre
torténd hivatkozast a polgari perrendtartarol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 373. § (2)-(5) bekezdései megengednék. Ezért a masodfoku birosag a felperes ilyen
iranyu keresetvaltoztatasat az Mf.1.30.029/2021/8. szamu végzésével elutasitotta a Pp. 373. §
(1) bekezdése alapjan, igy az 0j tényallitds az Mt. 6. § (1) és (2) bekezdései szerint megjelolt
megsértett joggal egyiitt a masodfoku eljarasban mar nem volt figyelembe vehetd.

A fentiek szerint jogellenes azonnali hataly felmondas jogkdvetkezménye az Mt. 84. § (1)
bekezdése értelmében a felmondasi iddre jaro tavolléti dijnak megfeleld 6sszeg munkaltatd
javara torténd megfizetése. A felperes esetében a felmondasi id6 30 nap [Mt. 69. § (1)
bekezdése], igy egy havi tavolléti dijat koteles megfizetni az alperesnek, amely a
munkaszerzddés alapjan brutté 170.000 forint. Az alperes fizetési felszolitdsa tehat
jogszerltlen kovetelést nem tartalmazott, megfelelt az Mt. 285. § (2) bekezdésének, a
hatalyon kiviil helyezésére nem volt jogalap, helyesen utasitotta el ezért a keresetet az
els6foku birdsag.

A felperes mar a keresetlevelében inditvanyozta a fia, tanil tanukénti meghallgatésat arra a
koriilményre, hogy az azonnali hatalyt felmondasra milyen okbdl keriilt sor. Az els6foku
birosag valoban elmulasztotta a bizonyitasi inditvany mell6zését megindokolni, azonban ez
nem olyan eljarasi szabalysértés, amely okot adna az els6foku itélet Pp. 381. §-a szerinti
hatalyon kiviil helyezésére. A masodfoku birdsag sem talélta sziikségesnek €s indokoltnak a
tani meghallgatasat, hiszen az azonnali hatdlyu felmondés indokai, azok irasba foglalasa
hianyaban, jelentdéséggel nem birnak.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (1)
bekezdése alapjan érdemében feliilbiralta, és azt a (2) bekezdés szerint helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban felmertilt
koltségek viselésére koteles a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében. A partfogd iigyvédet
azonban a masodfokt eljarasra a Jst. 11/A. § alapjan a Tolna Megyei Korményhivatal
Hatosagi Foosztaly Igazsagiligyi Osztaly a felperes részére tigy rendelte ki, hogy a partfogo
igyvéd Ot terheld dijat az allam atvallalja. Ezért a masodfoka birésag a Pp. 101. § (3)
bekezdésére figyelemmel azt allapitotta meg, hogy a felperes pervesztessége folytdn a
partfogd iligyvéd masodfoku eljarasban felmeriilt dija az allam terhén marad a le nem rott
fellebbezési illetékkel egyiitt, mivel a felperes a Pp. 525. § (1) bekezdése szerint
munkavallaloi koltségkedvezményben részesiilt [Pp. 102. § (6) bekezdés]. Az alperest a
masodfoku eljarasban jogi képviseld nem képviselte, fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztett eld, koltségeirdl tehat a masodfoku birdsagnak rendelkezni nem kellett.

A masodfokt birdsag az itéletét targyalason kiviil hozta meg a Pp. 376. § (1) bekezdése
szerint.

Pécs, 2021. julius 14.

Dr. Tolnai I1diko s.k. tandcs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. el6add bird, Dr. Berki Csilla s.k.
bird
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