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Az inditvany eldterjesztéje: a terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javéara

Rendelkezo rész

A Kuria a kabitoszer birtoklasanak vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetiigyben a terhelt altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a Gyori
Jarasbir6sag B.568/2017/6. szamu, illetéleg a Gyori Torvényszék 99.Bf.410/2017/13. szdmu
itéletét hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {igyben sem az
inditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult Gijabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Gydri Jarasbirosdg a 2017. oktober 24-én kihirdetett B.568/2017/6. szamu
itéletével a terheltet blindsnek mondta ki kabitoszer birtoklasanak vétségében [Btk. 178. § (6)
bekezdés]. Ezért a terheltet mint tobbszords visszaesét 1 év szabadsagvesztésre és 1 év
koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani ¢€s
megallapitotta, hogy a terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathato. Elrendelte a Gydri
Jarasbirésag 1.Bk.683/2013/3. szamu hatarozataval kiszabott 6 hénap foghdzbiintetés
végrehajtasat, valamint megsziintette a GyOri Jarasbirosag B.335/2011/30. szamu
hatarozatahoz kapcsolddo feltételes szabadsagot. Rendelkezett a blinligyi koltség viselésérol.

[2] Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Gyori Torvényszék mint masodfoku birosag a
2019. julius 3-an kihirdetett 99.Bf.410/2017/13. szamu itéletével az els6foku itéletet akként
valtoztatta meg, hogy a terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetés mértékét 8
honapra enyhitette, elrendelte a Veszprémi Jarasbirésag 3.Bk.706/2013/2. szamu
hatarozataval kiszabott 6 honap bortonbiintetés, és a Papai Jarasbirosag 4.B.303/2011/44.
szamu, illetve a Veszprémi Torvényszék Bf.516/2013/5. szamu itéletével kiszabott 8 honap
bortonbiintetés végrehajtasat is. Melldzte a korabbi feltételes szabadsag megsziintetésére
vonatkoz6 rendelkezést. Egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
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II.

[3] A birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett el feliilvizsgalati
inditvanyt a tartalma szerint a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja és a (2) bekezdés
d) pontja szerinti okbol a tdmadott hatarozat hatalyon kiviil helyezése, és az els6foku birdsag
Uj eljaras lefolytatdsara utasitasa érdekében.

[4] Az inditvanyozo szerint gy emeltek vele szemben vadat kabitoszer birtokldsa miatt,
hogy a renddri intézkedéskor nem talaltak nala kabitoszert, illetve a vizeletébdl sem mutattak
ki illegalis anyagot. Ekkor még tanuként hallgattak ki, mert a vele 1év6 két személynél herbél
volt. KésObb azért gyanusitottdk meg, mert az orvosszakértdi vélemény szerint alig
kimutathaté mennyiségii kabitdszer volt az altala adott mintaban.

[5] Kifogasolta, hogy a birdsagi targyaldson arrol tajékoztatta az eljard bird, hogy nem
szabnak ki vele szemben biintetést, amennyiben elismeri, hogy fogyasztott kabitoszert. A
veéddje is arrol tajékoztatta, hogy csak az elterelést kell vallalnia. Ennek ellenére a kdvetkezd
targyaldson kabitdszer birtokldsanak vétsége miatt 1 év  bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre itélte a birosag.

[6] Kifejtette, hogy az elséfoku birosag tévesen értelmezte a renddri jelentéseket. O nem
fogyasztott kabitdszert, legfeljebb a masik két személy altal szivott anyag fiistjét 1¢élegezte be.
Hivatkozott arra is, hogy nem néla talaltdk meg a kabitoszert, és amennyiben 6 fogyasztott
beldle, akkor fogyasztasért kellett volna elitélni, valamint biintetés helyett elterelésben kellett
volna részesiilnie.

[7] Sérelmezte, hogy még az itélethirdetés eldtt elfogultsdgot jelentett be az eljard
,,birond”’-vel szemben — tekintettel arra, hogy kordbban mas ligyben mar elitélte 6t —, azonban
a bir6 Ot perc szlinet utdn azzal folytatta a targyalast, hogy nem érzi magat elfogultnak.
Allaspontja szerint a bird ezzel stlyos eljarasi szabalysértést kovetett el.

[8] Mindezek alapjan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6fokt birosag 1)
eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[9] A Legfébb Ugyészség BF.1089/2021/2. szamu atiratiban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[10] Kifejtette, hogy a rendelkezésre allo iratok nem tdmasztottak ald, hogy a Gyori
Jarasbirdsag elsé fokon eljart birdja elfogult volt a terhelttel szemben. Nem allithatd, hogy
elfogultsaga okan kizart bird vett részt az eljarasban.
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[11]  Tekintettel arra, hogy a terhelt allitasa szerint az esetleges elfogultsagi okkal mar az

elsofoku itélet meghozatala eldtt tisztaban volt, megallapithatd, hogy a terhelt tudomasara
nem a jogerds dontés meghozatala utan jutott az, amire kizarasi okként lehetne hivatkozni.

[12]  Allaspontja szerint a terhelt azzal, hogy a kabitoszer fogyasztasanak tényét vitatta, az
eljart birésagok altal megallapitott tényallast tamadta.

[13]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban tartsa
fenn.

[14] A Kauria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen
biralta el.

I1I.

[15] A terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[16] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozattal szembeni jogi — és nem pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag
a Be. 648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok kore nem bovitheto.

[17] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontd
hatarozat altal megéallapitott tényallas nem tdmadhato.

[18] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a jogkdvetkeztetések — igy a blindsség vagy a
jogi mindsités megallapitdsanak — helyessége kizarolag az irdnyadd tényallas alapjan
vizsgalhato.

[19] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a birosadg a bilincselekmény torvénysértdé mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

[20] Az inditvanyoz6 kifejtette, hogy mivel nala nem talaltak kabitoszert a renddérok, ot
legfeljebb kabitdszer fogyasztdsa miatt lehetett volna elitélni, igy cselekményének kabitoszer
birtoklasanak vétségeként torténd mindsitése, valamint a kiszabott biintetés torvénysérto.

[21] Nem sértett torvényt az eljart birdsdg, amikor a terhelt blinosségét a kabitdszer
birtoklasdnak vétségében [Btk. 178. § (6) bekezdés] megallapitotta, és torvényes a
cselekmény mindsitése is.
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[22] Az iranyado jogerds tényallas a kovetkezdket rogziti:

— A terhelt 2015. junius 19. napjan, 18.40 ora koriili idében— harom utast szallitva — vezette
az XXX-000 forgalmi rendszamu, Ford Escort tipusi személygépkocsit, amikor
kozlekedésrendészeti ellendrzés ala vontak.

— Az intézkedd renddrok ruhazat- €s gépjarmuiatvizsgalast hajtottadk végre, melynek soran a
terhelt tarsaitol kabitdszergyanus anyagokat foglaltak le. Mivel ezért a terheltnél felmeriilt a
kabitoszer-fogyasztas gyanuja, 6t az intézkedd rendorok — vér- €s vizeletminta vétele céljabol
— eldallitottak a Renddrkapitanysdgra, majd az orvosi iigyeletre.

— A terhelt 2015. jonius 19. napjan 21.03 orakor biztositott vérmintdja 1,28 pg/ml
koncentracioban AB-CHMINACA-t tartalmazott, mig a 2015. junius 19. napjan 21.09 6érakor
biztositott vizeletmintdjaban ezen vegyiilet nem volt jelen kimutathaté mennyiségben.

— Az AB-CHMINACA hasis €s a marihudna hatéanyagahoz hasonl6 hatast, mesterségesen
eléallitott vegytilet, ugynevezett szintetikus kannabinoid, ami a Btk. 459. § 18. pontja alapjan
2015. januar 1. napjatol kabitoszernek mindstil.

— A terhelt a renddri intézkedést megelézden, pontosan meg nem allapithatd helyen és idében
kabitoszert fogyasztott.

[23] A Btk. 178. §-ban szabalyozott kabitoszer birtoklasa fogyasztéi tipust
cselekményeket foglal magaban.

[24] A bilincselekmény megvalosulasa szempontjabol kdzombds, hogy az elkovetd a
kabitoszert maga vagy mas részére veszi-e at. A birtokallapot megvaltozasaval a
blincselekmény befejezett, a befejezettséghez nem sziikséges tartdsabb birtoklas. A kabitdszer
birtokba vételét gyakorta nem koveti tartésabb birtoklas, azaz tartds, mert a megszerzo azt
nyomban elfogyasztja, felhasznalja.

[25] Az iranyado tényallas alapjan kétségtelen, hogy a terhelt kabitdszert fogyasztott.

[26] A Btk. 178. § (6) bekezdése mint vétséget, privilegizalt esetként biintetni rendeli a
kabitoszer-fogyasztast avagy a csekély mennyiségli kabitészernek fogyasztas céljabol torténd
megszerzését vagy tartdsat. A biincselekmény szubszidiarius, tehat akkor allapithatdé meg, ha
stlyosabb biincselekmény nem valdsul meg.

[27]  Jelen iligyben errél van sz6. Az irdanyadé tényallas szerint a terhelt 2015. junius 19.
napjan 21.03 6rakor biztositott vérmintaja 1,28 pg/ml koncentracioban AB-CHMINACA-t
tartalmazott. A terhelt a renddri intézkedést megelézden, pontosan meg nem allapithato
helyen és idoben kabitoszert fogyasztott.
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[28] Nem sértett tehat torvényt az eljart birdsdg, amikor a terhelt biintetdjogi feleldsségét
kabitoszer birtoklasa vétségében [Btk. 178. § (6) bekezdés] megallapitotta.

[29] Miutan a mindsités torvényes, €s mas anyagi jogszabalysértés sem tortént, onmagaban
a kiszabott biintetés mértéke feliilvizsgalati eljarasban nem kifogasolhato.

[30] Megjegyzi a Kuria, hogy a Gyo0ri Jarasbiroésag a B.46/2016/7/1. szam1, 2016. majus 9.
napjan jogerdre emelkedett hatdrozataval a terhelt ellen kabitoszer fogyasztasaval elkdvetett
kabitoszer birtokladsanak vétsége miatt indult bilintetdeljarast — mivel a terhelt vallalta, hogy
okirattal igazoltan legalabb hat honapig folyamatos, kébitoszer-fliggdséget gyogyitod
kezelésben, kabitdszer-haszndlatot kezeld6 mas elldtdsban részesiil, vagy megelz6-
felvilagositd szolgaltatdson vesz részt — egy évre felfiiggesztette. A terhelt a felfiiggesztés
id6tartama alatt nem részesiilt kabitdszer-fliggdséget gyogyitdé kezelésben, kabitoszer-
hasznalatot kezeld mas ellatdsban, és megeldzo-felvildgositd szolgéaltatidson sem vett részt.
Ezért a birdsag az eljaras felfliggesztését megsziintette, €s a biintetdeljarast tovabb folytatta.

[31] Az inditvanyban hivatkozott birdi elfogultsdg kapcsan a Kuria utal arra, hogy a Be.
14. § (1) bekezdés e) pontja szerint biroként nem jarhat el az, akit6l az ligy elfogulatlan
megitélése egyéb okbol nem varhato. A kizart biré részvétele a hatdrozathozatalban a Be.
608. § (1) bekezdés b) pontja alapjan feltétlen eljarasi szabalysértés, és ekként a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontja szerint feliilvizsgalati ok.

[32] Az Alkotménybirésag 25/2013. (X. 4.) AB szamu hatarozata szerint az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos alapkdvetelmény, hogy a feliilvizsgalati
eljarast megalapozhatja az emlitett elfogultsagi okra alapitott feliilvizsgélati inditvany.

[33] Erre az esetre is vonatkoznak azonban a kizaras egyéb szabdlyai; igy irdnyadd a Be.
15. § (4) bekezdése is, miszerint a terhelt — méasok mellett — a Be. 14. § (1) bekezdés e)
pontjaban szabalyozott kizardsi okot a targyalas megkezdése utan csak akkor érvényesitheti,
ha valészinsiti, hogy a bejelentés alapjaul szolgald tényrdl a targyalds megkezdése utan
szerzett tudomast, ¢és ha azt harom napon beliil bejelenti.

[34] Az inditvany szerint a terhelt az elfogultsagi kifogast mar az elséfoku targyaldason
bejelentette, azonban a targyalasi jegyzOkonyv szerint ilyen nem tortént (els6foku birosag
B.568/2017/6. szamu jegyzOkonyv). Kovetkezésképpen a terhelt elfogultsagi kifogast — az
inditvanyban foglaltakkal ellentétben — nem terjesztett elé korabban.

[35] Jelen ligyben a terhelt az elsé fokon eljarod bird elfogultsagara abbol kovetkeztetett,
hogy mas ligyben ,sulyosan elitélte 6t a birond”, jelen iigyben pedig 1 év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést szabott ki vele szemben. Ezen tényekrdl azonban
részben az elséfokl targyaldson, részben az els6foku itélet kihirdetését kdvetden tudomasa
volt, azonban az ezt kovetd harom napon beliil nem terjesztett el6 kizarasi inditvanyt. Ezért
kizart az elfogultsagi kifogas érvényesitése. Megjegyzi a Kiuria, hogy a kovetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint a korabbi elitélésre, hatranyos dontésre vald hivatkozas
elfogultsdgot nem alapoz meg.
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[36] Tovabba az sem egyértelmii, hogy a terhelt kivel szemben terjesztett el elfogultsagi

kifogast, ugyanis az inditvanyban ,,bironé”-ként jeldli meg az elfogultnak tartott birot,
azonban az 4ltala hivatkozott elséfok itéletet bird hozta meg.

[37] A Be. 14. § (2) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy valdjaban barmely kizarasi okot
kizaroélag az adott iigyben eljaro, illetve az iigyben perjogilag eljarni jogosult bird
személyével szemben lehet bejelenteni. Ebbdl kovetkezik, hogy intézményes kizaras nincs, a
birosag egészére vagy név nélkiil a birdk barmely csoportjara tett bejelentés nem érvényes,
k6zombos. A kizardssal célzott birdk személyének megnevezése hidnyaban a kizaras iranti
bejelentés sziikségképpen oktalan [Be. 15. § (3) bekezdés], ilyen indokkal a térvény nem ad
lehetdséget kizaras inditvanyozasara.

[38]  Ezért is kizart az elfogultsagi kifogas érvényesitése.

[39] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan pedig a bizonyitékok ismételt és eltérd
értekelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

[40]  Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathato.

[41] Ezzel szemben a terhelt az inditvanyaban részben a tényallds megalapozottsagat
vitatta, a bizonyitast, a bizonyitékok értékelését kifogasolta. Ekként azt, hogy nem fogyasztott
kabitoszert, a vele egy személygépkocsiban tartdzkodok szivtak herbalt, annak a flistjét
1élegezhette be. Erre azonban a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség, az inditvany e
részében torvényben kizart.

[42] Ekként a Kuria — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot
a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

[43] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[44] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].
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Budapest, 2022. aprilis 13.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elnoke, Dr. Varga Eszter s.k. eléado bird, Dr. Bartkod
Levente s.k. bird
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