Debreceni [tél16tabla mint harmadfoku birdsag
Bhar.1.795/2024/15.

A Debreceni [télétabla Debrecenben, a 2025. méjus 27. napjan megtartott nyilvanos iilésen
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kereskedéssel elkovetett 1) pszichoaktiv anyaggal visszaélés bilintette ¢és mas
blincselekmény miatt I. rendii terhelt és tarsai ellen inditott biintetéiigyben a véddi
masodfellebbezést elbiralva a Miskolci Torvényszék mint masodfokt birésag 2024.
szeptember 9. napjan Terhelt]l II. r. vadlottal szemben meghozott 7.Bf.218/2024/5. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A kabitoszer birtokldsanak vétsége [Btk. 178. § (6) bekezdés] miatt indult biintetdeljarast
megsziinteti.

A biintetés halmazati voltara utalast mellGzi.

Egyéb részekben a masodfoku itéletet helybenhagyja.

A harmadfoku ligydontd hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

[1] A Miskolci Jarasbirésag a 2024. marcius 13. napjan tartott targyaldson
kihirdetett 33.B.2536/2023/12. szamu itéletével Terheltl vadlottat (az elkiilonités elott II. .
vadlott) tarstettesként elkovetett 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintette [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 184. § (1) bekezdés 4.
fordulat] miatt 1 év 8 hoénap szabadsigvesztésre itélte. A biintetés végrehajtasat 3 év
probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdit — a végrehajtas
elrendelése esetére — bortonben allapitotta meg azzal, hogy a terhelt legkordbban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A biintetésbe
beszamitotta a vadlott 4ltal eldzetes fogvatartdsban toltott id6t. Rendelkezett a
vagyonelkobzasrol, a lefoglalt biinjelekrdl és a biliniigyir koltségrol. Ellenben a vadlottal
szemben a kabitoszer birtoklasanak vétsége [Btk. 178. § (6) bekezdés] miatt indult eljarast
megszuntette.
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[2] Az elsofoku birosag itélete ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést a
vadlott terhére az eljaras részbeni megsziintetése miatt, a blinésség megallapitdsa és a
biintetés sulyositasa érdekében.

[3] A Miskolci Torvényszék mint masodfoka birdsag az iigyészségi fellebbezés
alapjan eljarva a 2024. szeptember 9. napjan megtartott nyilvdnos iilésen meghozott
7.B£.218/2024/5. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta. A
kabitoszer birtoklasanak vétsége miatt folyamatban 1évé eljaras megsziintetésére vonatkozo
rendelkezést melldzte €s a vadlottat biindsnek mondta ki a vaddal egyezden a Btk. 178. § (6)
bekezdése szerinti kabitoszer birtoklasanak vétségében. Megallapitotta, hogy a biintetés
halmazati. Rogzitette tovabba a blinligyi felligyelet helyes idétartamat. Egyéb részekben az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

[4] A masodfokt birosdg biindsséget megallapitd itélete ellen a térvényben
biztositott hataridében a védd jelentett be fellebbezést a kabitdszer birtoklas vétsége
tekintetében felmentés céljabol (6. sorszamu masodfoku irat). Indokai szerint az eljaras
megsziintetése e biincselekmény miatt térvényes a korabbi véddbeszédben elmondottakra
utalva, ezért a masodfoka hatarozat részbeni megvaltoztatasara tett inditvanyt (6. sorszamu
harmadfoku bir6sagi irat).

[5] Az tigyészség tudomasul vette a masodfoku itéletet (7. sorszdmi masodfoku
irat).
[6] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.386/2024/2. szamu észrevételében

a védoi jogorvoslatot alaptalannak tartva a harmadfoku eljarasban tanécsiilés keretében a
masodfoku ligydontd hatarozat helybenhagyasara tett inditvanyt.

[7] Az itélotabla a védoi masodfellebbezést a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 620. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[8] A nyilvanos iilésen az ligyész az irasbeli észrevételében irtakkal egyezden
tartotta fenn az inditvanyat, miként a védo is.

[9] A harmadfokon eljar6 itélétablanak elsOként abban kellett allast foglalnia,
hogy megnyilt-e a harmadfokt feliilbiralat lehetdsége vagy sem. A masodperorvoslat
eldterjesztésének és ezaltal a harmadfokt eljaras megnyildsanak feltétele a Be. 615. § (1)
bekezdése szerint az ellentétes dontés a bilindsség kérdésében, mely eljarasjogi helyzet
megvaldsult a Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja értelmében, mivel a masodfokl birosag az
elsd fokon eljaras megsziintetéssel érintett blincselekményben (kabitdszer birtoklasanak
vétsége) megallapitotta a vadlott blindsségét.

[10] Az itélétabla a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont aa) €s ab) alpont alapjan
feliilbiralta a méasodfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, és
azon rendelkezését, amelyet az els6foku birosag itéletének a sérelmezett ellentétes dontésével
Osszefiiggd feliilbirdlata eredményezett, valamint a b) pont értelmében az elsé- ¢s masodfoku
eljarast arra tekintet nélkiil, hogy ki és milyen okbol fellebbezett. A Be. 618. § (2) bekezdése
szerint hivatalbdl revizi6 ala esnek az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo
rendelkezések is. Ezen til a Be. 618. § (3) bekezdés a) pontja értelmében a fellebbezéssel
nem ¢érintett rész (0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette) tekintetében a Be. 590. § (5)
bekezdés a)-c) pontjaban foglalt kiterjesztett feliilbiralati szabalyok is érvényesiiltek (a
feliilbiralat kiterjesztése a harmadfoku eljarasban). A biintetéskiszabast érintd rendelkezések
feltilbiralatakor az itélotabla emellett figyelemmel volt a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsanak
Jpe.IV.60.066/2023/7. szam1 hatarozataban foglaltakra is.

[11] A harmadfoku birosag az elsé- és masodfoku eljarasban nem észlelt olyan — a
Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti — eljarasi szabalysértést,
amely a biintetd iigy érdemi elbiralasat kizarta volna.
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[12] A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birdsdg a hatarozatat arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdésag az itéletét meghozta, kivéve, ha a
masodfoktl birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan. A masodfoku birdsag altal dontése alapjaul elfogadott és a fellebbezéssel
érintett, ezaltal feliilbiralat ald esd (a kabitoszer birtoklasaval Osszefliggd) tényallasrész
megalapozott, azt a jogosultak egyébként sem tamadtak, igy a harmadfoku eljarasban is
iranyadd volt. Ugyanakkor az itélétdbla — mivel a masodfokon eljard torvényszék nem
¢szlelte — a jarasbirdsag itéletének [11] bekezdésében helyesbiti III. rendi terhelt vadlott
rendbeliségét, mivel az helyesen III. r. és nem II. rendii. Ez nyilvanvaldan leirasi hiba és az e
korben bealldo tényallashoz kotottséget semmilyen modon nem sérti, hiszen a kijavitas
szabalyai szerint az elirdsok, pontatlansagok a ténybeli kotottségtol fliggetleniil orvosolhatok,
s6t azokat a valosaghliség és az itélet kozérthetosége érdekében orvosolni is kell.
Természetesen csak olyan esetben indokolt ez, amikor a szoveg megértését zavarja a leirasi
hiba, mint jelen esetben.

[13] Az ellentétes dontés kapcsan (kabitoszer birtoklasanak vétsége) az itélotabla
allaspontja szerint a masodfoku birdsag helytelen jogértelmezést alkalmazott a Btk. 180. §-
aban rogzitettek vonatkozasaban, elfogadva a vadhatosag jogi allaspontjat. A harmadfoku
birdsag utal arra, hogy a jarasbirosag az elséfoku eljardsdban valdban eljarasi szabalyt sértett,
amikor Terheltl II. r. vadlottal szemben az eljaras felfliggesztésérdél és a blintetd ligy
elkiilonitésérdl szold hatarozattal szemben nem biztositott jogorvoslatot, figyelemmel a Be.
579. § (2) bekezdésére és utalva az 580. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakra. Ennek
orvosldsara mar a masodfoku eljarasban nem keriilhetett sor. Megjegyzendd, hogy az eljaras
felfiiggesztése csak lehetdség a birdsag szamara és nem kotelezettség. A masodfoku birosag
itéletének [12] bekezdésében a Btk. 180. §-aval kapcsolatban irtak annyiban helyesbitést
igényelnek, hogy a torvényhely (2) bekezdés b) pontja ,.figyelmen kiviil” hagyasara
hivatkozas azért nem helytalld, mert a jelen esetben az érintett vadlott biintet6jogi feleldsségét
kabitoszer-kereskedelem vagy kabitoszer birtokldsa miatt az elkdvetést megel6z6 két éven
belil nem allapitottdk meg, hiszen Terheltl a biincselekmények elkovetésének idején
biintetlen volt. Emellett utalni kell arra is, hogy a Btk. 180. §-aban irtak egyértelmiien a Btk.
176.-179. §-aiban irt blincselekményekre alkalmazandok. Nem tartozik e korbe a Btk. 184. §-
aban meghatarozott ) pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette, még akkor sem, ha az
elkdvetési magatartasok megegyeznek a Btk. 176. §-dban irt elkovetési magatartasokkal. Az
igyészség altal felvetett és a jogalkalmazas sordn egyébként ismert analdgia alkalmazasanak
a blintetd norménal nincs helye, az 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés az iranyadd torvény
szerint mas blincselekmény, mint a kabitoszer-kereskedelem vagy kabitoszer birtokldsa. Ezen
eltérés miatt nem kizart a biintethetéséget megsziintetd ok alkalmazésa, st az adott esetben
az alkalmazasa nem is mell6zhetd.

[14] A masodfoku bir6sag arra helyesen utalt és azt osztotta a harmadfoku birdsag is,
hogy mar nem reparalhato eljarasi szabalysértést vétett az elséfoku birdsag, masfeldl eljarasa
sem célszerti, sem taktikus nem volt és a perkoncentracio elveivel is szemben allt, hiszen nem
volt indokolt sem az elkiilonités, sem az un. ,.elterelés” lehetéségének biztositasa. Ez viszont
megtortént ¢és végilil valoban megnyilt az eljaras megsziintetésének lehetdsége. Ennek
egyébként érdemi jelentdsége nem is volt, mert ilyen ok hidnydban is lett volna mod a
megsziintetésre, mert nem volt érdemi kihatasa a biintetdjogi felel0sségre €s a blindsségre a
csekély mennyiségii kabitdszer elfogyasztasa a mas tipust anyagra elkovetett kereskedelem
mellett.

[15] A kifejtettek miatt az itél6tabla a kabitdszer-birtoklasanak vétsége [Btk. 178. §
(6) bekezdés] miatt indult biintetdeljarast megsziintette a Be. 492. § (1) bekezdés c¢) pont 4.
fordulata alapjan, ugyanis a biintethetdséget megsziintetd ok — bar nem perrendszer(i eljarast
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kovetden -, de megvalosult. Itt jegyzendd meg, hogy elkeriilhetd lett volna az eljarasi helyzet,
ha az els6foku iigyészség a jarasbirosag allaspontjatdl és kioktatasatol fliggetleniil
fellebbezést jelent be a felfiiggesztd végzés ellen, mert ekkor a torvényszéknek modja lett
volna a megsziintetést megeldzni. Erre viszont nem keriilt sor.

[16] A feliilbiralat kiterjesztése soran a harmadfoku birésag megallapitotta, hogy
iranyadd tényallas alapjan az elséfoku birdsdg okszerlien vont kovetkeztetést az érintett
vadlott blindsségére €s a fellebbezéssel nem érintett cselekmény mindsitése [0 pszichoaktiv
anyaggal visszaélés blintette, Btk. 184. § (1) bekezdés 4. fordulat] is megfelel az anyagi jogi
szabalyoknak. Bilintethetdségi akadaly e korben nem allt fenn, ezért a bindsség megallapitasa
torvényes, amit sem a védelem, sem a vadhatdsdg nem vitatott.

[17] A biintetés kiszabédsa soran irdnyadd biindsségi koriilmények hianytalanok,
azoknak megfeleld nyomatékot tulajdonitva, a biintetlen elééletii Terheltl II. r. vadlottal
szemben a biintetési célok elérésére alkalmas, tettardnyos biintetés keriilt kiszabdsra, mely
kifejezi az egyéniesitést is. A részbeni megsziintetés folytan viszont a biintetés halmazati
voltara utalast mell6zni kellett.

[18] Az itélétabla a biintetés végrehajtasanak probaidore torténd felfliggesztésével is
egyetértett, miként tette ezt a masodfokon eljar6 torvényszék is. A probaidd tartama is
torvényes és sziikséges is a megfeleld visszatartas érdekében.

[19] Az egyéb rendelkezések (szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata, a feltételes
szabadsagra bocsathatdsag, a beszamitas, a biinjelek, a vagyonelkobzas, a biiniigyi koltség) is
torvényesek.

[20] A kifejtettekre tekintettel a harmadfoka birésag a méasodfoku birdsag itéletét a
szlikséges részében a Be. 624. § (1) bekezdése értelmében megvaltoztatta, mig egyéb, a
torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 623. § alkalmazéasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2025. majus 27.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. el6ad6 bird, Dr. Bakéd Jozsef sk.

biro

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 7.Bf.218/2024/5. szamu itélete a Debreceni télétabla

Bhar.1.795/2024/15. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. majus 27.

Dr. Hager Tamas sk.

a tanacs elnoke



