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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes az 1999. julius 1. és 2022. november 1. napjai kozotti idészakban
létesitett jogviszonyt az alperessel; az alperes vezetdjének szam1 szdmu személyi allomanyra
vonatkoz6 kinevezési parancsa alapjan 2014. augusztus 1. napjatdl a Igazgatosagl Osztalyl
Alosztalylan kiemelt f6nyomoz6 beosztasban teljesitett hivatasos szolgalatot.

[2] Az alperes vezetdje, mint a fegyelmi jogkor gyakorloja a 2021. szeptember 8.
napjan kelt hatirozatszdml szamu hatarozataval a felperessel szemben a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6ld 2015. évi
XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 181. § (1) bekezdése alapjan a beliigyi szervek
gépjarmi szabalyzatarol sz6l6 20/2015. (VII. 31.) BM utasitas 19. § h) és 1) pontjaiban, 23. §
(2) bekezdésében és a Renddrség Gépjarmi Szabalyzatardl szolo 10/2016. (IV. 25.) ORFK
utasitas 25., 97. és 98. pontjaiban meghatarozott kotelezettség megszegésével megvalositott
fegyelemsértés megalapozott gyantja miatt fegyelmi eljarast rendelt el, amit a helységl
Regiondlis Nyomozo Ugyészségen szam2 szamon szolgalati visszaélés biintettében inditott
biintetdeljarasban hozott jogerds dontés meghozataldig a Hszt. 198. § (2) bekezdés c) pontja
szerint felfiiggesztett.

[3] A felperes 2022. augusztus 31. napjan — a fegyelmi eljaras elrendelésének és
felfiiggesztésének hatalya alatt — elsddlegesen a hivatidsos szolgélati jogviszonya kozds
megegyezéssel torténd megsziintetését kérte, masodlagosan — a munkaltatoi egyetértés
hianyaban — a lemondasi szandékat jelezte a vezetdje felé.

[4] A jogviszony — a koz0s megegyezésre tett felperesi ajanlat visszautasitdsa miatt —
lemondés folytan, az Orszagos Rendor-fokapitanysag vezetdjének (a tovabbiakban: ORFK
vezetdje) 2022. oktdber 30. napjan kelt parancsa alapjan 2022. november 1-jei hatallyal
megsziintetésre kerlilt, amelynek jogkdvetkezményeként az alperes vezetdje a szam3 szamu
parancsaval a fegyelmi eljards 2022. november 2. napjan torténd megsziintetésérdl
rendelkezett.

[5] Az alperes vezetdje 2022. januar 13. napjan a szam4 szdmu személyi alloméanyra
vonatkoz6 parancsaval értesitette a felperest, hogy a fegyveres €s a rendvédelmi feladatokat
ellatd szerveknél a hivatasos szolgalat elismerése céljabol megéllapitott szolgalati juttatasrol
szolo 712/2021. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 4. § a) pontja, 7. § b) pontja
¢s 9. § (1) bekezdése alapjan — Magyarorszag biztonsdga érdekében végzett munkdja
elismeréseként — egyszeri szolgdlati juttatasra vald jogosultsagat — a 2021. december 31-i
tavolléti dij és 10% kiegészitd juttatds egyiittes 0sszege hatszorosanak megfeleld mértékben —
3.481.980 forint 0sszegben megallapitotta. A parancsban rogzitésre keriilt, hogy a szolgalati
juttatds kifizetésére a Kr. 3. § (4) bekezdése, 6. § (1) bekezdés c) pontja, (3) bekezdése
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értelmében 2022. februar 15. napjdig keriilhet sor, amennyiben a fegyelmi eljards nem
jogviszony megsziintetéssel zarult, tovabba a felperes fegyelmi biintetés vagy fenyités hatalya
alatt nem 4ll. Az alperes a fent megjeldlt hatarnapig a szolgalati juttatast a felperes részére
nem fizette meg.

[6] A felperes munkaltatéi mulasztasra hivatkozassal a Hszt. 267. §-a alapjan szolgalati
panaszt terjesztett eld, amellyel az alperes vezetdje nem értett egyet; azt az ORFK
vezetdjéhez felterjesztette, aki a hatdrozatszam?2 szamu hatdrozatdval a panaszt elutasitotta.
Dontését azzal indokolta: bar a felperes a jogviszonydnak 2021. december 31-i fennallasara
tekintettel a szolgalati juttatdsra jogosultsdgot szerzett, a Kr. 6. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan kifizetést korlatozo ok allt fenn.

A Kereset és a védirat

[7] A felperes pontositott keresetében az alperest bruttd 3.481.980 forint szolgalati
juttatds és annak 2022. november 16. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. Kereseti érvelése szerint az egyszeri
szolgalati juttatds megfizetését kizaro feltétel a lemondasara tekintettel megsziint; a
jogviszonya megsziintetését kovetden fegyelmi eljaras hatalya alatt nem allt; az alperesnek
vele szemben elszamolasi kotelezettsége keletkezett.

[8] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozéasa szerint a Kr.
szellemiségébol kovetkezik, hogy a kizard és korlatozoé intézkedések az allomanyban 1évok
vonatkozasdban értelmezhetdk; a felperes a jogviszonyat maga sziintette meg, illetményre,
ezaltal az egyszeri szolgalati juttatdsra sem valt jogosultta.

Az els6foku birosag itélete

[9] Az elséfoku birdsag itéletében az alperest — késedelmi kamattal novelten — a
kereseti kérelemnek megfeleld brutté 3.481.980 forint szolgalati juttatds megfizetésére
kotelezte. Dontését a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol sz616
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 266. § (1) bekezdésére, a Hszt. 84. § (1), (2)
bekezdéseire, 99. § (1) bekezdésére, 163. § (5) bekezdésére, 198. § (2) bekezdés c) pontjara,
(3) bekezdésére, 210. § (1) bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény 6:48. § (1) bekezdésére, a Kr. 1. § b) pontjara, 2. §-ara, 3. § (1) bekezdésére, 4. § a)
pontjara, 6. § (1) bekezdés c) pontjara, (3) bekezdésére, 7. § b) pontjara, 10. § (1) bekezdésére
alapitotta. Megallapitotta, hogy az alperes kizarélag a kereset jogalapjat vitatta; a szolgalati
Jjuttatas Osszegszerlisége a jogvita targyat nem képezte. Rogzitette, hogy a perben nem volt
vitatott, hogy a felperes 2021. december 31. napjan 3 év folyamatos jogviszonnyal rendelkezd
hivatasos szolgélatot ellatdé személynek mindsiilt; a blintetdeljaras, fegyelmi eljards nem a
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jogviszonyanak megsziintetésével zarult; a lemondasa folytan fegyelmi biintetés vagy fenyités
hatalya alatt nem allt. Mindezekre tekintettel az alperes a felperes részére a szolgalati juttatast
a korlatoz6 ok megsziinését kovetd honapra jard illetménnyel egyiitt koteles megfizetni.
Hivatkozasa szerint az alperes a fegyelmi eljarast nem volt koteles felfliggeszteni; annak
lefolytatasara kizardlag azért nem kertilt sor, mivel a felfiiggesztés lehetdségével élt; ami a
felperes terhére nem értékelheto.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[10] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsit és a kereset
elutasitasat kérte. Hivatkozédsa szerint az els6foku birdsag a tényallast teljeskoriien feltarta,
azonban az itéleti kovetkeztetését téves jogszabalyértelmezéssel vonta le, ami a Kr. 1. §-aval,
2. §-aval, 6. § (1), (3) bekezdéseivel ellentétben all. Utalt a Fvarosi [télétabla altal azonos
targykorben hozott 3.Kf.700.149/2023/4. szamu jogerds itéletre. Kiemelte, hogy a perbeli
jogintézmény bevezetésével a jogalkotd célja az allomanymegtartas volt, a hivatasos
szolgalatot ellatd személyek Magyarorszag biztonsdga érdekében végzett munkéjanak
elismerése, egyfajta jutalom a szakszerlien, példasan, kételymentesen ellatott szolgalatért,
amelynek kifizetésére kétség esetén kizarolag az ok tisztazasat kovetden keriilhet sor. E céllal
Osszeegyeztethetetlen lenne, ha az allomany azon tagja is elismerésben részesiilne, akivel
szemben tisztazando jogsértés miatt fegyelmi eljards van folyamatban vagy aki a fegyelmi
eljards lezarasa elott, a tények tisztazasat megelézéen a jogviszonyat lemondassal
megsziinteti. Mindez a jogalkotoi szdndék rendszertani, nyelvtani értelmezésébdl is fakad. A
jogalkotd ugyanis akkor tekinti a hivatasos allomany tagjat fegyelmi biintetés hatdlya alatt
nem allonak, egyben a szolgélati juttatas jogosultjanak, ha ellene fegyelmi eljarads nem indult,
az a felel0ssége megallapitasanak hianyaval zarult vagy a kiszabott fenyités hatdlya mar
letelt. Egy le nem folytatott és ekként érdemben le nem zarult, csak eljardsjogi okokbol —
lemondas folytin — megsziintetett fegyelmi eljards a szolgalati juttatds kifizetéséhez
kapcsolodo jogalkotdi célt nem teljesiti. Ezt igazolja a jogszabaly megszoritdé nyelvtani
értelmezésére kovetkeztetni engedd ,,ebben az esetben” megfogalmazéds is. Mindezekre
tekintettel a munkaltatonak a hivatasos szolgalatot ,,el nem 14t6” felperes javara a szolgalati
juttatas kifizetésére kotelezettsége nem keletkezett.

[11] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hivatkozédsa szerint az els6foku birdsdg a megéllapitott tényallasbol konzekvens és
megalapozott kovetkeztetéseket vont le; dontése a vonatkozé jogszabalyokkal is 6sszhangban
all. A perbeli tényallds a Févarosi [tél6tabla 3. Kf.700.149/2023/4. sorszamu jogerds itéletében
szerepld tényallastol eltér, melynek kovetkeztében a hivatkozott jogerds hatarozat a perbeli
jogvita eldontése soran iranyado jelleggel nem bir; az abban foglalt jogértelmezés még abban
az esetben sem lenne iranyado, ha a tényallas-azonossag megallapitast nyerne, tekintettel arra,
hogy a Kp. hatarozatokrol szol6 harmadik része a Pp. alkalmazasara utald normat nem
tartalmaz, ezért a Pp. 346. § (5) bekezdése szerinti korlatozott precedensrendszer sem
érvényesiil. Hivatkozott arra, hogy a Hszt. 195. § (3) bekezdése értelmében a vele szemben
2021. szeptember 8. napjan inditott fegyelmi eljarast az alperesnek legkésobb 2021.
november 7. napjaig le kellett volna zarnia; az a Hszt. 198. § (2) bekezdése értelmében ¢és a
kialakult bir6i gyakorlatot is figyelembe véve a biintetdeljarassal parhuzamosan is
lefolytathat6 lett volna; felfiiggesztése nem volt indokolt. Az igy kialakult fiiggd helyzet a
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szolgalati juttatds és egyéb jarandosagok kifizethetdségét megakadalyozta. Megjegyezte,
hogy az altalanos eljarasjogi dogmatika — Osszhangban az Alaptorvény XXIV. cikkében
foglaltakkal — is azt igazolja, hogy az eljarast észszerli idon beliil be kell fejezni. Az elséfoku
birésag az itéletének [20] bekezdésében a Kuria Kfv.I1.37.705/2020/4. szaml végzésére
hivatkozva ramutatott, hogy az Alaptorvény 28. cikke a jogalkalmazd szamara kotelezéveé
teszi, hogy a jogszabalyok szovegét elsGsorban annak céljaval és az Alaptdrvénnyel
Osszhangban értelmezzeék; a Kr. vonatkozdsaban azonban csak annak szovege vehetd
figyelembe. A Kr. 6. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban taxative felsorolt korlatozé okok kozott
pedig nem lelhetd fel olyan rendelkezés, amely a hivatasos szolgalatot ellatod jogviszonyanak
kozos megegyezéssel vagy lemondassal torténd megsziintetését korlatozo okként rogzitené.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[12] Az alperes fellebbezése — az aldbbiak szerint — alapos.

[13] A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A jogorvoslati eljaras
szabta keretek kozott a méasodfoka birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag dontését
az iranyado6 és helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta, az itéletének jogi
indokoldsdban megjelend téves okfejtésével azonban nem értett egyet. A fellebbezésben
foglaltakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[14] Az itélétabla eloljaréban rogziti, hogy perbeli esetben a fegyelmi eljaras
felfiiggesztésének jogszerlisége nem képezhette feliilbiralat targyat. A felperes az egyszeri
szolgalati juttatds kifizetése érdekében kizdrdlag marasztalasi keresetet terjesztett eld, mely
tekintetében az alperes fegyelmi eljarassal 0sszefiiggd elézményi cselekményeinek (eljaras
meginditasa, felfliggesztése, megsziintetése) jogszeriisége nem, pusztan azok felperesi igényre
valo joghatéasa volt vizsgalhat6. Mindebbdl kovetkezden az els6fokt birdsag a biintetdeljaras,
fegyelmi eljaras folyamatban 1étét, valamint az utobbi felfiiggesztésének tényét vizsgalva,
helytalloan rogzitette az eldontendd kérdést, miszerint a perben arrdl kellett allast foglalnia,
hogy a hivatasos allomanyu felperessel szemben 2021. december 31. napjan olyan fegyelmi
eljaras volt-e folyamatban, ami a jogviszonya megsziinésével/megsziintetésével zarult, tehat
esetében a szolgalati juttatas kifizetését korlatozd ok fennallt-e; végkdvetkeztetése azonban
téves jogszabalyértelmezésbol fakadt.

[15] A Kr.-hez indokolas nem tartozik, azonban az egyik jogalkotdi célja — a 3431/2022.
(X. 21.) AB végzés indokolasa [10] bekezdésében felidézett beliigyminiszteri jogi-szakmai
allaspont (amicus curiae beadvany) szerint — az dllomanymegtartas, a rendvédelmi szervnél
val6 tovabbi szolgalat 6sztonzése. Eszerint a szabalyozas egészEbdl egyértelmiien kiolvashatd
az a jogalkotoi szandék, hogy a szolgdalati juttatdsnak nem csupdn, illetve nem elsésorban a
hosszabb ideje torténd szolgalatteljesités elismerése a célja, hanem az allomanymegtartas, a
rendvédelmi szervnél valo tovabbi szolgalat 6sztonzése is. Emiatt a jogalkoté nem kivanta a
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szolgalati juttatast — differencialas nélkiil — minden hivatasos szolgalatban all6 személynek
biztositani.

[16] A hivatasos szolgalatot ellatd személyek foglalkoztatdsi jogviszonyara vonatkozé
jogallasi torvények és egyéb jogszabalyok a szolgélati juttatassal kapcsolatos eldirast nem
tartalmaznak, a juttatds biztositdsa az Alaptdrvény valamely rendelkezésébdl szintén nem
kovetkezik kényszeritden, az a jogalkotd sajat elhatdrozasan, az e tekintetben fennalld
mérlegelési jogan alapul. A 3073/2021. (III. 4.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag
megallapitotta a rendvédelmi szerv tagja egyszeri juttatdsanak ex gratia jellegét, amely
alapjan az Alaptorvénybdl az ilyen egyszeri juttatdsokra, mint igényjogosultsagra
vonatkoztathat6 alkotmanyos alanyi jog nem vezetheto le.

[17] A Kr. 6. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az a hivatdsos szolgalatot ellatod
személy, a) aki 2021. december 31. napjan a probaidejét tolti, b) aki 2021. december 31.
napjan fegyelmi biintetés, fenyités, szolgalati beosztasbol vagy pénziigydr esetén allasabol
felfiiggesztés hatdlya alatt all, c) akivel szemben 2021. december 31. napjan biintetdeljaras,
fegyelmi eljaras, vagy méltatlansagi eljaras van folyamatban, d) aki 2021. december 31.
napjan kifogastalan ¢életvitel ellendrzés alatt all [az a)-d) pont a tovabbiakban egyiitt:
korlatozd ok] jogosult a szolgalati juttatasra, de részére a szolgalati juttatas kifizetésére — a
(2)-(4) bekezdésben meghatarozottak szerint — csak a korlatozd ok megszlinését kdvetden
keriilhet sor. A jogalkot6 tehat a szabalyozasbodl kovetkezden a szolgalati juttatas kifizetésére
vonatkoz6 kogens korldtozd okként nevesitette, akivel szemben 2021. december 31. napjan
biintetdeljaras, fegyelmi eljards vagy méltatlansagi eljaras van folyamatban.

[18] A Kr. 6. § (3) bekezdése értelmében az (1) bekezdés b) és c) pontjai esetén a
szolgalati juttatast abban az esetben kell kifizetni, ha a biintetdeljaras, a fegyelmi eljaras vagy
a méltatlansagi eljardas nem a hivatasos szolgalatot ellatdé személy jogviszonyanak
megsziinésével zarult, azzal, hogy a kifizetésre akkor keriilhet sor, ha a hivatasos szolgélatot
ellatdo személy nem all fegyelmi biintetés vagy fenyités hatalya alatt. Az alperes helytalléan
hivatkozott arra, hogy a felperessel szemben a korlatozé ok nem sziint meg, mivel a fegyelmi
eljarast elrendelték, és az a jogviszony megsziintetéséig folyamatban volt. Nyilvanvalo, hogy
a jogalkoto a fegyelemsértés elkovetésének gyantija miatt fegyelmi eljaras hatalya alatt allo
hivatasos allomanyut a szolgalati juttatas tekintetében nem kivanta azonos helyzetbe hozni
azzal, aki ellen fegyelmi eljaras nincs folyamatban, hiszen az eldbbinél még fiiggd kérdeés,
hogy az altala elvégzett munka a szolgalati juttatds rendeltetésének, céljanak megfelelden
elismerendd-e, vagy az érintett olyan vétkes kotelességszegést kovetett el, ami a szolgalati
juttatas kifizetését korlatozza. E fiiggd eljaras jogi sorsat hivatott osztani a fliggd szolgalati
juttatas, a visszatartds — nem az automatikus elvonas — szabdalyozéasaval, ezzel a hivatasos
allomany tagjanak érdekét is védve.

[19] A masodfokt birdésag — a felperesi hivatkozasra figyelemmel — ramutat, hogy a
perben megallapitott tényallas a Févarosi {tél6tabla 3.Kf.700.149/2023/4. sorszamt — valdban
nem precedensképes — jogerds itéletében szerepld tényallastol ténylegesen eltér, ugyanakkor a
Kuria mint feliilvizsgalati birosadg jelen perrel azonos targyban hozott, és a tényallas
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tekintetében kizardlag a jogviszony megsziintetés/megsziinés modja vonatkozasaban eltérd, a
jogkérdést érintéen azonban egyez6 tartalmt Kfv.I11.45.121/2023/7. (BHGY K-KJ-2024-56)
szamu végzésében egyértelmiien akként foglalt 4llast, hogy amennyiben az alperes a fegyelmi
eljarast azért sziintette meg, mert a felperes szolgalati jogviszonya megszlint/megsziintetésre
kertilt (annak jelentdsége nincs, hogy pontosan milyen mddon), tigy kell tekinteni, hogy az
ellene indult fegyelmi eljaras a jogviszonya megsziinésével zarult.

[20] Kovetkezésképp tévedett az elsdfoka birdsag, amikor nem tartotta jogszeriinek az
alperes azon eljarasat, melyben a felperes részére — bar szolgalati viszonya 2021. december
31. napjan fenndllt, erre tekintettel a Kr. 4. § a) pontja alapjan arra jogosulttd valt — a
szolgalati juttatast a 6. § (3) bekezdésében irt és a Kuria altal a fentiek szerint értelmezett
korlatozas folytan nem fizette ki. Az elséfoku itélet ezért a Korm. rendelet fellebbezésben
megjelolt rendelkezéseit sérti, annak megvaltoztatasa indokoltta valt.

[21] A Févarosi [télétabla a fentiekben kifejtettekre tekintettel az els6fokt birdsag
itéletét a Kp. 109.§ (2) bekezdése alkalmazédsaval megvaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta.

[22] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az
alperes elséfoku és masodfoku eljarasban felmeriilt egyiittes perkoltségének megfizetésére,
amelynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) és (5) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint az
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara és (5) bekezdésére figyelemmel allapitotta meg. A
perkoltség O0sszegének megallapitasa sordn szem el6tt tartotta a pertargy értékét, az iigy
bonyolultsagat, az alperes altal benyujtott iratok elkészitésének munka- és iddigényét.
Figyelembe vette, hogy az alperes az els6fokl eljaras soran 6 oldal terjedelmli védiratot
terjesztett eld, valamint, hogy jogi képviseldje egy targyalason részt vett. A masodfoku eljaras
koltségeinél szamitasba vette a 8 oldal terjedelmii fellebbezés munka-és idéraforditasat, a
masodfoku eljaras 1ényegét képezo jogkérdés szakmai kidolgozottsagat, valamint azt, hogy az
érdemi dontését targyaldson kiviil hozta meg.

[23] A felperes munkavallaloi koltségkedvezménye révén a feljegyzett, az illetékekrodl
sz616 1990. évi XCIIIL. torvény 39. § (1) bekezdése szerinti illetékalap utan annak 42. § (1)
bekezdés a) pontja és 46. § (1) bekezdése szerinti mértékkel szamitott 208.900 forint els6foka
¢s 278.500 forint fellebbezési eljarasi illetéket allam altali viselésérdl a masodfoka birosag a
Kp. 99. § (3) bekezdése ¢és 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 102. § (6)
bekezdésére figyelemmel rendelkezett.

[24] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 77. §-a
értelmében targyalason kiviil biralta el.
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[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése zarja ki.
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