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Fovarosi Torvényszék 54.Pf.634.323/2023/7.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 14.P.100.179/2021/100.

Rendelkezo rész

A Kiria a kiegészitett joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek — 15 nap alatt — 46.000
(negyvenhatezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjdig az allamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 108.000 (szaznyolcezer) forint meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes €s az alperes (tovabbiakban: felek) 2012 évtdl 2017 nyardig az alperes
kizarolagos tulajdonat képezd cim5 alatti lakasban éltek, és kdzosen gondoskodtak az 2012.
oktober 22-¢én sziiletett L. O. nevii gyermekiikrol.

[2] A felperes a gyermek sziiletését kovetden 2017 augusztusdig munkavégzeésbol
szarmaz6 jovedelemmel nem rendelkezett, a kiadasok fedezéséhez sziikséges anyagiakat
tulnyomorészt az alperes biztositotta, aki részt vett a gyerek gondozasaban is.
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[3] A felek kapcsolata megromlott. A vitdik sordn a felperes visszatéréen hevesen,
indulatosan viselkedett, kiabalt, olykor karomkodasokkal tarkitva veszekedett az alperessel,

szamos alkalommal elfogadhatatlan magatartast tanusitott, tobb esetben a gyermek eldtt,
annak jelenlétében.

[4] 2017 augusztusadban az alperes az addig koézosen lakott lakasbol elkoltozott. Az
ingatlan rezsikoltéségét azonban 2020 januarjaig fizette és jelenleg is 6 allja a tarsashazi lakas
kozos koltségét és a lakasbiztositas dijat.

[5] A felperes az alperessel szemben 2020. méjus 8-an renddrségi feljelentést tett, eljaras
nem indult. Tavoltartasi kérelmét elutasitottdk, de onhatalmu dontése folytan az alperes —
sokszor ismételt kérései ellenére — 2020. majus elejétdl, julius elejéig nem taldlkozhatott a
gyermekkel.

[6] Az alperes az elkoltozését kovetden (2017. augusztus) tovabbra is tevékeny részt
vallal a gyermek nevelésében, gondozasaban. A 2020. évben a koronavirus miatti lezaras
idején a gyermek egész napokat toltott vele. A jarvany megsziinése utan hétkozben majdnem
minden nap taldlkoztak, a birdsdg ideiglenes intézkedését kovetden — 2021 majusa ota — a
folyamatos és az id6szakos kapcsolattartas zavartalanul zajlik.

[7] A felperes sziileivel a gyermeknek kapcsolata nincs, a kapcsolattartasok ideje alatt
rendszeresen talalkozik az apai nagysziilovel.

[8] A felperes egyediilallo, parkapcsolata nincs, a felek kozos gyermekén kiviil mas
eltartasar6l nem koteles gondoskodni. Ingatlantulajdonnal, vagyonnal nem rendelkezik,
valtozatlanul az alperes lakasaban él.

[9] 2019 szeptembere Ota logisztikai specialistaként, ligyfélszolgalati munkatarsként
dolgozik. Havi nett6 jovedelme 2020. és 2021. év janudr és junius kozott 336.000 forint volt,
2021. jalius és 2021. december kozott 353.000 forint, 2022. januar és 2022. julius kozott
400.000 forint, 2022. augusztustdl szeptemberig 422.000 forint volt, 2022. oktobertdl 480.000
forint. Igénybe veszi a gyermek utan a személyi jovedelemadd kedvezményt, valamint a
csaladi potlékot. 2022. februdrban a gyermekre tekintettel 793.000 forint személyi
jovedelemado visszatéritésben részestilt.

[10] Az alperes tulajdonaban all a cim6 alatti lakas, egy 500-700.000 forint értékii szanto,
amelybdl évente 100.000-150.000 forint bevétele szarmazik, tovabba tulajdondban van Sz.-n
egy 700 m? nagysagl, be nem épithetd telek. Mivel a tulajdonaban allé lakasban a felperes
lakik, 2020 augusztusa oOta bérlakédsban ¢l. 2020. marcius 12-én a Pesti Kozponti Keriileti
Birésagon a lakas kiiiritése és hasznalati dij irdnt keresetet terjesztett eld, amely perben a
felperes viszontkeresettel ¢lt. Az eljarast a birosag a jelen per jogerds befejezéséig
felfiiggesztette.

[11] Az alperes 2021 juniusdig egyéni vallalkoz6 volt. 2020. évben 6.450.000 forint, 2021.
évben pedig 1.339.000 forint egyéni vallalkozasbol szarmazod kisadozo véllalkozoi ado
hatalya ald tartozd jovedelme volt. Ezt kdvetden a Ny. K. K.-ban helyezkedett el, havi netto
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jovedelme 2021. jinius és december kozott 432.000 forint, 2022. janudr és oktober kozott
365.000 forint, 2022 novemberében 156.000 forint volt. 2022 novemberétdl egy kft.
adatelemzdje, 2022 novemberében netté munkabére 710.000 forint, 2022 decemberétdl
kezdédoen havi netté munkabére 864.000 forintra emelkedett.

[12] A gyermek mindkét sziilohoz kotddik, egészséges.

A Kkereseti kérelem és az alperesek ellenkérelme

[13] A felperes keresetében a kozos kiskori gyermek sziil6i feliigyeletének gyakorlasara
feljogositast és azt kérte, hogy a birdsdg az alperesnek az iskolavalasztidsra vonatkozo
(fennmarado) sziildi feliigyeleti jogat korlatozza, azaz jogositsa fel az abban vald 6nalld
dontésre. Kotelezze az alperest 2018. januar 1-t8] kezdddden 120.000 forint havi
gyermektartasdij megfizetésére. A kapcsolattartas szabalyozasi igényét ugy terjesztette eld,
hogy a gyermek ne aludjon az alperesnél: a folyamatos kapcsolattartdsra minden hétfén az
iskolai foglalkozas végétol, 14:45-t61 18:00 6raig, minden kedden és csiitortokon az iskolai
foglalkozas végétdl, 14:30-t6l 15:15-ig (az usz6 edzés kezdetéig), pénteken az iskolai
foglalkozas végétdl, 14:00 oratol 19:00 oraig, paratlan héten szombaton 9:00 o6ratol 18:00
oraig, paros héten vasarnap 9:00 6ratol 18:00 oraig tartson. Az iddszakos kapcsolattartasra az
0szi, tavaszi, téli, nyari sziinetben paratlan évben hétfoén, szerdan, pénteken, paros évben
kedden és csiitortokon 9:00 oratol 18:00 oraig, a sziinetekben hétvégén paratlan héten
szombaton, tovabba paros héten vasarnap 9:00 oratol 18:00 6rdig, tovabba paratlan években a
paratlan hétre esd tanitds nélkiili munkanapokon, paros években a paros hétre esd tanitas
nélkiili munkanapokon 9:00 6ratol 18:00 6raig legyen jogosult.

[14] Az alperes ellenkérelmében kérte a felperes keresetének elutasitasat.

[15] A gyermek sziikséges és indokolt kiaddsait havi 185.000 forintban ismerte el azzal,
hogy ezen 6sszegbdl a gyermektartasdij konkrét 6sszegének meghatarozasakor le kell vonni a
13.700 forint csaladi potlékot, valamint a 10.000 forint csaladi adokedvezményt. Amennyiben
a birdsag a felperest jogositana fel a sziildi felligyelet gyakorlasara, tigy vallalta, hogy az itélet
jogerére emelkedésétdl kezdddden havi 45.000 forint gyermektartdsdijat fizet a felperesnek.
Arra az esetre, ha a felperes az altala lakott lakést az alperes birtokdba adja, tigy ezen
idéponttol havi 95.000 forint Osszegli gyermektartasdijat fizet. A gyermekkel vald
kapcsolattartdst a keresettdl eltérd6 moddon, lényegében az altalanos itélkezési gyakorlat
alapjan az elvitel mellett ottalvassal kérte szabalyozni.

[16] Az alperes viszontkeresetet terjesztett eld: a birésag 6t jogositsa fel a gyermek feletti
sziild1 felligyelet gyakorlasara és a felperest havi 50.000 forint gyermektartasdij fizetésére
kotelezze.

[17] A felperes viszontkereseti ellenkérelmében az alperes viszontkeresetének elutasitasat
kérte.
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Az elso- és masodfoku hatarozat

[18] Az elséfoku birosag itéletében a sziildi feliigyelet gyakorlasara az alperest jogositotta
fel. Kotelezte a felperest, hogy a gyermeket személyes ingosagaival egyiitt 15 napon beliil
adja at az alperesnek, tovabba fizessen az alperesnek a jovore nézve havonta elére esedékesen
minden honap 10. napjaig havi 50.000 forint hatarozott 6sszegli gyermektartasdijat, ami 2024.
januar 1. napjatol az évenként, a K6zponti Statisztikai Hivatal altal kdzzétett éves fogyasztoi
arindex novekedésének mértékével kiilon intézkedés nélkiil modosul. Szabalyozta a gyermek
¢s a felperes kozotti kapesolattartast is. Ezt meghaladdan a felperes keresetét és az alperes
viszontkeresetét elutasitotta.

[19] Az elsofoku birosdg a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezését a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban Ptk.) 4:167. § (2) bekezdésére
alapitotta.

[20] A perben széleskorli bizonyitast folytatott le, szakvéleményt szerzett be, a
szakvéleményt aggalytalannak itélte.

[21] A peradatok alapjan mindkét sziil6 képes a gyermek neveléséhez sziikséges objektiv
feltételek biztositasara. A nevelési képesség és készség (szubjektiv) feltételei is azonosak, a
beszerzett szakvélemény szerint egyikdjiik esetében sem mutathatd ki a gyermek
személyiségfejlodését hatranyosan befolydsolo tényezo.

[22] Az els6foku birdésag a felperes terhére értékelte (a targyaldson személyesen is
tapasztalt) indulattal teli viselkedését. Az alperes bantalmazasara vonatkozo eldadasa az
allitasa szintjén maradt: egy bantalmazé kapcsolatban nem jellemzd, hogy a bantalmazo fél a
sajat tulajdonu lakasabol onszantabol elkoltdzik, majd a lakast ténylegesen hasznald helyett
egészben, illetve részben évekig fizeti a lakéssal kapcsolatos koziizemi koltségeket, sajat
lakhatasat bérlakasban oldja meg, végiil pert kell inditania a sajat tulajdonu lakas
hasznalataért.

[23] A felperes allitasaval szemben a csatolt hangfelvétel szovegkornyezettdl és helyzettdl
fiiggetleniil egyértelmiien bizonyitékot jelent arra, hogy a felperes a gyermeket
nagymértékben, durva mdédon bevonta az alperessel szembeni harcba, 6t eszkdziil hasznalta
sajat onds céljai érdekében, mindezt Ugy, hogy azt sugallja az alacsony ¢életkora
kisgyermeknek: az egyik sziildje a masik sziildje halalat kivanja.

[24] A felperes labilis 6nértékelése, kompromisszum készsége hianya, alacsony szinvonala
Onismerete, atlag alatti szintli pszichologiai érzéke, visszatérd indulatteli viselkedése
kedvezétleniil hat a gyermek ¢életére, mindennapjaira, fejlédésére, személyiségének
formalodasara. Az alperesre nem sziilotarsként, hanem legy6zendé ellenfélként tekint, akivel
harcban, kiizdelemben 4ll, és akivel szemben a felperes szinte barmilyen eszkozt hajlando
bevetni sajat céljai eléréséért.
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[25] Fentiekre tekintette - mérlegelve azt is, jelenleg az erdsebb kotddés miatt a felperes
képes a gyermeknek nagyobb érzelmi biztonsagot nyujtani -, a birdsag arra a meggy6zddésre
jutott, hogy a gyermek testi, szellemi és erkdlcsi fejlddése az alperesnél biztosithato jobban.

[26] A kapcsolattatassal dsszefiiggésben utalt a Ptk. 4:178. § (1) és (2) bekezdésére, 4:180.
§ (1) bekezdésére, 4:181. § (1) bekezdésében foglaltakra.

[27] A folyamatos kapcsolattartast illeten, a hétvégi kapcsolattartast a felperes kérelmével
azonos idOtartamban hatarozta meg. Kéthetente csiitortoktél hétféig tartd hosszabb ideji
kapcsolattartds biztositja a felperes szamdara azt, hogy a gyermek életében tovabbra is
tevékenyen részt vehessen, az anya ¢€s a gyermek kozotti szoros kapcsolat megmaradjon.

[28]  Ennél szélesebb korti kapcsolattartdst a birdsdg nem latott megvaldsithatonak,
figyelemmel arra, hogy jelen esetben nem kozos sziildi feliigyelet keretein beliili valtott
gondoskodasrdl, hanem a kiilonéld sziilok kapcsolattartasanak szabalyozasardl van szo.
Szabalyozéasi szempontja volt, hogy mindkét sziild megfelelden hosszu, egybefiiggd 1dot
tudjon a gyermekkel tolteni.

[29] A birosag a téli sziineti kapcsolattartast paros és paratlan évben megosztva
szabalyozta, igy azonos lehetdségeket biztositott a sziilok szamara.

[30] A gyermektartasdij mértékét a Ptk. 4:216. § (1) bekezdése alapulvételével, a 4:218. §
(1) — (3) bekezdése szempontrendszerének értékelésével hatdrozta meg.

[31] A gyermek indokolt sziikséglete pénzbeli ellenértékénél a felperes altal allitott
300.000 forint Gsszeget bizonyitatlannak (és eltulzottnak) mindsitette, egyben elfogadta az
alperes altal elismert, illetve allitott havi 185.000 forint Osszeget. Ezt csokkenteni kell a
13.700 forint 6sszegli csaladi potlékkal, valamint a csaladi adokedvezmény havi 10.000 forint
Osszegével. A gyermekre juté 161.300 forint 6sszegli kiadasbol kiindulva a teherviselési
arany meghatarozasanal az alperes altal igényelt havi 50.000 forint gyermektartasdijon nem
terjeszkedett tul.

[32] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoku birosag
itéletének fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta és a sziiléi feliigyelet
gyakorlasara a felperest jogositotta fel. Kotelezte az alperest, hogy fizessen a felperesnek a
gyermek utani tartdsdij jogcimén havi 95.000 forintot minden hénap 10. napjaig, havonta
elére esedékesen. A 2020. augusztus 1. napjatdl 2023. november 30. napjaig terjedd idoszakra
jaré gyermektartasdij-hatralék mértékét 2.445.000 forintban jeldlte meg és a KSH-indexalas
kezdd idOpontjat 2025. januar 1. napjara modositotta.

A gyermek ¢€s az apa kozotti kapcsolattartast az alabbiak szerint szabalyozta:
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—  folyamatos kapcsolattartdsra pdratlan héten pénteken az iskolai foglalkozas végétol,

ennek hidnyaban 14:00 oratol a kovetkezé héten hétfon az iskolai foglalkozas kezdetéig,
ennek hidnyaban 9:00 oraig,

—  hétkdzi folyamatos kapcsolattartdsra minden hétfon 14:00 6ratol 17:00 ordig, kedden és
csiitortokon 14:30-t61 15:30-ig jogosult az apa.

—  Iddszakos kapcsolattartasra jogosult az dszi sziinet els6 felében a kezdénapon 9:00 6ratol
a zaronapon 19:00 oraig,

—  paros szamu naptari évben a téli szlinetben a sziinet elsd napjan 9:00 6ratol december 25.
napjan 16:00 6raig,

—  paratlan szamu naptari évben a téli sziinetben december 25. napjan 16:00 6ratol a sziinet
utols6 napjan 19:00 6raig,

—  atavaszi sziinetben hisvétvasarnap 9:00 6ratdl a sziinet utolsé napjan 19:00 oraig,

—  nyaron — amennyiben a felek az adott év majus 31. napjdig irdsban masképpen nem
allapodnak meg — julius elsé két egybefiiggd teljes hetében, valamint augusztus elsd két
egybefiiggd teljes hetében az elsd héten hétfén 9:00 6ratol a masodik héten vasarnap 19:00
oraig.

— A folyamatos kapcsolattartds minden évben nyaron julius 1. napjatdl augusztus 31.
napjaig, tovabba az iddszakos kapcsolattartasok ideje alatt sziinetel.

Rendelkezett a gyermek atadasanak és visszaadasanak helyérdl, annak koriilményeirdl, a
kapcsolattartas meghitisuldsanak okarol valo értesitésrol.

A felperes alaptalanul sérelmezte a fellebbezésében, hogy az els6foku birdsag a felek sziiloi
feliigyelet gyakorldsa targyaban kialakult jogvitajat a Ptk. 4:167. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval biralta el. Egyrészt a felek maguk is ezt a jogot kivantak keresettel, illetve
viszontkeresettel érvényesiteni, masrészt az elséfoku birdsdg sem mulasztott azaltal, hogy
nem hatott kozre akar anyagi pervezetéssel abban, hogy a perben ettdl eltéré jogot
érvényesitsenek.

[33] A masodfokt bir6sdg a peradatokat Ujraértékelte és az els6éfoku birdsagtol eltérd
jogkdvetkeztetést vont le.

[34] A maésodfokt birésag szerint a kislany itéloképes, ami a birdsdg eldtti
meghallgatasabol egyértelmiien megallapithatd: nyilatkozata atgondolt, megfontolt és kelléen
indokolt volt, életkora, annak megfeleld értelmi, érzelmi érettsége, intelligens eléaddsmodja,
megnyilvanulasai alapjan a sajat sorsara képes oOnalldoan vélemény nyilvanitani. Ebbdl
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kovetkezben az életérdl szolo dontésnél a véleményének kiemelt jelentOséget kell
tulajdonitani.

[35] A gyermek — az eldadasa szerint — mindkét sziildjéhez kotodik, szereti Oket, az
alperessel napi szinten talalkozik. Nyilatkozatabol azonban levonhat6 volt az a kdvetkeztetés,
hogy mindennapi nevelését és gondozasat a felperes mellett képzeli el, 6 az, aki jobban és
tobbet foglalkozik vele, megfelelébben gondoskodik roéla, jobban megérti 6t, ra tud érzelmileg
hangolodni.

[36] A masodfokll birosdg nem értett egyet az elséfoku birdsaggal a felperes
viselkedésének perdontd sulyu értékelésével. Kétségtelen, hogy a felek parkapcsolati krizise
soran meg nem engedhetd magatartast tanusitott, és ezeket a szubjektiv gyermeknevelési
képességeinek mérlegelése soran a terhére kell értékelni. Onmagaban azonban ez a szempont
meghataroz6 nem lehet, a gyermek véleményének egybevetésénél a mérlegelésnél a kislany
véleménye nagyobb sulyt.

[37] A felek 2021 évi konszenzusa alapjan kialakult, és a jelenleg fennallo kapcsolattartasi
rend mellett a gyermek jol érzi magat, minden szempontbol jol fejlodik amellett, hogy a tdle
kiilon €16 alperes is a mindennapjainak része.

[38] Az alperes maga is elismerte a masodfoku targyalason, hogy a kislany szamara az
elsofoku itéleti rendelkezés nem optimalis, €s az a gyermeknek ,,tul sok apat” és ,.tul kevés
anyat” adott.

[39] A Ptk. 4:181. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a méasodfoku birdsag
a gyermek ¢és az alperes kozotti kapcsolattartds szabdlyozasa soran elsdsorban a felek peren
kiviili megéllapodéasa alapjan kialakult kapcsolattartasi rendre volt figyelemmel, mivel az
itéloképes gyermek is azt a kivansagat fejezete ki, hogy az érvényben maradjon.

[40] A gyermektartasdijjal kapcsolatban utalt a Ptk. 4:216. § (1) bekezdésére és a 4:218. §-
ban foglaltakra.

[41] A felek nem tamadtak fellebbezéssel az elsdfoku birdsag azon megallapitasat, hogy a
gyermek indokolt havi sziikséglete 185.000 forint. Ezt arra az esetre is alkalmazhatonak itélte
a birdsag, ha a gyermek tovabbra is a felperes haztartdsaban marad. Az anyagi tehervallalas
sziilok kozotti megosztasaval kapcsolatos mérlegelés soran a masodfoku birdsag tekintettel
volt arra, hogy felperes részére 13.700 forint csaladi poétlékot folyositanak és havi 10.000
forint adokedvezményt is igénybe vesz.

[42] A teherviselési aranyt 60%-40%-ban hatirozta meg. Az alperes a beszerzett adatok
alapjan a munkahelyvaltasai ellenére is teljesitoképes. A 10. sorszam alatti beadvanyaban az
alperes maga nyilatkozott akként, hogy amennyiben a felperes a lakast birtokaba adja, akkor
95.000 forint gyermektartasdijat kész teljesiteni. A masodfokt birosadg ezt az Gsszeget jelen
koriilmények kozott kellden jo szinvonalu tartas biztositdsara alkalmas Osszegnek itélte, ezt
meghaladodan a keresetet elutasitotta.
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[43] A 2020. augusztus 1-t6l 2023 novemberéig terjedd iddszakra eltelt 39 honapra az
alperesnek 2.445.000 forint gyermektartasdij hatraléka keletkezett, amelynek megfizetésére
koteles.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[44] A jogerOs itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet.
Elsddlegesen azt kérte, hogy a Kuria a joger0s itélet helyezze hatalyon kiviil és az érdemben
helyes elséfoku itéletet hagyja helyben. Masodlagosan — amennyiben a Kuria a masodfoka
birdsag itéletét a sziiloi feliigyelet gyakorlasanak rendezése és a kapcsolattartas szabalyozasa
targyaban fenntartja — 01igy a jogerds itélet gyermektartasdijra és gyermektartasdij-hatralékra
vonatkoz6 részének hatdlyon kiviil helyezését ¢és az elséfokt birosag itéletének
megvaltoztatasat kérte: a Kuria kotelezze 6t 2021. augusztus 1-t61 2021. december 31-ig
terjedd iddszakra havonta elére esedékesen 25.000 forint, 2022. januér 1-tdl kezdédden eldre
esedékesen havi 45.000 forint megfizetésére. A tulajdonaban 4ll6 ingatlan birtokbaadésat
kovetden a tartasdij mértékét havi 95.000 forint Gsszegben hatarozza meg. A fentiekre
tekintettel a hatralékos gyermektartasdij megfizetésre kotelezést mellozze, a tulfizetését a
jovoben esedékes gyermektartdsdijba havi 25.000 forint Gsszegben szamitsa be. A tartdsdij
évente a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kdzzétett éves fogyasztdi arindex novekedésének
mértékével kiilon intézkedés nélkiil moédosuljon. Ezt meghaladban a felperes
gyermektartasdijra vonatkozo keresetének elutasitasat inditvanyozta. Harmadlagosan -
amennyiben a gyermektartasdij és a gyermektartasdij-hatralék targydban 1) hatarozat
hozatalanak nincs helye - a masodfoku birosdg 10j eljaradsra €s 0j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

[45] Az alperes a sziil6i feliigyelet gyakorlasa rendezése korében hivatkozott a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban Pp.) 263. § (1) bekezdése,
279. § (1) bekezdése, tovabba a Ptk. 4:2. § (1), 4:167. § (1) és (2) bekezdése megsértésére.

[46] Az alperes dontden azt sérelmezte, hogy a masodfoku birésag a felperes bizonyitott
sulyosan sérelmezhetd magatartasit minimalizalta és a gyermek szakvélemény szerinti jo
mentalis allapotat tévesen a felperesnek tulajdonitotta.

[47] Ervelése szerint ugyanis a felperes — ahogy erre az elséfoku itélet is ramutatott - csak a
sajat személyes bosszuja eszkozell hasznalta a gyermeket. A kislany nem aludhatott nala,
konfliktusa miatt nem engedte vele taldlkozni, nem vitte vagy nem adta 4t a megbeszélt
idépontban, mely alkalmak egy, vagy néhany naposak voltak. Ezzel szemben az alperesnek a
gyermek életében, gondozasaban és nevelésében vald szerepét, erre valod igényét a perben
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alatamasztottak.

[48] Az itélkezési gyakorlat szerint a gyermek nevelése és gondozasa nem meriil ki fizikai
szlikségleteinek kielégitésében és természetbeni ellatdsdban, hanem magédban foglalja a
gyermek megfeleld szellemi, lelki és erkolesi fejlddésének biztositasat is. A mdasodfoku
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birosag eltulzott jelentdséget tulajdonitott a gyermek felperesi ellatdsanak és nem értékelte a
felperes felrohato, sokszor a gyermek jelenlétében megvalositott magatartasat, a masik sziilo
elleni nevelését, az alperesnek a gyermek életében elfoglalt helyét.

[49] A Ptk. 4:171. § (4) bekezdése szerint, ha a gyermek a 14. életévét betdltotte, sziiloi
felligyeletére és elhelyezésére vonatkozo dontés egyetértésével hozhato, kivéve, ha a gyermek
valasztasa a fejlodését veszélyezteti. A gyermek a pszichologiai vizsgalat elvégzésekor 9 ¢€s
fél éves, a birdsagi meghallgatasakor 11 éves volt. Jelen esetben tehat a masodfoka birdsagot
még abban az esetben sem kototte volna a kivansaga, ha 14. életévét mar betolti. Az alperes
allaspontja szerint a birdsagi meghallgatasat aggalytalanul a gyermek befolyasmentes
véleményeként elfogadni és ennek a peradatok és bizonyitékok értékelése soran kiemelkedd
(perdonto) jelentdséget tulajdonitani nem lehet.

[50] Az alperes hangstlyozottan érvelt a szakvélemény szerinti jobb nevelési képességével
¢s készségével (a felperes 17 nevelési alkalmassdgot erdsitd, 8 nevelési alkalmassagot
gyengitd, mig alperes 20 nevelési alkalmassagot erdsitd, 5 nevelési alkalmassagot gyengitd
személyiségi vonassal rendelkezik) és kiemelten hivatkozott a felperes elfogadhatatlan
magatartasara.

[51] A felperes figyelmen kiviil hagyja a gyermek nyugalmat, érdekeit [Ptk. 4:2.§ § (1)
bekezdés], és azt az alapvetd kovetelményt, hogy a gyermek nem vonhat6 bele a felek kdzotti
konfliktusba. A felperes a gyereket arra buzditotta, hogy az alperestdl jelentds dsszegli pénzt
eltulajdonitva azt neki adja at, tovabba a gyermekben azt az érzést taplalja, hogy az 6
¢desapja az ¢édesanyjat meg akarja Olni, a gyermekkel egyiitt el akarja iildozni, O6ket
terrorizalni szandékozik.

[52] Nyilvanvald, hogy a felperes részérdl kialakitott és fenntartott negativ, gytlolkodo
légkor €s az alperessel szembeni ellennevelés a gyermek személyiségfejlodésére negativ
hatast, amelyet a szakértd altaldnossagban a gyermek érzelmi bantalmazasdnak mindsitett a
targyalason tortént meghallgatdsa soran. A felperes a perben mindvégig allitotta az alperes
altali verbalis és fizikai (szexualis) bantalmazast, és a megdlésével €s megoletésével valo
komoly fenyegetésére vonatkozé tényallitast is tett. Ezen allitdsait azonban bizonyitani nem
tudta. A felperes szavahihetdségének a teljes hidnya a jelen per sordan kétséget kizardan
bebizonyosodott.

[53] A jelen dontés ellentétes a BH2004.3114. szdmon kozzétett dontéssel, mivel a
gyermek rovid tava érdekére helyezi a hangsulyt, a hosszi tava érdekét figyelmen kiviil
hagyva.

[54] Az alperes a masodlagos feliilvizsgélati kérelemben a gyermektartasdijra vonatkozo
jogerds itéleti rendelkezés hatalyon kiviil helyezését és a dontés megvaltoztatasat kérte.

[55] Ervelése szerint peradatok, az alperes altal csatolt banki atutalasi igazolasok alapjan
megallapithato, hogy az alperes 2020 szeptemberétdl a jogerds itélet szerint fennallé tartasdij
fizetési kotelezettség kezdd idopontjatol 820.506 forint aram és gazdijat fizetett a felperes és a
gyermek altal hasznalt lakas utan. 2020. évet kovetden is fizette a tarsashaz kozos koltségeét is.
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Ez 2020 szeptemberétl a jogerds itélet szerint fennalld tartasdijfizetési kotelezettségtol
szamitva a jogeroés itélet keltéig 702.000 forint felujitasi alap nélkiil szamitott tarsashaz kozos
koltséget jelent. Igy az alperes altal 2020 szeptemberétdl megfizetett rezsikoltség és tarsashazi
kozos koltség fele része, azaz 761.253 forint jut a gyermekre, vagyis 2020 szeptemberétol
2023 novemberéig terjedd idészakban a gyermek lakashasznalataval felmeriilé 761.253 forint
Osszegli koltséget kizarolagosan az alperes viselt.

[56] 2020. évben szeptembertol év végéig szamitva az alperes 221.440 forintot koltott L.-ra
bankkartyaval fizetve, ezen tulmendn készpénzben is fizetett kiaddsokat. Felperes nem vitatta
azon alperesi allitast, hogy az uszast folyamatosan alperes fizeti, valamint a kézmiives
foglalkozast, amelyek koltsége havonta 12.000 forint, illetve 8.000 forint. 2020.
szeptembertdl az alperes Uszéas oktatdsra és kézmiives szakkorre tovabbi 80.000 forintot
forditott.

[57] 2020. szeptember 1-t6l év végéig tehat az alperes 301.440 forintot, ajandékok nélkiil
szamitva is 171.165 forintot koltott L.-ra természetben banki igazolés, illetve felperes
elismerése szerint. 2021. marcius 16-ig az alperes 32.763 forint bankkartyaval tortént
kifizetést igazolt. Ezek kozott is volt zeneiskolai dij, ruhavasarlas, élelmiszer és egyéb
koltségek. 2021. januar €s junius kozott az alperes 120.000 forintot koltott L. kiilondraira.
2021. évben a madasodfoku ideiglenes intézkedésig tehat alperes minimalisan is 152.763
forintot koltott L. tartdsara természetben.

[58] A jogerds itélet alapjan az alperest terheld gyermektartasdij fizetési kotelezettség
kezdd idépontja 2021. augusztus 1-je kell, hogy legyen, ezt megeldzden ugyanis az alperes a
felperessel egyezden, természetben tartotta L.-t azon tal, hogy a lakhatésat is biztositotta.

[59] A gyermek lakhatasaval felmeriild lakashasznalati dij ellenértékének alperesre esd
részét, 50.000 forintot, valamint a gyermek lakhatasaval felmeriil6 rezsikoltség, kozos koltség
alperesre esd részét az alperes biztositotta a felperes szamara. A gyermek sziikséges, indokolt
kiadasainak 185.000 forintban meghatarozott értékébdl a Ptk. 4:218. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan le kell vonni a 13.700 forintot és 10.000 forint allami juttatist, igy a sziilok altal
kozosen viselendd 0Osszeg 161.300 forint. Ezen 0Osszegbdl levonasba kell helyezni a
visszatérités Osszegét is, az igy fennmaradd Osszeget kell megosztani a sziilok kozott, ami
1.142.600 forint. A gyermek sziikséges és indokolt havi kiadasainak fennmaradd Gsszege igy
95.217 forint. Ezen 6sszeget kell a felek kozott megosztani a 60-40%-os arany alapjan. igy
felperest 38.086 forint, alperest 57.130 forint kiadas viselése terhelné. Mivel azonban az
alperes altal természetben nyujtott lakhatds értéke 59.000 forint, ezért gyermektartasdij
fizetési kotelezettsége nem 4ll fenn. A mennyiben a Kuria a jogerds itéletben foglaltakkal
egyezden, 2020. szeptembertdl allapitja meg a gyermektartasdij fizetési kotelezettséget, tigy
ezen id6ponttdl az alperes altal 2021. augusztusaig megfizetett L.-ra es6 rezsikoltségek és L.-
ra forditott kiadasok Osszegének beszamitassal csokkenteni kell az alperest terheld tartasdij €s
tartasdij-hatralék mértékét. Mivel ezen Gsszegeket alperes kozvetleniil L.-ra forditotta, vagyis
természetben tartotta, a rezsikoltségek L.-ra esd fele része 410.253 forint. A kozvetleniil L.-ra
forditott kiadasok 328.928 forint, ami 6sszesen 739.181 forint.
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[60] A fenti szamitds alapjdn a gyermektartasdij-hatralék Osszege is tévesen Kkeriilt
megallapitasra. Igy alperes tulfizetésben van és ennek Osszegét a jovoben esedékes
gyermektartasdijba havi 25.000 forint erejéig kell beszdmitani.

[61] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasara
iranyult.

[62] Ervelése szerint a pedagégiai szakvélemények, a szakértdi vélemények, a gyermek
sajat nyilatkozata is azt igazoljak, hogy a gondozasa a felperes jobban biztositott.

[63] A masodfoku birosag helyesen allapitotta meg a gyermektartdsdij fizetés kezdd
idépontjat, hiszen az alperes 2017 augusztusaban elkoltozott az utolsé kozos lakohelyrol, azt
kovetden a lakds zarjainak lecserléséig alkalomszerlien még bejart az ingatlanban, de kiilon
¢lt a gyermektdl. A jogerds itélet szerint a kereset 2021. januar 22-i benyujtasahoz képest 6
honapra visszamendlegesen hatarozta meg a tartasdij fizetési kotelezettség kezdé idépontjat.
Az alperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy nem kellene tartasdijat fizetnie a természetbeni
tartasra figyelemmel. Az alperes a gyermeket nem tarthatta el természetben, hiszen nem élt
vele, nem gondoskodott réla. Soha nem igazolta, hogy milyen természetbeni tartast nyujtott
L.-nak. Az, hogy alkalmanként vett neki kdnyvet vagy jatékot, nem jelenti azt, hogy eltartotta
6t természetben.

[64] A felperes mindvégig vitatta, hogy a lakassal kapcsolatos koltségeket az alperes
fizette. Mindaddig, amig nem tudta utaldssal fizetni a kozmiifogyasztast, a felperes
készpénzben adta alperesnek a rezsikoltséget, 2020-t6l kezdédéen azonban mar sajat maga
utal. Erre figyelemmel helytalld a jogerds itélet azon megallapitasa, hogy 2020 januarjatol az
alperes mar egyaltalan nem viselte a rezsikoltséget.

[65] A gyermek indokolt havi sziikségleteinek értékét 2021. évben alperes nettd 185.000
forintban jelolte meg, amit a masodfokt birdsag is elfogadott. Eltelt azonban 3 év és jelentds
inflaci6, aremelkedés volt, tovabbad a gyermek sziikségletei és koltségei koranak
elérehaladtaval egyre inkabb ndnek.

[66] Nem lehet a tartasdij O0sszegébe beszamitani a gyermekre esd rezsikoltségeket,
bankkartyas kifizetéseket, amelyekrél nem lehet tudni, hogy azt az alperes mire, kire koltotte.
Az alperes tévesen hivatkozik arra, hogy a felperes altal 2022. évben felvett egyszeri SZJA
visszatéritést le kell vonni a gyermek sziikséges és indokolt kiadasaibol, mivel az SZJA
visszatéritést alperes is igénybe vehette volna, illetve felperesnek nincs tudomasa arr6l, hogy
igénybe vett-e ilyet az alperes vagy sem.

[67] A masodfoku birdsag figyelemmel volt arra, hogy az alperes havi jovedelme nettd
960.000 forint, amely joval magasabb Osszegli a felperes havi jovedelménél, illetve kizardlag
az alperes tulajdonat képezi a cim6 alatti ingatlan, ezzel szemben felperesnek semmiyen
jelentds ing6, ingatlan vagyona nincsen.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[68] A feliilvizsgalat a megel6z0 eljarashoz kapcsolddd rendkiviili, korlatozottan
igénybevehetd perorvoslat, amelynek kizarolag jogszabalysértésre hivatkozasra alapitottan
van helye. A feliilvizsgélat funkcidja a kérelmet eloterjesztd feél altal allitott jogsérelem
elbirdlasa és megalapozottsaga esetén annak orvoslasa. A Kuria kizarélag azt birdlhatja el,
hogy a feliilvizsgélati kérelemben eldadott okbol a megjeldlt jogszabalyokat megsértette-e a
jogerds itélet.

[69] A felilvizsgalati kérelem akkor bizonyulhat eredményesnek, ha a kérelem
eldterjesztéje a sziikséges tartalmi kellékekkel rendelkezd, hatariddben benyujtott
beadvanydban kimutatja a tdmadott jogerds hatdrozatnak a jogvita érdemi elbiralasara
konkréten kihatdé médon jogszabalysértd voltat, vagyis a tamadott hatdrozatra vonatkoztatva
adja eld jogszabalysértésre utalasait, a konkrét dontés alapjaul szolgald téves, illetve hianyos
voltat mutatja be és az érdemi dontésre kihatod eljarasi szabalysértést igazol [Pp. 413. § (1)
bekezdés b) pont, 1/2016. (1. 15.) PK vélemény, 1/2017. PJE hatérozat]. Igy a feliilvizsgalati
eljaras ennek megfelelden volt lefolytathato.

[70] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[71]  Jelen iigyben az eljard birosdgok eltérd jogi kovetkeztetésre jutottak a sziiloi
feliigyeleti jog megallapitdsa sordn. A jogvitdban tehat abban kellett donteni, hogy — a
feliilvizsgalattal nem tamadott tényallas alapjan - az objektiv gondozasi feltételek mellett a
szubjektiv feltételekben is azonos képességli és készségii sziilok koziil a gyermek érdekében
allo nevelés melyik sziildnél biztosithatd jobban.

[72] Az els6fokti birosdag a dontését a felperes bizonyitottan felréhatd, negativ
magatartdsara alapitotta. A masok sziildvel szembeni viselkedése, hangneme, beszédének
tartalma, a gyermek elzarédsa olyan, a perben értékelendd koriilmény, amely a felperes terhére
értékelendd és nevelési képességét csokkenti. Nem hagyhato figyelmen kiviil a szakvélemény
megallapitdsa sem: a felperes alacsony szinvonall Onismerete, atlag alatti szinten 1évd
pszicholdgiai érzéke, indulatteli viselkedése az alperest legy6zendd ellenfélként kezeld
magatartasa.

[73] Ezzel szemben a masodfokt birésag a felperes személyiségjegyei, viselkedése
értékelése mellett a gyermek kinyilvanitott véleményére helyezte a hangsulyt. A peradatok
ujraértékelésénél ezért ugy itélte, hogy az elsdfoku birdsag az altala vizsgalt szempontoknak
eltulzott jelentdséget tulajdonitott és a gyermek alapvet6 érdekét figyelmen kiviil hagyta: az a
szl nevelje, akit elfogad, akivel a mindennapokban egyiitt kivan élni.

[74] A Kuria elfogadta a jogerds itélet jogkdvetkeztetését, a kifejtett indokolast nem ismétli
meg.

[75] A Ptk. 4:2. § (1) bekezdése a csaladjogi vitdkban a kiskori gyermek alapvet6
érdekének érvényesiilését alapelvi szinten deklaralja. Az alapelvbdl kovetkezéen minden
kiskorti gyermeket érintd jogvitaban az 6 érdekének érvényesiilése az elsddleges, amelyet a
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torvény egyes jogintézményeknél a véleménye figyelembevételének eldirasaval onalldan is
megfogalmaz. A sziildi feliigyelet gyakorlasanak rendezése iranti jogvitaban a torvény kiilon
hangsulyozza az itéloképes gyermek véleménye értékelésének fontossagat [Ptk. 4:171. § (4)
bekezdés], az itéloképességgel nem rendelkezd gyermek esetén az alapelvnek megfelelve kell
a peradatokat a gyermek érdekérvényesiilése szempontjabol értékelni. Tobblettényallas
hianyaban onmagaban arra vald hivatkozéassal, hogy a sziiloi feliigyelet gyakorlasanak
rendezése soran a jogerds itélet nem a feliilvizsgalatot benyujtd sziildt jogositotta fel a sziil6i
feligyelet gyakorlasara, a fenti alapelv megsértésének megallapitasara nem ad alapot.

[76] A Ptk. 4:167. § (2) bekezdése a sziilok megallapoddsa hianyaban, a birdsag
dontésének anyagi jogi szempontrendszerét tartalmazza. A dontés a birdsag diszkrecionalis
joga, a peradatok mérlegelésével hataroz. Az tehat, hogy a mérlegelés soran milyen
jogkovetkeztetést von le, 6nmagéban az anyagi jog megsértését nem vonja maga utan.

[77] A tobb évtizedes itélkezési gyakorlat alapjan a két nevelésre és gondozasra alkalmas
sziild kozotti dontés — a sziildi feliigyelet gyakorldsara feljogositds — az Osszes peradat
egyiittes értékelésén kell alapulnia (Kuria Pfv.I1.21.898/2018.; Pfv.I1.21.131/2022.), minden
tényezot értékelni kell, egyetlen koriilményt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, ugyanakkor
egyetlen koriilménynek sem lehet eltilzott jelentdséget tulajdonitani.

[78]  Alaptalanul sérelmezte az alperes, hogy a masodfokli birdsdg indokolatlanul
tulajdonitott a sziildi feliigyeleti jog meghatarozdsa soran kiemelt jelent6séget a 11 éves
gyermek véleményének, illetve kivansaganak. A hivatkozott anyagi jogi jogszabalyhely [Ptk.
4: 171. § (4) bekezdés] megsértése fel sem meriilhet, mivel a gyermek a 14. életévét nem
toltotte be.

[79] A feliilvizsgalati kérelemben az alperes maga sem vonta kétségbe, hogy a gyermek
itéloképes. A jogvitdban tehat abbodl kell kiindulni, hogy a 14. életévét még be nem toltott
gyermek képes az 0nall6 véleményalkotdsra, a sajat életérdl vald felelsségteljes dontés
meghozatalara. Sulytalan az alperes érvelése a gyermek alacsony életkoraval, véleménye
csekély jelentdségli tartalmaval.

[80] Az iratok kozt fellelhetd 44. sorszdmu igazsagiigyi pszichologus szakértéi vélemény,
tovabba a gyermek Fdvarosi Torvényszék 54.Pf.634.323/2023/7. sorszamu jegyzOkonyvbe
foglalt nyilatkozata szerint az édesanyaval szeretne maradni, nala érzi magat nagyobb
biztonsagban. Ugyanakkor a hivatkozott jegyz6konyv 14. oldalanak elsé bekezdésében azt is
eldadta, hogy ,,... hat a mostani elhelyezés az nekem nagyon tetszik mert nagyon jo, mert gy
gondolom, hogy igy mind a kettdjiikkkel tudok elegendd iddt tolteni. Annyi, hogy talan
anyaval egy kicsit tobbet, mert .... az, hogy nem foglalkozik apa velem annyit, az nem
annyira jo, mint mondtam...”. A gyermek birosag elétti eléadésa dsszhangban volt a szakértd
elott tett nyilatkozataval, egyértelmiien megallapithato, hogy sajat ¢letét a felperessel képzeli
el, mindennapjait a felperes altal biztositott kozegben szeretné €lni.

[81] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében dontden a Pp. 279. § (1) bekezdése megsértését
sérelmezte. A feliilvizsgalati eljaras, mint rendkiviili perorvoslati eljaras soran altalaban nem
vizsgalhatd a birdsag mérlegelési korébe tartozd tényalld. és nincs lehetdség a bizonyités
adatainak Ujabb egybevetésére és értékelésére. A Kuria csak azt vizsgalhatja, hogy az eljart
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birosag a mérlegelési korébe vont adatok, a felek személyes eldaddsa, a bizonyitékok
megallapitasa és azok egybevetése soran nem jutott-e nyilvanvaloan helytelen és okszertitlen
kovetkeztetésre. A bizonyitékok nyilvanvaloan okszerlitlen mérlegelésének hidnyaban azok
feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetéség. Csak az mindsithetd
nyilvanvaldan okszerfitlen kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbol csak egy fajta, a
felillvizsgalattal tamadott hatarozattél eltéré kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria
Pfv.21.474/2011. megjelent BH2013. 119.-1I; Pfv.1.21.532/2019/7; Pfv.11.20.280/2022/10.).

[82] Jelen iigyben a masodfokl birdsag — szemben az els6fokl birdsaggal — a felperes
javara figyelembevehetd bizonyitékokat is értékelte, mérlegelése nem okszertitlen, iratellenes
vagy logikai hibdban szenvedd, ezért a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok értékelésére
hivatkozo jogszabalyhely megsértése nem allapithatd meg. A perben a gyermek kifejezte a
megvaltozott ¢élethelyzetrdl az elképzelését, a felperesi gondozas iranti kivansagat. A sziil6i
felligyelet gyakorldsanal a gyermek érdeke érvényesiilése az elsddleges, ennek megfeleléen
kell a bizonyitékokat értékelni. A gyermek felperesi veszélyeztetésére pedig peradat nem
meriilt fel.

[83] Nem ellentétes a jogerds itélet a hivatkozott precedenshatirozattal sem. A sziil6i
felligyelet gyakorlasa rendezése minden iigyben eltérd €lethelyzeten, koriilményeken alapulo
mérlegelési dontés. A jogviszony tartds jellege azt jelenti, hogy a birdsdgnak a gyermek
sziilo1 felligyeletét idoben hosszabb tdvra meghatdrozva kell rendeznie, hiszen a gyermek
érdekének ez felel meg. A generdlis elv nem sériilt, a gyermek véleménye alapjan életét a
kialakult helyzet szerint szeretné¢ folytatni. Az eljarasi jogszabalyhely nem sériilt, az ezt
tamado feliilvizsgalati érvelés megalapozatlan.

[84] Nem alapos az alperes feliilvizsgalati érvelése a tartasdij 6sszegével Osszefliggésben.

[85] A gyermeket gondozd sziild a tartdst természetben, a kiilon €l6 sziilé elsdsorban
pénzben teljesiti [Ptk. 4:216. § (1) bekezdés]. A sziilok tartasi kotelezettsége a gyermek
természetbeni tartasat (tényleges gondozasat, feliigyeletét, apolasat) és a sziikségletei
kielégitése anyagi fedezetének biztositasat jelenti.

[86] A gyermektartasdijrol a sziilok megegyezésének hidnyaban a birosadg dont, amelynek
Osszege meghatarozasa soran figyelembe kell venni: a gyermek indokolt sziikségleteiként a
megélhetéséhez, egészségligyi ellatasahoz, neveléséhez €s tanittatasahoz sziikséges rendszeres
kiadasokat, mindkét sziild jovedelmi viszonyait és vagyoni helyzetét, a sziilok haztartdsaban
eltartott mas — sajat, mostoha, avagy nevelt — gyermeket és a gyermeknek és ra tekintettel az
6t neveld sziildnek juttatott gyermekvédelmi, csalddtdmogatasi, tarsadalombiztositas ¢és
szocialis ellatasokat [Ptk. 4:218. § (1) — (3) bekezdés].

[87] A gyermektartasdij mértéke megallapitdsanak kiindulé pontja a gyermek indokolt
sziikségleteit kielégitd rendszeres havi kiadas pénzbeli ellenértékének a meghatarozasa. Ezt
az Osszeget csokkenteni kell a gondozé sziilének jutatott allami vagy egyéb, kifejezetten a
gyermek tartasara fordithatd timogatasok osszegével (P£v.20.763/2018/4.).
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[88] A feliilvizsgalati eljarasban a birdsdgok altal megéllapitott gyermeki sziikséglet
pénzbeli ellenértékeként meghatarozott 185.000 forint nem volt vitatott, ahogyan azt sem,
hogy ebbdl levonasba kell helyezni 13.700 forint csaladi potlékot és 10.000 forint havi csaladi
adokedvezményt. Igy 161.300 forint indokolt gyermeki sziikségletet illetden kellett donteni a
gyermektartasdij mértékérol.

[89] A tartdsdij mértékét alapvetéen a gyermek indokolt sziikséglete hatdrozza meg, a
sziilok ezt kotelesek a természetben és a pénzben nyujtott tartassal biztositani €s a sziilo
teljesitoképessége esetén ez jelenti a tartasdij korlatjat is (P£v.20.368/2019/5.). A felek kozotti
teherviselés aranyanak meghatarozasahoz a birdsagnak vizsgélnia kell a sziilék jovedelmi és
vagyoni viszonyait (P£v.20.507/2020/20.).

[90] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint, a sziilok tartasi kotelezettsége a
gyermekek természetbeni tartdsat (tényleges gondozésat, felligyeletét, apolasat) és a
szlikségleteik kielégitése anyagi fedezetének biztositasat jelenti. A gondozo sziild altal
nyUjtott vagyoni értéket jelentd, bar pénzben nem kifejezhetd, nem forintosithato
természetbeni tartas ugy értékelhetd, hogy a tartds koltségeihez a gondozé sziilé alacsonyabb
aranyban koteles hozzajarulni (P£v.20.957/2019/4.).

[91] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében részletesen elemezte az altala eszkozolt
befizetéseket (rezsi, kozos koltség, gyermek természetbeni tartdsa, kiilonorak) és ennek
figyelembevételével kérte a gyermektartasdij 0sszegének meghatarozasat. Az altala allitottak
azonban itéleti bizonyossaggal nem voltak megéllapithatdoak. Nem mertilt fel hitelt érdemld
adat arra nézve, hogy elkolt6zésétdl kezdddden — felperes tagadasaval szemben- még fizette a
rezsi koltséget, az altala teljesitett k6zos koltség €s biztositasi dij pedig - ahogy arra a jogerds
itélet is ramutatott — a lakas tulajdonjogdhoz tapad6 kiadasok. Az, hogy az anyaval él6
gyermek természetbeni tartasarol gondoskodott volna nem igazolt, az alperes altal vett
ajandékok pedig nyilvanvaloan figyelmen kiviill maradnak a tartasdij 0Osszegének
meghatarozasakor csakigy, mint az, hogy néhany alkalommal fizette a gyermek kiilonorait.

[92] A masodfoku birésag a koriilményeket, a gyermeki sziikségletet és az alperes
teljesitoképeségét értékelve4 helyesen hatarozta meg az alperes 95.000 forint/ho Gsszegi
gyermektartasdij fizetési kotelezettségét, és helytallban dontétt az elmaradt tartasdij
mértékérdl, figyelemmel a Ptk. 4:208. § (3) bekezdésében foglaltakra is.

[93] A masodfokil birosag a gyermektartasdijjal kapcsolatosan indokait helyesen és
részletesen ismertette itéletének [86], [87] bekezdésében, annak megismétlése jelen eljarasban
sziikségtelen volt. A feliilvizsgalati kérelem a fentiek szerint jogszabalysértés megallapitasara
nem adott médot.

[94] A Kkifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet és az azt kiegészitd itéletet
hatalyaban fenntartotta a Pp. 424. § (1) bekezdése szerint.

[95] A pervesztes alperes perkoltség fizetési kotelezettsége a Pp. 83. § (1) bekezdésén
alapul. Annak 6sszegérdl a Kuria a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint
hatarozott.
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[96] A Kuria az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény (tovabbiakban: Itv.) 50. §-a
szerint hatdrozta meg a fellilvizsgalati eljarasban felmertilt illeték 0sszegét a sziil6i feliigyelet
meg nem hatdrozhatd pertargyértéke és a gyermektartdsdij egyévi Osszege alapjan.
Tajékoztatja az alperest, hogy a le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Nemzet Ado- és
Vambhivatal 1003200-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamléjara kell megfizetnie.
A megfizetése soran kozleményként kell feltiintetnie a Kuria megnevezését, e hatarozat
szamat ¢és a fizetésre kotelezett, azaz az alperes addéazonositd szamat.

[97] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalds mellozésével biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdés alapjan alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése szerint.

[98] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja értelémben nincs helye

feliilvizsgalatnak.
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