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A le nem r6tt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes koteles az
allamnak — kiilon felhivasra — megtériteni.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes 1998 6ta orszaggyitilési képviseld, a név parlamenti frakcidjanak tagja,
2006 ota a parlament névlanak elndke. helységi lakos, mindig ezt a korzetet képviselte, évek
Ota végez mezdgazdasagi tevékenységet.

[2] Az alperes altal kiadott ezalenyeg.hu internetes oldalon 2020. jinius 30-an jelent
meg cikk ,,cim4” cimmel. A cikk kiemelt bevezetd részében szerepld kozlés szerint a felperes
mint néves képviseld keze sok kellemetlen ligyben benne van, bar helységlt képviseli, nem
zavarja, ha a helyiek életét teszi tonkre, az orszag ellen elkdvetett biineir6l nem is beszélve. Itt
kozlik, hogy a felperes neve sokszor felbukkan, ha mutyizasrél van sz6. A cikk beszamol
arrol, hogy a felperes nagyon szeret felszélalni, a legtobb kart a benyujtott javaslatai teszik,
amibdl nem egy a magyar emberek meglopasat tette lehetdvé. Ennek példajaként emliti, hogy
a felperes nyujtotta be a foldosztasos lopas tervezetét. Ebbol sziiletett meg a , Foldet a
gazdaknak” elnevezésii palyazat, amibdl valdjaban a gazddk semmit sem lattak, mivel minden
ki lett osztva az olyan név-csicskasoknak, mint példaul. név2 és haverjai. A cikk kozlése
szerint a helységl kornyéki értékes alfoldi termdfoldek egy részét is igy nyultak le. A szerzd a
felperes személyét illetden arrol ir, hogy aki az otthonat képes igy kidrusitani, abban nem
lehet megbizni, tovabba emellett neki és csaladjanak is jutott a mézescsuporbol, a felperes
szll6falujat, helységet is kisajatitotta, 18 hektarnyi erdot, szantdt és egyéb foldteriiletet
kebelezett be. A cikk szerint ,,ilyenkor biztosan jol jott az adofizetdktdl elesalt mutyipénz”.

[3] A cikkben emlitett ,,Foldet a gazdaknak™ program 2015-ben indult azzal, hogy az
allam altal nem hasznalt foldeket nyilt arverésen a gazdalkodok szamara értékesitették. Az
erre vonatkozd név4zati dontést nem a felperes kezdeményezte.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes azzal, hogy a
2020. janius 30-an megjelent ,,cim4” cimii cikkben valotlanul éllitotta, hogy 6 nyujtotta be a
foldosztasos csalas tervezetét, amivel lehetové tette a magyar emberek meglopasat, tovabba
annak valotlan 4llitdsaval, hogy a felperes a fOldteriileteit az adofizetoktol -elcsalt
mutyipénzbdl szerezte, megsértette a johirnév védelméhez fiz6dd személyiségi jogat.
Tovabbi jogkovetkezményként kérte az alperes kotelezését 500.000 forint sérelemdij és
jarulékainak megfizetésére. Keresetében eldadta, hogy a cikkben hivatkozott ,,Foldet a
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gazdaknak” program nem volt csalds, az arra vonatkozo javaslatot nem ¢ terjesztette eld.
Egyetlen foldekkel kapcsolatos 6nalld inditvanyt terjesztett el a 2014. és 2018. kdzotti
parlamenti ciklusban, abban azonban semmilyen f6ldosztasrol nincs sz6. Hangsulyozta, hogy
sajat foldteriileteit nem az adofizetoktol elcsalt mutyipénzbdl szerezte. A sérelemdij iranti
igényét azzal indokolta, hogy a cikk sérelmezett tartalma miatt magyarazkodasra kényszeriilt.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a perbeli cikk kozéleti
vita részét képezi. A felperes maganéletét és emberi méltosagat a kifogasolt kozlések nem
sértettek, a felperesnek kozszereploként pedig a kifejtett véleményt tlrnie kell.
Tényallitasként kizarolag az értékelhetd, hogy a felperes nyujtotta be a ,,Foldet a gazdaknak™
programot megalapozo torvénytervezetet, amely valoban téves, ez azonban a felperes
személyének megitélése szempontjabdl Iényegtelen, johirnevének megsértésére nem
alkalmas. Ebben a korben eldadta, hogy a felperes 2006 6ta név3ként vezeti az Orszaggyiilés
névlat, a kérdéses programot megalapozo torvényjavaslat kapcsan is ¢ vezette a szakbizottsag
targyaldsat, és 6 jegyezte a Bizottsagnak a torvényjavaslatokat timogatd ajanlasait. A felperes
az adott korben a térvényalkotast nem ellenezte, a javaslatot megszavazta, igy johirnevének
megsértésére a kifogasolt kozlés nem alkalmas. Az elcsalt mutyipénzre vonatkozo kozlés
Osszefiiggéseibdl megallapithatd, hogy a cikk semmilyen konkrét korrupcids vadat nem
fogalmazott meg a felperessel szemben, hanem azt a véleményt fejezte ki, hogy a név4zas
jelenlegi formaja és a név4parti politikusok, igy koztiikk a felperes gazdagodasa név4zati,
politikai és gazdasagi pozicidkkal megvasarolt feltétlen lojalitdson alapul, a politikusok
fizetését pedig az adofizetdk alljak.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A felperes altal
kifogasolt els6 kozlést vizsgalva megallapitotta, hogy az tartalmilag két részre bonthatd. Nem
vitatottan tényallitasnak tekintette, hogy a felperes nyujtotta be a ,,Foldet a gazdaknak™ nevii
palyazatot lehetévé tévo torvényjavaslatot, amit az alperes foldosztasos csalasnak mindsitett.
Az elismerten valdtlan tényallitdst az els6foku birésdg a felperesre nézve nem taldlta
sértonek, figyelemmel arra is, hogy a programmal kapcsolatot térvényalkotast a felperes nem
ellenezte. Az elsé kozlés masodik fordulatat (,,foldosztasos csalas™) a javaslatra vonatkozo
véleményként mindsitette, amit a programra vonatkoz6 kritikaként értékelt, és ugy foglalt
allast, hogy ebben a tekintetben a felperes személyes érintettsége nem allapithaté meg, igy a
kereshetdségi joga hianyzik.

[7] A masodik kifogésolt kozlés (a felperes vagyonosodasa mutyipénzbdl) tekintetében
az els6foku birosadg idézte a cikk részleteit és a Legfelsdbb Birdsag PK 12. szamu
allasfoglalasaban rogzitett vizsgalati szempontok alapjan azt tgy értékelte, hogy a cikkben
nem szerepel olyan 4allitds, hogy a felperes a foldteriileteit az adofizetoktol elcsalt
mutyipénzbdl szerezte. A kifogasolt részlet véleménynyilvanitdsnak mindsill azzal a
tartalommal, hogy a felperes gazdagodasa Osszefliggésbe hozhato az altala vallalt név4zati,
politikai tevékenységgel.

[8] Az elséfoku birésag indokolasa szerint a cikk egésze a felperest birdld kritika,
vélemény, s miutan a felperes kozszereplonek mindsiil, az Alkotmanybirdsag gyakorlatara is
figyelemmel a felperes tiirni kdteles az alperes altal megfogalmazott kritikat, birdlatot, ezért a
johirnév megsértése a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2:45. § (2) bekezdése alapjan nem allapithatd meg. A biralat a felperes kozéleti
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tevékenységével volt kapcsolatos, csaladi életét, maganéletét nem érintette, emberi méltdsagat
nem sértette, a kifejtett vélemény kifejezésmodjaban pedig nem volt indokolatlanul bantéd
vagy sértd. Az alperes cikke nem Iépte tul a véleménynyilvanitas Alaptorvény altal biztositott
kereteit. A jogsértés megallapitasanak hianyaban a felperes altal igényelt jogkovetkezmények
alkalmazdsara sem keriilhetett sor.

[9] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta.

[10] ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag helyesen indult ki
a PK 12. szamu allasfoglaldsra is figyelemmel abbol, hogy a kifogasolt részeket a cikk
egészét, Osszefliggéseit figyelembe véve a tarsadalmi kozfelfogasnak megfelelden sziikséges
értékelni. A cikkben a szerzé markdns véleményét fogalmazta meg a ,,Foldet a gazddknak”
programrol (,,foldosztasos csalas™) és arrol, hogy a felperes a vagyongyarapodasat is ennek a
csalasnak mindsitett programnak koszonheti, ezért 6t hiteltelen politikusnak tartja.

[11] Az elsé kifogasolt kitétel kapcsan a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a kozlés
elsé és masodik fordulatat is egyiittesen kell értékelni. Miutan a ,,foldosztasos csalasként”
torténd mindsités az egyébként helyteleniil a felperesnek tulajdonitott torvényjavaslatra
vonatkozott, a kereset elutasitasanak a felperes kereshetdségi joga hidnya miatt nem volt
helye. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a kozlés masodik fordulatit az els6foku
birdsag ugyanakkor helyesen értékelte véleménynyilvanitasként, politikai értékelésként.

[12] Az els6 kozlés elsé fordulata (a torvényjavaslat felperes altal benyujtasa)
tekintetében helytallonak taldlta az elsdfokt birésag azon allaspontjat, hogy a tényallitas
ugyan valotlan, de nincs a felperes személyét sértd tartalma. A tarsadalmi kozfelfogés szerint
ugyanis nincs kiilondsebb jelentdsége annak, hogy a kérdéses javaslatot a felperes nyujtotta
be vagy azt egyébként név4parti politikusként, illetve a névl elndkeként timogatta. Kifejtette,
hogy a foldprogramra vonatkozd torvény kozérdeklddésre szdmot tartd politikai vita részét
képezte, a megitélése nem egységes, ezért onmagéaban a torvényjavaslat benyujtasat nem lehet
a felperes negativ megitélésére alkalmasnak, objektive sértdnek értékelni. A kozles
lényegeként a masodfoktl birésdg azt hatidrozta meg, hogy a cikk szerzdje magat a
jogszabalyt, illetve annak eredményét értékelte negativan, azt mindsitette csalasnak, ez pedig
a szerzOnek a foldprogramra vonatkozé politikai vitaban elfoglalt allaspontja, véleménye volt.
Az olvasé feladata annak eldontése, hogy ezt a véleményt miként itéli meg, azzal egyetért
vagy sem. A masodfoku birdsag szerint az ilyen véleményeket, kritikdkat a kozligyek szabad
megvitatdsa korében a Ptk. 2:44. §-a és az azt értelmezd 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat alapjan
a felperes tlirni koteles.

[13] A masodik kozlés (a felperes vagyongyarapodasa) tekintetében a masodfoku birdsag
egyetértett a felperes azon fellebbezési érvelésével, miszerint a cikk szovegosszefiiggésében
értelmezve tartalmazza azt, hogy a felperes a fOldteriileteit az adofizetoktdl elcsalt
mutyipénzbdl szerezte. A masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban az atlagolvaso
szamara is vildgos, hogy a cikk csupan rogziti a felperes maganvagyonanak kereteit, de
konkrétan nem szamol be arr6l, hogy a felperesnek honnan volt pénze foldvasarlasra, nem
sz6l semmilyen konkrét, felperest érinté blincselekményrdl, csalasrol és vesztegetésrdl, ami a
foldprogramban vald politikai részvétel korén kiviil esne. E kitétel a felperes kozéleti
szerepvallalasabol és vagyongyarapoddsabol levont kovetkeztetést jelenit meg a szerzo, a
foldprogrammal 0Osszefiiggd biintetdjogi tartalmu kifejezések nem tényallitast, hanem
erdteljes politikai véleménynyilvanitast tartalmaznak. A masodfoku birdsag egyetértve az
elséfoku birdsaggal hangsulyozta, hogy a felperesnek politikai kdzszereploként tlirnie kell a
kozéleti szereplésével sszefiiggd kritikat, véleményt. Ertékelendd az a koriilmény, hogy a
kozszerepld politikusok mindenki masnal szélesebb korben és hatékonyabban tudnak €lni a
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reagalas lehetdségével, illetve az & mindsitésiiket a kozvélemény eleve masként, a
demokratikus vita sziikségszerti részeként, politikai megnyilvanulasként értékeli.

[14] A masodfoki birdsag Osszességében megallapitotta, hogy a perbeli cikk teljes
egészében véleménycikknek tekinthetd, amelynek tényalapja a vagyongyarapodds és a
felperes részvétele a foldprogram torvényhozasi folyamatdban. Az e tényeken talmutato,
konkrétum nélkiili, provokativ, elfogult feltételezés cafolatara a felperes hatékony
kommunikacids csatornakkal rendelkezik, a kozéleti vitat a cafolatra alkalmas informaciok
koézvélemény felé torténd tovabbitasa mozdithatja eld.

[15] A felperes fellebbezési érvelésére reagalva a masodfoku birésag a 7/2014. (III. 7.)
AB hatarozat indokolasara is figyelemmel régzitette, hogy amennyiben az alkotméanybirosagi
hatarozatban megfogalmazott érvek a kozhatalom egyes gyakorloindl hivatdsuknal fogva
gyengiilnek, a személyiségvédelem felerésodhet, a felperes azonban nem tartozik ebbe a
személyi korbe. A felperes altal hivatkozott eseti dontés tekintetében a jogerds itélet
megallapitotta, hogy az eltérd helyzetre, nem politikus tlrési kotelezettségére vonatkozott,
ezért a felperes fellebbezését nem alapozhatta meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését és a keresetnek helyt ado itélet meghozatalat kérte.

[17] A felperes feliilvizsgalati allaspontja szerint mindkét kitétel a személyét sértd
valdtlan, tényallitas. Az els6 fordulat esetében azt allitottak roéla, hogy a ,,f6ldosztasos csalas”
tervezetének benyujtdja volt, és ezzel lehetdévé tette az addfizetok meglopasat. A masodik
kitétel esetében pedig azt fogalmaztdk meg a személyérdl, hogy vagyona az adofizetoktdl
elcsalt mutyipénzbdl szarmazik. Eldadta, hogy a ,,Foldet a gazddknak” program nem volt
foldosztasos csalds, rdadasul az arra vonatkozo javaslatot nem 6 terjesztette eld. Megsértett
jogszabalyként a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdését, a 2:43. § d) pontjat, a 2:45. § (2)
bekezdését, illetve a jogkdvetkezmények korében a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontjat és a
Ptk. 2:52. §-at jelolte meg. Allaspontja szerint a rendelkezésre allo tényeket, adatokat a
joger0s itélet okszerltleniil mérlegelte és azokbol jogszeriitlen kovetkeztetéseket vont le.

[18] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kuria dontése és jogi indokai

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alaptalan.

[20] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélat soran a feliilvizsgélati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattol jogkérdésben valo eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgdlat a jogerds itélet meghozataldig bekovetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki. A jelen esetben abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a
jogerds itélet a fellilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat megsértve utasitotta-e el a
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felperes személyiségi jog megsértésének megallapitasa ¢és jogkovetkezményeinek
alkalmazasa irant eldterjesztett keresetét.

[21] Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és johirnevét tiszteletben tartsak. A
véleménynyilvanitas szabadséaga €s a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magén- és
csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével. A IX. Cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz. A (2) bekezdés szerint
Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus
kozvélemény kialakulasdhoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit. A (4) bekezdés szerint
a véleménynyilvanitds szabadsdganak a gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi
méltosaganak a megsértésére.

[22] A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és
masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilonosen a magan- és csaladi élet, az
otthon, a masokkal valdé — barmilyen modon, illetve eszkozzel torténd — kapcsolattartas és a
johirnév tiszteletben tartasahoz valo jogat szabadon érvényesithesse és hogy abban 6t senki ne
gatolja. A (2) bekezdés szerint az emberi méltosagot €s az abbol fakado személyiségi jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak. A
2:43. § d) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a becsiilet és a
johirnév megsértése. A 2:45. § (2) bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti kiilonosen,
ha valaki mas személyre vonatkozo ¢és e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel,
vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel.

[23] A felperes nem vitatottan politikai kozéleti szereplének mindsiil. A Ptk. 2:44. § (1)
bekezdése szerint a koziigyek szabad vitatdsat biztositd alapjogok gyakorlasa a kozéleti
szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos mértékben, az emberi
méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja; azonban az nem jarhat a magan- és csaladi életének,
valamint otthonanak sérelmével. A (2) bekezdés szerint a kozéleti szereplot a kozligyek
vitatasanak korén kiviil es6 kozléssel vagy magatartassal szemben a nem kozéleti szerepldvel
azonos védelem illeti meg. Helytalldan allapitotta meg a masodfoku birosag azt, hogy a jelen
esetben a perbeli cikknek nem volt maganéleti, csalddi vonatkozasa, az teljes egészében a
felperes kozéleti szerepléséhez kapcsolodott.

[24] A PK 12. szamu allasfoglalas szerint az igény elbiralasanal a kézleményeket a
maguk egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis
megjelenésiik, hanem valdsadgos tartalmuk szerint kell figyelembe venni. A koézlemény
egymassal 0sszetartoz6 részeit 0sszefliggésiikben kell értékelni és az értékelésnél tekintettel
kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A jogosult személyének megitélése
szempontjabol kozombos részletek, pontatlansdgok, 1ényegtelen tévedések nem adnak alapot
jogsértés megallapitasara. Véleménynyilvanitas, értékelés, birdlat, valamint a tarsadalmi,
politikai, tudomdnyos ¢és miivészeti vita Onmagaban ugyancsak nem lehet jogsértés
megallapitdsanak alapja (II-II1. pont).

[25] A felperes allaspontja szerint a perbeli sajtokdzleményben kifogasolt kitelek a
személyére vonatkozd valdtlan és sértd tényallitdsok, ezért az eljart birdsdgok helytalloan
vizsgaltak eldszor azt, hogy a kifogasolt kozlés tényallitdsnak vagy véleménynyilvanitasnak
mindsiil. E korben jogszabalysértés nélkiil allapitottak meg, hogy az elso kitétel elsé fordulata
tényként allitotta, hogy a felperes nyujtotta be a ,,foldosztasos csalas™ tervezetét, amelybdl a
,Foldet a gazdaknak™ elnevezésii program megindult. Azt az alperes sem tette vitassa, hogy
az erre vonatkozo javaslatot nem a felperes terjesztette eld. A johirnév megsértése
megallapitdsanak a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerint azonban a személyre vonatkozo valotlan
tényallitas mellett az is feltétele, hogy a tényallitas az adott személyre nézve sértd tartalmat
hordozzon. A jogerds itélet a PK 12. szamu allasfoglalas figyelembe vételével, helytalldan
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allapitotta meg, hogy a perbeli cikk egésze a felperes mint kdzhatalmat gyakorld politikus
személyét, kozéleti tevékenységét és a , Foldet a gazdaknak” programot tdmado erételjes
kritika, politikai vélemény. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint egy-egy kitétel
megitélésénél nem a felperes szubjektiv sértettség-érzésébol kell kiindulni, hanem azt kell
megvizsgalni, hogy a tarsadalmi kozfelfogas, az atlagolvaso értelmezése szerint a kozlemény
szerz6je milyen tartalmat kivant kifejezésre juttatni. Helyesen allapitotta meg a masodfokt
birdsag, hogy a szerzé tévesen a felperesnek tulajdonitott torvényjavaslatot kritizalta, azt
mindsitette ,,foldosztasos csalasként”. Ez a mindsités markans politikai vélemény, nem pedig
bizonyithato tény, ezért a felperes személyének megitélése szempontjabdl kiilsé objektiv
szemlélet szerint nincs érdemi jelentdsége annak, hogy a kritizalt javaslatot személy szerint a
felperes, vagy mas személy terjesztette eld, figyelemmel arra is, hogy a kérdéses programmal
kapcsolatos torvényjavaslatot utobb a felperes a névl elnokeként tamogatta, illetve a
parlamentben megszavazta. A foldprogramra vonatkozo elSterjesztés a kozéleti vita részét
képezte, annak megitélése vitatott volt, ezért dnmagaban a torvényjavaslat benyujtasara
vonatkoz6 kozlést nem lehet sértd tartalmu allitasként értékelni.

[26] Az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy a koziigyekkel 0Osszefiiggd vélemény
kinyilvanitdsanak szabadsaga a szoOlas- ¢és sajtoszabadsag legbensobb védelmi koréhez
tartozik. A véleménynyilvanitas szabadsidga az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes
meggy0zddését kozld megszolalasokra attol fiiggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes
vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltd vagy elvetendd. A tényallitast
tartalmazd megnyilvanuldsok szintén részei a szolasszabadsdgnak. Egyrészt valamely tény
kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykdzlések nélkiil a véleményformalas
is ellehetetleniilne. A politikai véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a kozligyekben
megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a kozligyek korébe tartozd tényallitdsokra
vonatkozik. A jogalkalmazéas soran mindenekel6tt arra kell tekintettel lenni, hogy mivel a
politikai véleményszabadsdg fokuszaban elsésorban maguk a koziigyek, nem pedig a
kozszereplok allnak, a koziigyekre vonatkozd szolasok mindegyike fokozott védelem alé
tartozik és ezaltal korlatozza az altala érintettek személyiségi jogainak védelmét. Kiemelte az
Alkotmanybirosag, hogy a kozéleti szereplok sajat dontésiik alapjan valnak a koziigyek
masoknal aktivabb alakitoiva, vallalva ezzel az érintett kozdsség nyilvanossag eldtti
értékeléseket €s biralatokat is, ezért a koziigyek vitatasa korében dket érintd vagy mindsito, a
személyiiket tAmado véleménynyilvanitasokat nagyobb tiirelemmel kell tiirnitik {7/2014. (111
7) AB hatarozat Indokolés [45], [49], [50], [S7]}.

[27] A masodik kifogasolt kitétel esetében, amely a felperes vagyongyarapodasat az
»elcsalt mutyipénzzel” hozta 0sszefliggésbe, ugyancsak helytalléan allapitotta meg a jogerds
itélet, hogy a kozlés a felperes kozéleti szerepvallalasahoz kapcsolodd markéans politikai
vélemény, semmilyen konkrét bilincselekményt nem r6 a felperes terhére, a szdveg
Osszefiiggéseit is figyelembe véve nem mindsiil tényallitdsnak. Az Alkotmanybirosag
hatdrozatdnak indokoldsara is figyelemmel, helytalloan értékelte a jogerds itélet azt a
korilményt, hogy a kozszerepld politikusok mindenki masnal szélesebb korben ¢és
hatékonyabban tudnak ¢éIni a tdmegkommunikécios eszkozokkel az Oket ért tdmadasokkal
szemben, illetve az & esetilkben a személyliket ért biralatot és mindsitést a tarsadalmi
nyilvanossag eleve masként, a demokratikus vita sziikségszerli részeként, jellemzbéen a
kiilonbozo politikai érdekek mentén értelmezendd megnyilvanulasként kezeli {7/2014. (I11.7.)
AB hatarozat Indokolas [57] }.

[28] A felperes vagyongyarapodasa tekintetében megfogalmazott erételjes, markans
vélemény pedig nem Iépi til a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog, kozszereplok
esetében tagabban értelmezett kereteit.
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[29] A felperes téves érvelésével szemben a perbeli jogvita eldontése nem a bizonyitékok
mérlegelésén alapult, mert a szovegosszefiiggésben vald vizsgalat alapjan jogkérdés volt
annak megitélése, hogy a sajtokdzleményben kifogasolt kozlés alapjan megéllapithatd-e a
személyiségi jog megsértése. Ezért a feliilvizsgalati kérelemben - egyébként megsértett
jogszabalyhely megjelolése nélkill - a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésére vonatkozo
feliilvizsgalati allaspont - az 1/2016. (I. 15.) PK vélemény 3. pontjara is figyelemmel - a
feliilvizsgalati eljaras keretében nem volt vizsgélhato.

[30] Mindezekre figyelemmel a Kuaria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértette
meg a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[31] 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdés, 2:44. § (1) bekezdés, 2:45. §
(2) bekezdés

PK 12. szamu allasfoglalas

A dontés elvi tartalma

[32] A politikai, kozéleti szerepelé a koziigyekkel kapcsolatos tevékenységének éles,
markans megfogalmazasa kritikajat is tiirni koteles. A személyének megitélése szempontjabol
kozombos részletek, pontatlansigok nem adnak alapot személyiségi jogsértés
megallapitadsara. A koziigyekben megfogalmazott vélemény, kritika jogi védelme kiterjed a
tényallitasokra is, jogi korlatot ilyen esetben az emberi méltosag védelme jelenti.

Z.4ro rész

[33] A pernyertes alperes a feliilvizsgalati eljarasban nyilatkozatot nem tett, atharithaté
koltsége nem mertilt fel. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati
eljarasi illetéket a pervesztes felperes koteles az allamnak megtériteni a Pp. 101-102. §-ai
alapjan, amelynek mértékét a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 50. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

[34] A Kuria feliilvizsgalati kérelmet a felperes kérelmére a Pp. 405. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

Budapest, 2022. majus 11.
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