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Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét részben, annyiban valtoztatja meg, hogy az alperest
kotelezi, hogy az 1. és II. r. felperesek javara személyenként 5.000.000 forint, a III. és IV. r.
felperesek javara személyenként 10.000.000 forint sérelemdij utan fizessen meg 2019. junius
14. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatot is.

Ezt meghaladodan az itélet megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Az alperest 188.160 (szdznyolcvannyolcezer-szdzhatvan) forint, a III. és IV. r. felpereseket
személyenként 30.700 (harmincezer-hétszaz) forint feljegyzett fellebbezési illeték
megfizetésére kotelezi az allam javara a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018. szamu illetékbevételi szamldjara. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat
jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. A befizetéskor kozleményként fel
kell tiintetni jelen birdsagi hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett adészamat/addazonosito jelét.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] 2019. janius 14-én 20 ora 30 perckor Személy1 (néhai) a megengedett 90 km/h
helyett 113-118 km/h sebességgel az 1. szamu féuton helységl iranyabol helység?2 iranyaba
haladt forgalmi rendszam2t Suzuki tipusit motorkerékparjaval. Személy2 forgalmi
rendszamlu Ford tipusu személygépkocsijaval ugyanazon az uton, a néhaival szemben
kozlekedett és helység3 iranyaba balra kezdett kanyarodni. Kanyarodasa soran nem biztositott
elsObbséget a motorkerékparral kozlekedd néhainak, aki gépkocsija jobb oldalanak titkdzott.
Sulyos, ¢letveszélyes sériiléseket szenvedett el, és korhazba szallitasat kovetden, 2019. jinius
15-én elhunyt.

[2] A helységli Jarasbirosag 2021. oktdber 21-én meghozott, 2022. marcius 10.
napjan jogerdre emelkedett itéletével megallapitotta Személy?2 biintetdjogi feleldsségét kozuti
baleset okozasanak vétsége miatt 9.B.63/2021/11. szam alatt meghozott itéletével, melyet a
Tatabanyai Torvényszék 2022. marcius 10-én 11.Bf.267/2021/7. szaml végzésével
helybenhagyott.

[3] Az I-11. 1. felperesek a néhai sziilei, a III-IV. r. felperesek a néhai gyermekei.

[4] A néhai elvalt csaladi allapotu volt, de a baleset bekovetkeztekor 7 éves III. és
4 éves IV. rendil felperesek gondozasaban volt hdzastarsaval kozosen tevékenyen részt vett. A
gyermekek a hdzassag felbontasat kovetden fele-fele iddt toltdttek vele €s az édesanyjukkal.
A néhai gyermekenként 25.000 forint gyermektartasdijat fizetett havonta volt hazastarsanak.

[5] Néhai halalat kovetéen a II-IV. r. felperesek arvaellatasban részesiilnek,
melynek 0sszege 2024. janudr 1. napjatol személyenként 68.235 forint.



Gyéri [tél6tabla 3
I/M.P£.20.187/2025/4

[6] Mindkét gyermek szorosan ragaszkodott az édesapjdhoz. A néhai halalat
kovetden a III. r. felperesnél szorongédsos és depressziv tiinetek alakultak ki. Az édesapja
agyaban alszik, a kabalafigurajat viszi magaval. Edesapjanak haldla a IV. r. felperes
lelkiallapotara és kapcsolatrendszerére is sulyosan hatranyosan hatott.

[7] Az 1. 1. felperes nem tudta feldolgozni gyermeke elvesztését, az elhiz6do
gyaszfolyamat depressziét okozott nala, mely pszichoszomatikus tiinetekben is
megmutatkozik. A balesetet kovetéen megbetegedett, gyomorrakot és holyagdaganatot
diagnosztizaltak nala.

[8] A 1II. 1. felperesnél gyermeke elvesztésével ok-okozati 0sszefiiggésben kevert
szorongdasos €s depressziv zavar alakult ki.

[9] A néhai érettségizett, majd targoncas és kereskedelmi végzettséget is szerzett,
tovabba elvégzett egy redOnygyartd tanfolyamot is. Nyilaszaro kereskedelemmel és gépjarmi
kereskedelemmel is foglalkozott. A baleset idején rendelkezett jovedelemmel, de annak
Osszege nem ismert.

[10] A Személy? altal vezetett személygépjarmii feleldsségbiztositoja az alperes volt.

[11] A felperesek peren kiviil kartéritési igényt jelentettek be az alpereshez. Az
alperes megtéritett a felpereseknek temetési koltség cimén 260.205 forintot, tovabba
sérelemdij jogcimén megfizetett az 1. r. felperes részére 1.000.000 forintot és kamatait
(6sszesen 1.027.370 forintot), a II. r. felperes részére 1.000.000 forintot és kamatait (6sszesen
1.027.370 forintot), a III. r. felperes részére 2.000.000 forintot és kamatait (Osszesen
2.054.740 forintot), a IV. r. felperes részére 2.000.000 000 forintot €s kamatait (Osszesen
2.054.740 forintot).

[12] A felperesek a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) bekezdésére, 2:43. § a) pontjara, 2:52. §-ara, 2:53. §-ara, 2:54.
§ (2) bekezdésére, 6:48. § (1) bekezdésére, 6:519. §-ara, 6:522. §-4ra, 6:529. §-ara, 6:531. §-
ara, 6:527. § (1) bekezdésére, valamint 6:535. § (1) bekezdésére, a kotelezd gépjarmii
feleldsségbiztositasrol sz616 2009. évi LXII. torvény (a tovabbiakban: Kgfbtv.) 3/A. §-éara, 12.
§-ara, 13. § (1) bekezdésére, 27. §-ara és 28. § (1) bekezdésére és a maganélet védelmérol
sz616 2018. évi LIII. torvény 1. §-ara, 2. §-ara, 7. §-ara, 9. §-ara és 13. §-ara alapitott
keresetiikben kérték, a birosag kotelezze az alperest az I-11. r. felperesek javara személyenként
5.000.000 forint, a ITI-IV. 1. felperesek javara személyenként 10.000.000 forint sérelemdij és a
sérelemdijak utdn 2019. junius 14. napjatél kamat, tovabba a III-IV. r. felperesek javara 2019.
julius 1. napjatol havi 30.000 forint tartast potld jaradék megfizetésére.

[13] Keresetiiket azzal indokoltak, hogy a néhai halalat az forgalmi rendszamlu
gépjarmil vezetdje okozta és a kozlekedési baleset miatt szenvedtek kart, illetve hatranyt.

[14] A személyiségi jog megsértése korében eldadtak, hogy a néhai elvesztése
folytan sériilt csaladi integritashoz, csaladban éléshez fiz6d6 személyiségi joguk. Sérilt
csaladjuk szocializalo-neveld funkcidja, megbomlott a csalad integritasa, sériilt azon joguk,
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hogy csaladon beliil szerepiiknek megfelelden teljes csaladban élhessenek. Kiilon kiemelték, a
II-IV. 1. felperesek nagyon ragaszkodtak az édesapjukhoz, magatartasukon érezhetd a trauma
miatti valtozas. A III. r. felperes rajongott az édesapjaért, 6t tekintette példaképének,
elvesztése sokk-ként érte. Sokat sirt, egyedil nem mert elaludni, gyakran almodik az
édesapjaval. A IV. r. felperes viselkedése az 6vodaban agresszivabba valt, mert 6 még szoban
nem tudja kifejezni fajdalmat. Ramutattak, a gyermekek szdmara potolhatatlan veszteség,
hogy nem részesiilhetnek a csaladi egyiittlétekbdl fakad6 élményekbdl és 6romokbol, nem
érezhetik a csaldd biztonsagat. Az 1. és II. r. felperesek kapcsan arra hivatkoztak, hogy
csaladjuk Osszetartd volt, sok i1dot toltottek egyiitt, mindenben szamithattak egymasra. Ezt
bizonyitja az is, hogy mindannyian, tehat a sziilok és mindkét gyermekiik is egy utcaban éltek
¢és €lnek a mai napig is. Gyermekiik haldla kovetkeztében érzelmi és erkdlcsi veszteség érte
oket, fitk haladlaval elestek attol a tdmasztol, amelyet iddskorukban nyujthatott volna a
szamukra. Mindezek alapjan gy itélték meg, hogy az I-II. r. felpereseket ért nem vagyoni
hatrany kompenzalasara személyenként 6.000.000 forint, a III-IV. r. felpereseket ért nem
vagyoni hatrany kompenzéldsara személyenként 12.000.000 forint nyudjt megfeleld
kompenzaciot, amely Osszegekbe beszamitottdk az alperes altal ezen jogcimen teljesitett
kifizetéseket.

[15] A tartast potlo jaradék igényt azzal indokoltdk, hogy a néhai eltartotta a III. és
IV. 1. felpereseket.

[16] Az alperes ellenkérelmében a keresetek elutasitdsat kérte. A kereset jogalapjat
¢€s 0sszegszerliségét is vitatta.

[17] Elsddlegesen azzal érvelt, a néhai sériiléseinek sulyossadgaban szerepet jatszott,
hogy tullépte a megengedett sebességet. Azt elismerte, hogy a biintetd itélet megallapitasa
szerint az litk6zést a néhai abban az esetben sem keriilhette volna el, ha 90 km/h sebességgel
halad, és késedelemmentes észlelés mellett vészfékezést kezdeményez. Allaspontja szerint
azonban 90 km/h sebességrol valod vészfékezés esetén a néhai motorkerékparjanak az titkdzési
sebessége is lényegesen kisebb lett volna, és a kisebb litkdzési sebesség mellett sériilései nem
lettek volna olyan sulyosak, hogy azok a halaldhoz vezessenek.

[18] Masodlagosan ugyanezen érvelés mentén a néhai 30 %-os kozrehatdsara
hivatkozott.
[19] Nem vitatta, hogy a felperesek a néhai haldlaval személyiségi jogsérelmet

szenvedtek el, de allaspontja szerint az altala peren kiviil megfizetett sérelemdij kompenzalja
a felpereseket ért hatranyt. Arra is hivatkozott, hogy a néhai és hazastarsa elvaltak, ezért a
II-IV. r. felperesek mar a baleset eldtt sem éltek teljes csaladban, de édesapjuk halala ellenére
is részesiilhetnek a csaladi egyiittlétekbdl fakado élményekben, és érezhetik a csalad
biztonsagat. Az I-II. r. felperesek kapcsan azzal is védekezett, hogy masik gyermekiik, majd
felnovekedve unokaik is nyujthatnak tamaszt résziikre idéskorukban.

[20] A tartést potlo jaradék igényt bizonyitatlansag miatt kérte elutasitani. Eldadta, a
felperesek nem csatoltak olyan okirati bizonyitékot, mely igazolna egyrészt a néhai
jovedelmét, masrészt, hogy a sziilok valasat kovetden a III-IV. r. felpereseket melyik sziilo
nevelte, a néhai milyen Osszegll tartdsdij fizetésére volt kotelezett, annak eleget tett-e.
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Kifejtette, az arvaellatas kifizetésérdl szolo igazolas csupan azt bizonyitja, hogy a III. és IV. r.
felperesek részesiilnek arvaellatasban, ami csak arra utal, hogy a néhainak volt jovedelme.

[21] A felperesek vitattak a néhai balesetben torténd kozrehatéasat.

[22] A sérelemdij Osszegszeriisége korében tobb, allaspontjuk szerint igényiiket
aldtdmaszt6 birdsagi hatdrozatra utaltak. A néhai jovedelme korében eldadtak, hogy
hasznaltauté kereskeddként rendelkezett nem adozott jovedelemmel. Ugy vélték, a tartds
szempontjabol kozombdos, milyen jovedelembdl tartotta el a gyermekeit. Azt nem vitattak,
hogy a gyermekek havi tartasaba be kell szamitani a résziikre folydsitott arvaellatast.

[23] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. és II. r. felperesek javara személyenként 5.000.000 forint, a III. és IV. 1.
felperesek javara személyenként 10.000.000 forint sérelemdijat. Ezt meghaladéan a
felperesek keresetét elutasitotta. A III-IV. r. felpereseket egyetemlegesen 34.500 forint, az
alperest 1.465.500 forint eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére kotelezte. Az
alperest kotelezte tovabba az allamnak 1.437.797 forint szakértdi dij és a felpereseknek
688.083 forint tigyvédi munkadijbdl allo részperkoltség megfizetésére.

[24] ftéletének indokolasaban rogzitette, a perben nem volt vitatott, hogy az alperes a
Kgtbtv. 12. §-a értelmében helytallni tartozik a felpereseket a Ptk. 2:42. §. (1) és (2)
bekezdése ¢és a 2:52. § (1)-(3) bekezdése alapjan megilleté sérelemdij megfizetéséért.
Ramutatott arra, ezt igazolja az is, hogy az alperes a balesetet kovetden onként is fizetett
sérelemdijat a felperesek részére.

[25] Vizsgalta a karosulti kozrehatast, és megallapitotta, hogy a néhai tullépte ugyan
az adott Ttutviszonyra iranyadd sebességhatart, de a sebességtullépésnek a baleset
bekovetkeztére érdemi kihatasa nem volt, mert akkor is balesetet ¢s halalos sériiléseket
szenvedett volna, ha az utviszonyoknak megfeleld és megengedett sebességgel kozlekedik. A
baleset bekdvetkezésének Iényegi oka nem a gyorshajtas volt, hanem a gépjarmiivet vezetd
Személy2 figyelmetlensége, és az, hogy nem biztositott elsObbséget a néhainak.

[26] Az els6fokt birdsadg azt is rogzitette, hogy a birdi gyakorlat a sérelemdij
tekintetében nem ismeri el a karosulti kozrehatasra alapitott kdrmegosztas lehetdségét, a
nemvagyoni hatrany ugyanis 0sszegszerlien nem fejezhetd ki (csak ellenstlyozasa, karpotlasa
torténik pénzben), ezért nincs olyan meghatarozott része, amelyet a sértettre at lehetne
haritani. Igy az 6sszegszerlien meghatarozhato karoknal alkalmazhato karmegosztas helyett a
sérelemdij Osszegének megallapitdsakor mérlegelhetd a sértett esetleges kozrehatasa.
Tekintettel azonban arra, hogy nem volt sértetti kozrehatas a néhai részérdl, ezért a sérelemdi]
Osszegének csokkentésére nem keriilhetett sor. A felpereseknek jard sérelemdij 6sszegét a Ptk.
2:52. § (3) bekezdésében meghatarozott szempontrendszer — a jogsértés sulya, ismétlédd
jellege, a felrohatosag mértéke, a jogsértésnek a sértettre és a kornyezetére gyakorolt hatasa —
szerint mérlegelte és vette figyelembe. Tényként rogzitette, hogy a felperesek mindegyike
egészségkarosodast, pszichés karosodast szenvedett. Az I. r. felperesnél az elhtizodo
gyaszfolyamat okozta depresszid pszichoszomatikus tiinetekben mutatkozik meg, amely
daganatos betegség kialakulasahoz vezethetett. A pszichés karosodas a II. r. felperes esetében
is betegség szintet ért el. Mindkettejiiket nagyon megviselte a tragédia, gyermekiik halalat a
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mai napig nem tudtak feldolgozni. Kertjiilkben 6rzik a néhai hamvait, hdzukban tobb helyen
még ott talalhato a fényképe. A III-IV. r. felperesekkel kapcsolatosan ramutatott arra, hogy
elvesztett édesapjukkal nagyon szoros kapcsolatban élltak, haldla miatt mindkettejiiknél
magatartdsi és alvasproblémak léptek fel. Idézte az egyesitett pszichologus, pszichidter és
orvosszakértdi véleményt, mely szerint az [-II-II1. r. felpereseknél depressziv és szorongéasos
tiinetei alakultak ki, melyek szomatikus és pszichés formékban is megnyilvanulnak, a I'V. r.
felperes pedig nehezitett érzelmi életkoriilmények kozott €I, mely hossza tavon
személyiségfejlodésében eltéréseket eredményezhet.

[27] Az I-1IL 1. felperes terhére értékelte, hogy nem vettek igénybe pszichiatriai vagy
pszicholdgiai ellatast, pedig a szakvélemény alapjan allapotukban ez esetben javulas lenne
varhato.

[28] Ismertette az iranyad6 itélkezési gyakorlatot (BDT2019.4015), mely szerint a
sérelemdijnak, mint szankcionak a funkcioja tobbes. Egyfeldl kompenzacids szerepet tolt be,
masfeldl magéanjogi biintetés. Perbeli esetben utobbit nem vette figyelembe.

[29] Fentiek alapjan a felperesek altal igényelt sérelemdij Osszegét nem itélte
eltilzottnak, de megallapitdsakor az itélethozatalkori ar- és értékviszonyokat vette
figyelembe, utalva arra, hogy a baleset bekovetkeztének idopontja 6ta tobb mint hat év telt el.

[30] A TII-IV. 1. felperesek tartast potlo jaradék iranti igénye kapcsan rogzitette, hogy
a felperesek nyilatkozata szerint a néhai kiilonb6z6 kereskedelmi tevékenységekbdl tartotta
fenn magat és csaladjat, de jovedelmébdl nem adodzott, igy jovedelme forrdsa és annak
Osszege nem bizonyitott. Adobevallds hidnydban a hozzatartozok vallomésat nem itélte
elegendonek. Megjegyezte, hogy a kétséget kizaréan nem bizonyitott forrasa és 0Osszegli
bevétel utdn nem lehetséges tartdsdij megallapitdsa. Arra is rdmutatott, hogy a IV. és IIL. r.
felperes darvaellatdsra jogosult, amely a néhai elhaldlozasa kovetkeztében kertlt
megallapitasra, és funkciojat tekintve a tartast potld jaradék céljaval azonos megitélés ald
esik.

[31] Megallapitotta, hogy az I. és II. r. felperes 100 %-ban, a III., IV. r. felperesek
97,7 %-os  aranyban lettek  pernyertesek. @ A  perkéltség  viselésérdl e
pernyertességi/pervesztességi arany figyelembevételével rendelkezett.

[32] Az itélettel szemben a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést, melyben annak
részbeni megvaltoztatasaval kérték, hogy az itélétabla az alperest a résziikre megallapitott
sérelemdij utan 2019. junius 14. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése
szerinti torvényes késedelmi kamat megfizetésére is kotelezze, tovabba kotelezze a II1. és IV.
r. felperes részére személyenként 2019. julius 1. napjatol a kereseti kérelemnek megfelelden
30.000 forint tartast potlo jaradék megfizetésére.

[33] A sérelemdij korében arra hivatkoztak, hogy a perben beszerzett szakértdi
vélemény szerint mindegyikdjiik pszichés és egészségi allapotaban atlagos mértéket
jelentésen meghaladd mértékli romlas kovetkezett be. Megismételték, hogy az 1. és II. r.
felperesek €s a néhai kozott rendkiviil szoros volt a csaladi kotelék. Ugyanerre hivatkoztak a
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HI-IV. r. felperes vonatkozédsadban is, eléadva, hogy édesapjuk elvesztése alapvetden
megvaltoztatta az életiiket, személyiségi fejlédésiikre karos hatast gyakorolt. Mindezekre
tekintettel fenntartottdk, hogy az altaluk igényelt sérelemdij a 2019-es ar- ¢és
értékviszonyoknak megfeleld.

[34] A tartast potlo jaradékkal kapcsolatosan azzal érveltek, hogy a III. és IV. r.
felperesek a néhaival szemben tartdsra voltak jogosultak. Megismételték, hogy a néhai
gyakorlatilag egyiitt €¢It a gyermekeivel, napi szinten gondoskodott roluk anyagilag is, és ez a
tartas a baleset miatt sziint meg. Kiemelték, tény, hogy a néhai a baleset idején jovedelemmel
rendelkezett, csak annak mértéke volt vitatott. Arra is hivatkoztak, hogy a gyermekek elestek
a néhai altal nyuajtott magas szinvonali tartastol, mert a néhai igazoltan jomodban élt, és
magas szinvonalon tartotta el a gyermekeit is. Ugy vélték, a tartdsi kotelezettség
szempontjabol k6zombos, hogy a jovedelme addzott vagy addzatlan volt-e, és az is, hogy a
jovedelem rendszeres vagy rendszertelen volt. Allitottak, toretlen a birdi gyakorlat abban,
hogy tartasdij megallapitadsdhoz nem kell jovedelemmel rendelkeznie a tartdsra kotelesnek, és
hogy a tartast potld jaradék elbiralasa korében nem csak a Ptk. 6:529. §-dnak rendelkezéseit
kell vizsgalni, hanem a Ptk. XXI. fejezetének a kiskora gyermek tartdsara vonatkozo
rendelkezéseit is. Felhivtak a BDT2020.4255 szamon kozzétett birdsagi hatarozatot, melyben
a birdsadg kimondta, az elhunyt tartasi kotelezettsége nem csak tényleges jovedelmétdl fiigg,
hanem értékelendd a gondoskodasi szandék, az életvezetés €s multbéli tényleges tamogatas is.
Arra is hivatkoztak, hogy a III-IV. r. felperesek nem rendelkeznek jovedelemmel, bevételiik
csupan az adomentes arvaellatds. Eldadtdk, hogy megprobaltak bizonyitani a néhai
jovedelmét, és az, hogy ez nem sikeriilt nem eshet a gyermekek hatranyara. Ugy vélték, a
Ptk.6:531.§-a alapjan az altalanos kartérités szabalyai alkalmazhatok.

[35] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte.
[36] Allaspontja szerint az elséfoku birésdg kellé és okszerli indokat adta annak,

miért nem itélt meg késedelmi kamatot a sérelemdij dsszege utan. Osztotta az els6foku azon
allaspontjat, hogy az iigy, illetve a felperesek egyedi koriilményeinek értékelése utan arra a
kovetkeztetésre kell jutni, hogy a megitélt sérelemdijak az itélethozatalkori ar- ¢s
értekviszonyoknak felelnek meg. Arra is hivatkozott e korben, hogy a szakértéi vélemény
szerint valamennyi felperes vonatkozasaban a szakemberrel vald pszichoterapiat kdvetden a
pszichés tlinetek csokkenhetnek.

[37] Megismételte ellenkérelmének azon hivatkozasat, hogy ha a néhai a
megengedett sebességgel kozlekedett volna, tigy az iitkozéskorinal alacsonyabb sebességgel,
¢s annyival késobb érkezett volna az autd kanyarodasi szelvényéhez, hogy az elfogadhatd
biztonsaggal kihaladhatott volna eldle, feltéve, hogy a kanyarodast legalabb az iitkozéskori
sebességgel folytatja. Az els6foku birdsdg jogi kovetkeztetésébol eltérden mindenbdl
allaspontja szerint az kovetkezik, hogy a néhai sebességtullépésének szerepe volt a baleset
bekdvetkeztében €s sériilései sulyossagaban is.

[38] A tartast potlo jaradék kapcesan is osztotta az elsdfokl birdsag indokait. Vitatta a
felperesek azon allaspontjat, hogy a Ptk. XXI. fejezetét is alkalmazni kellene, utalva arra,
hogy jelen pernek nem tartasra kotelezettel szembeni tartdsdij fizetésre kotelezés a targya,
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hanem — kartéritésként — a tartasra kotelezett személy helyett, az altala nyujtott, de halala
miatt kiesett tartasa potlasa. Kartéritésként pedig csak az igazolhatdan kiesett tartast koteles
megfizetni azzal, hogy az igény elbirdlasakor a Ptk. 6:522. § (3) bekezdésére is figyelemmel
kell lenni Eldadta, a néhai tartasi kotelezettségével kapcsolatosan csak az allapithatdé meg,
hogy gyermekenként havonta 25.000 forint tartdsdijat fizetett volt hazastarsanak. Vitatta,
hogy a néhai a baleset idején jovedelemmel rendelkezett volna. Eldadta, hogy az I-II. r.
felperesek és a perben kihallgatott tanuk annak ellenére sem tudtak érdemi informacioval
szolgalni a néhai jovedelmérdl, hogy legkozvetlenebb hozzatartozoi voltak. Allaspontja
szerint az arvaellatas figyelembevételével a III-IV. r. felperesek vonatkozasaban kiesett tartas
nem igazolt.

[39] A fellebbezés részben alapos.

[40] Az itélotabla az elséfoku itéletet a 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem, ellenkérelem korlatai kozott biralta
felil és megallapitotta, hogy a Pp. 379. § és 380. §-dban irt feltételek nem alltak fenn. A
fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el a Pp. 369. § (1) és
(3) bekezdésben foglaltak alapjan. Megéllapitotta, hogy az elséfokt birdsag a bizonyitasi
eljarast a sziikséges korben lefolytatta, a bizonyitékok okszeri értékelésével helyes tényallast
allapitott meg. A tartdst potlo jaradék vonatkozdsdban a tényallasbol levont jogi
kovetkeztetésével ¢és az arra alapitott érdemi dontésével az itéldtabla egyetértett, a
sérelemdijak vonatkozéasaban azonban nem osztotta az elséfoku birésag jogi allaspotjat.

[41] Az itélétabla elsddlegesen arra mutat rd, hogy az alperes nem tamadta
fellebbezéssel az elséfokt birdsag azon megallapitasat, hogy a néhai részérél nem volt
kozrehatas, ezért a fellebbezési ellenkérelmében mar nem hivatkozhat alappal arra, hogy
sértetti kozrehatas miatt indokolt a felpereseket megilletd sérelemdij 6sszegének csokkentése.

[42] A felperesek fellebbezésiikben arra hivatkoztak, hogy az altaluk igényelt
sérelemdijak a karosodaskori értékviszonyokkal allnak aranyban, ezért megilleti 6ket azok
utan a késedelmi kamat 2019. janius 14. napjatol.

[43] A Ptk. sérelemdijak megitélésénél is alkalmazandd 6:534. § (1) bekezdése
értelmében, ha a karokozas és az itélethozatal kozott az idémulésra vagy egyéb koriilményre
tekintettel az értékviszonyokban jelentds valtozas kovetkezett be, a birésag az okozott kar
mértékét az itélethozatal idépontjadban fennallt értékviszonyok szerint hatarozhatja meg.
Ebben az esetben a karokozd késedelmi kamat fizetésére az érték meghatarozasanak
idépontjatol kezdédden koteles.

[44] A fentiek alapjan a f6 szabaly, hogy a sérelemdij 6sszegének meghatarozasanal
els6dlegesen a karosodaskori értékviszonyok szerinti megallapitasra kell torekedni, és csak
attol altalaban a hatranyt elszenvedett javara lehet eltérni akkor, ha a karokozas, illetleg az
elbirdlas idején irdnyado ar- és értékviszonyokban olyan jelentds eltérés mutatkozik, amely
miatt a sérelemdij a reparacids célt nem szolgalja: ekkor a birdsag - kell6 indokok alapjan - az
idokozben bekovetkezett ar- és értékviszonyok valtozasat kifejezd, az elbirdlas idején
érvényesiilo értékviszonyok alapulvételével hatdrozza meg a sérelemdij 6sszegét.
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[45] Az els6fokll birdsdg nem adott érdemi magyardzatot arra, miért tartotta
indokoltnak az elbirdlaskori értékviszonyok figyelembevételét. Mindossze arra utalt, hogy a
baleset bekovetkeztének idOpontja 6ta tobb mint hat év telt el. Ez a hivatkozésa azonban
akkor lenne helytallo, ha a felpereseket ért sérelem kompenzaldsara a kérokozaskori
értekviszonyokkal aranyban allo sérelemdij késedelmi kamatokkal ndvelt 6sszege nem lenne
alkalmas, annal magasabb sérelemdij lenne indokolt.

[46] A fentiekre tekintettel a birdsagnak azt kell vizsgélnia, hogy a felperesek altal
igényelt sérelemdij az eset koriilményeire — kiillonosen a jogsértés sulyara, a jogsértésnek a
sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara €s a birdi gyakorlatra — figyelemmel aranyban all-
e a karokozaskori értékviszonyokkal.

[47] A felperesek helytalloan hivatkoztak arra, hogy a hozzatartoz6 elvesztése sérti a
teljes csaladban élés jogat, amely Ptk. 2:52. § (1), (2) és (3) bekezdései alapjan a kozeli
hozzatartozok sérelemdij iranti igényét alapozza meg.

[48] A teljes csaladban ¢€lés joga a Ptk. 2:42. §-anak védelme alatt all6, a torvényben
nem nevesitett személyiségi jog, amely biztositja az egyénnek a tarsadalmi 1ét
alapegységéhez, azaz a vérségi koteléken, érzelmi kotddésen, egymas segitésén alapulo, és az
egyén boldogulasat tdimogatd mikrok6zosséghez, a csaladhoz vald tartozasanak lehetségét
(jogat), és a csaladi l1éthez, mint életforméahoz valo jogosultsagat.

[49] Egy csaladtag elvesztése esetén az elszenvedett érzelmi veszteségen, és a
gyaszfeldolgozashoz elhasznalt pszichés energidk elvesztésén til a hozzatartozok
személyiségi jogsérelme abban nyilvanul meg, hogy a korabban jol mikodo csalad egysége
megbomlik, az elvesztett csaladtag érzelmi és funkciondlis Grt hagy maga utan, a taléld
csaladtagok a csaladon beliili szerepiiket (gyerek, sziild, testvér) nem tudjak megélni, és a
csalad a maga érzelmi és egzisztencialis biztonsagot nyujto kiildetését nem tudja betolteni. Az
Osszetett és sokrétli funkciokat betoltd csalad a kar kdvetkeztében részben, vagy egészben
nem képes ellatni a korabbi funkcioit, ezért a birésagnak a sérelemdij mértékének
meghatarozasa soran azt kell értékelnie, hogy a karesemény milyen hatassal volt a csalad
funkcidinak alakuldsara, és ez milyen valtozasokat idézett eld a jogosult életvitelében,
¢letmindségében, életének jovobeni lehetdségei korében, érzelmi és lelki életének
fejlédésében, személyiségének onmegvaldsitdsdban (pl. BDT. 2010.2237.)

[50] A fentiek alapjan a gyermekiiket elvesztd I-I1. r. felperesek és az édesapjukat
elvesztd III-IV. r. felperesek esetében a teljes csaladban ¢léshez fliz0d6 személyiségi jog
sérelme kétséget kizdréan megallapithato.

[51] A baleseti haldl esetén a hozzatartozok személyiségi jogai azonban nem csak a
hozzatartozd elvesztése miatt sériilnek, hanem az elvesztés koriilményei, az elhunyt személy
¢letének a természetes ¢€letkilatasokhoz képest torténd hirtelen, varatlan megszakitasa altal is.
Ezért a sérelemdijra vald jogosultsdg megéllapitasanal a gyaszfolyamat lefolydsanak jellegén
feliil a kareseménnyel kivaltott megrazkodtatdsnak van jelentdsége, amelynek nem feltétlen
kovetkezménye a kéarosult fizikai, vagy pszichikai allapotdnak patologias elvaltozasa.
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[52] A hozzatartozé elvesztésébdl eredd személyiségi jogi sérelem (hatrany) abban a
masra mar nem hasznalhat6 tobbletenergiaban ragadhaté meg, amelyet a kdrosult az 6t ért
megrazkddtatas, fesziiltség €s stressz lekiizdésére fordit ahelyett, hogy a korabban kialakitott
¢letének tovabbi szabad kibontakoztatdsara fordithatta volna azt. A csaladtag elvesztésével
szlikségképpen felmeriild fajdalomérzeten tal az egészséges, jol miikodd csaladban a
hozzatartozd halalaval a csalad addigi egysége felbomlik, a csalddtag elvesztése tovabbi
hatranyos kovetkezményekkel jar, amely a csaladtagokat egész életiikon at elkisérik. (Gydri
ftél6tabla P£.I11.20.103/2024/6.)

[53] A perbeli adatok alapjan az I-II. r. felperesek csalddcentrikus, veliik egy
haztartasban ¢€l6 ¢és meghitt, harmonikus, szeretetteli kapcsolatban allo fiatal felndtt
gyermekiiket veszitették el. Alappal hivatkoztak arra is, hogy az élet természetes rendje
szerint a gyermek végig kiséri a sziilo életét, akinek tobbnyire nem kell leszarmazdja
elvesztésével szamolnia. A sziillok szdmara a gyermekiik haldla minden életkorban tragikus,
potolhatatlan, nem muld veszteség, amely megfosztja dket attol, hogy leszarmazdjuk felndtt
életében részt vehessenek, azt figyelemmel kisérhessék, illetve idds korukban tdle akar
érzelmi, akar fizikai, akar egzisztencialis tamogatast remélhessenek.

[54] A TII-IV. 1. felperesek kisgyermekkorukban vesztették el édesapjukat, akihez
szorosan kotddtek. A néhai a III-IV.r. felperesek életében hazassaganak felbontasa ellenére
napi szinten részt vett, ezért haldla gyermekei vonatkozasaban a teljes csalad egységét,
érzelmi egyensulyat bontotta meg és miikdodését sulyosan hatraltatja.

[55] A hasonlé tényalldsu ligyekben kialakitott, dsszehasonlitdsra alkalmas biroi
gyakorlat alapjan nem eltulzott a 2019. évi értékviszonyok alapjan az I-II. r. felperesek altal
személyenként 6.000.000 forint, mig a III-IV. r. felperesek altal személyenként 12.000.000
forint altal igényelt sérelemdij. (pl. BDT2020. 4255., Szegedi {télétabla Pf.I1.20.123/2024/4.
szam, Debreceni [tél6tabla Pf£.20.134/2024/7. szam, Pécsi [tél6tabla Pf.II1.20.116/2021/4.
szam).

[56] Ezért alapos a felpereseknek a szamukra megitélt sérelemdij utan érvényesitett
késedelmi kamat igénye.

[57] Alaptalanul hivatkoztak azonban a felperesek a fellebbezésiikben arra, hogy az
elséfoku birosag tévesen alkalmazta a Ptk. 6:529. §-at és jogsértden nem vette figyelembe a
Ptk. XXI. fejezetét.

[58] A Ptk. 6:529. § (1) bekezdése szerint tartast potld jaradéknak van helye a
kéarokozas folytdn meghalt személlyel szemben tartasra jogosult részére. A kdrokozo a tartast
potlo jaradék fizetésére abban az esetben is koteles, ha magatartasanak e kovetkezménye nem
volt elérelathatd. A (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a tartast potlo jaradék mértékének
meghatarozasanal a kiesett tartast és a jaradékot igényld jovedelmét kell figyelembe venni.
Az (5) bekezdés alapjan pedig a jaradék szamitdsara a jovedelempo6tlod jaradék szamitdsara
vonatkoz6 szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.



Gyori [télétabla 11
I/M.P£.20.187/2025/4

[59] A jaradék mértékét tehat az elhunyt altal nyujtott — kiesett — tartasbol kiindulva,
a Ptk. 6:529. § (5) bekezdése értelmében a jovedelempoétld jaradék szamitdsara vonatkozo
szabalyok alkalmazéasaval kell meghatarozni. Ezen utal6é rendelkezés folytan a kiesett tartast
biztositd, az elvesztett hozzatartoz6 altal a karosoddst megeléz6 egy évben elért havi
atlagjovedelem 6sszegeébdl kell kiindulni.

[60] Ezért az els6foktl birésag helytdlloan mutatott rd arra, hogy a jaradék
szamitasanal a néhai balesetet megeldézéen elért jovedelmébodl kellett kiindulni, és a
felpereseknek kellett bizonyitaniuk, hogy a néhai a balesetet megel6z6en munkat végzett,
abbol rendszeres jovedelemre tett szert, tovabba a jovedelem nagysagat. (Kuria Pfv.
20.166/2020/7.)

[61] A peradatokbol azonban minddsszesen annyi allapithatdé meg, hogy a néhai
gyermekenként havi 25.000 forint tartdsdijat fizetett volt héazastarsdnak, tehat annyi
jovedelemmel biztosan rendelkezett, amely erre — sajat tartdsanak biztositasa mellett —
fedezetet nyujtott. A II-IV. r. felperesek 25.000 forintot meghaladé arvaellatasban
részesiilnek, ezért — mivel az arvaellatds Osszegét a tartast potld jaradék osszegébe be kellene
szamitani — felpereseknek azt kellett volna bizonyitaniuk, hogy a néhai olyan Osszegii
jovedelemmel rendelkezett, mely az arvaellatds Osszegén feliil tovabbi gyermekenkénti
30.000 forint megfizetésére is fedezetet nyujtott. Erre irdnyuld bizonyitasuk sikertelen volt,
mert Onmagaban abbdl, hogy a néhai milyen ¢életszinvonalon ¢élt, nem vonhatd le
kovetkeztetés jovedelme Osszegére.

[62] A felperesek tévesen érveltek azzal, hogy a tartast potlo jaradékra vonatkozéd
igénylik elbirdlasa soran a birdsagnak a Ptk. kiskort gyermek tartdsdra vonatkozo XXI.
fejezetét is alkalmaznia kellett volna. Az alperes alappal hivatkozott arra, hogy a per targya
nem tartdsra kotelezettel szembeni tartasdij fizetésre kotelezés, hanem — kartéritésként — a
tartasra kotelezett személy helyett, az altala nyujtott, de haldla miatt kiesett tartdsa potlasa,
melyre a Ptk. fentebb hivatkozott. 6:529. §-a irdnyad6, mely nem utal vissza a XXI. fejezet
rendelkezéseire.

[63] A Ptk. altalanos kartéritésre vonatkozo 6:531. §-a alkalmazasanak sincs helye,
mert a perben nem kar mértéke bizonyithatésaga kérdéses.

[64] A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itélet megfellebbezett
rendelkezését a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta. A tdke utan jaro
kamat az els6foku eljarasban a pertargy értékének megallapitasakor figyelmen kiviil marad,
ezért az els6foku birosag altal megallapitott — a sérelemdij kapcsan a felperesek
pernyertességére alapitott — pernyertességi aranyt €s az ezen alapuld perkdltségviselési
rendelkezést az itélet részbeni megvaltoztatdsa nem érinti.

[65] A felperesek fellebbezése részben vezetett eredményre. A kamatfizetésre
iranyuld fellebbezésiik pertargy értéke az illetékekrdl szolé 1990. évi XCII. tv. (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdésének c) pontja alapjan személyenként 600.000 forint, a
tartast potlo jaradékra vonatkozo fellebbezés pertargy értéke a Pp. 21. § (3) bekezdésének a)
pontja alapjan (III-Iv. r. felperesek vonatkozasaban) személyenként 360.000 forint.
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[66] Az I-II. r. felperesek fellebbezésének eredményessége 100%, a III-IV.r.
felperesek fellebbezésének eredményessége 62%.

[67] Ennek folytan az alperes koteles megfizetni az allamnak az I-II. r. felperesek
fellebbezése kapcsan az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint szamitott 96.000 forint feljegyzett
fellebbezési illetéket, mig a II-IV. r. felperesek fellebbezése kapcsan 153.600 forint
feljegyzett fellebbezési illeték 62%-at, 92.160 forintot. A fennmaraddo 61.400 forint
fellebbezési illetéket a III-IV. r. felperesek kotelesek megfizetni személyenként egyenld
aranyban.

[68] A masodfokl perkoltség viselésérdl torténd dontéskor az itélotabla figyelembe
vette, hogy a felpereseket egy ligyvéd képviselte, ezért e vonatkozasban a felperesek altal a
fellebbezési eljarasban érvényesitett igényeket Osszesitve vizsgalta a fellebbezési
eredményességet. Az 0ssz fellebbezett érték 3.120.000 forint volt. A felperesi fellebbezések
2.400.000 forint erejéig, 77%-ban vezettek eredményre. E szadmitds alapjan a felperesek
jogosultak lennének a masodfok eljarasban felmertilt perkoltségiik ardnyos részének alperes
altali megtéritésére abban az esetben, ha a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségeiket a Pp.
81. §-a szerint — legalabb az annak 0sszegét szabalyozo jogszabalyi rendelkezésre utaldssal —
felszamitottak volna. Mivel azonban a koltségeiket nem szémitottdk fel, az itélotabla az
alperest nem kotelezte masodfoku perkoltség megfizetésére.

[69] Az itélettel szemben a Pp. 365. § (2) bekezdése szerint fellebbezésnek nincs
helye.

Gyor, 2026. januar 29.
Dr. Molnar Andrea s. k. Dr. Bartus Erika s. k. Dr. Sarmon Hedvig s. k.

a tanacs elnoke eldadd bird biro



