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Szerzddés érvénytelenségének a megallapitasa
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ITELET

Az itélétabla felperes eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmét
elutasitja.

Az itéloétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseinek a peres felek kozott 2006. szeptember 4. napjan 1étrejott
(kOlcsonszerzddés 1. szama) ¢€s (kolcsonszerzodés 2. szdma) szdmu kolcsonszerzddés és a
2006. szeptember 6. napjan kelt (tartozaselismerd nyilatkozat szama) szaml kozjegyzoi
okiratba foglalt tartozaselismerd és egyoldala kotelezettségvallald nyilatkozat Altalanos Rész
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6. pontjanak elsd francia bekezdésében és az Altalanos Rész 9. pontja masodik mondataban
rogzitett szerzodési feltételek érvénytelenségét megallapitdé rendelkezéseit hatalyon kiviil
helyezi.

Az e szerzOdési feltételek érvénytelenségének megallapitasara vonatkozé keresetvaltoztatast
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Mellézi az alperes eljarasi illetékfizetésre kotelezését.

A felperes altal az alperesnek fizetendd perkoltség dsszegét 126 000 (szdzhuszonhatezer) Ft-
ra felemeli.

A felperes altal hivatalos lelet készitésének terhével fizetendd eljarasi illeték Osszege 47 183
(negyvenhétezer-szdznyolcvanharom) Ft.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 118 600
(szaztizennyolcezer-hatszdz) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas
[1]A felperes 2006. marcius 31. napjatol fiokvezetOként dolgozott az alperes (telepiilés
neve)-i bankfidkjaban.

[2] Korabban az (E.) Zrt-t6l lakasvasarlasra vett fel kolcsont. Az ebbdl fennalld még
2 622 274 Ft tartozasa kiegyenlitésére, illetve lakasfelujitasra kolcsont kivant felvenni az
alperestdl. Ennek érdekében 2006. julius 26. napjan hitelkérelmet nyujtott be az alpereshez.
Az e célra rendszeresitett igényldlap elnevezésii blankettan a hitel devizanemeként a svajci
frank (CHF), a folyositas és a torlesztés devizanemeként a forint keriilt bejeldlésre.

[3] Ezzel egyidejileg (2006. julius 26-an) a felperes kockazatfeltaro nyilatkozatot irt ala,
amelynek célja a deviza kolesonokhoz kapesolodd kockadzatok kolcsonbevevd altali
megismerése. Az okirat tartalmazta a deviza koleson fogalmat, a devizahitelezés koltségeit €s
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kockazatait. Ezzel Osszefiiggésben rogzitette: ,,a deviza kolcsondk kamatlaba jelenleg
alacsonyabb mint a forint kolcsonoké, ezért a deviza kdlcsonok aktudlis torlesztd részlete
alacsonyabb. A devizdban nyilvantartott kolcsondk rendelkeznek azonban néhany olyan
jellemzovel, amelyek tovabbi koltségeket és kockazatot jelenthetnek az iizletfeleknek...”. A
torlesztd részletek mértékének valtozasaval kapcsolatosan tartalmazta: ,,A devizaban nyujtott,
forintban folyositott és torlesztett kolcsonoknél a kamat és az arfolyamvaltozasok hatasaként
a deviza alapt kolcsondk havi torlesztd részlete a forintk6lecsondknél gyakrabban és nagyobb
mértékben valtozhat. A torlesztd részlet ingadozasa a kamat- és az arfolyamvaltozas
iranyanak fliggvényében kedvezden (adott havi torlesztd részlet csokken) és kedvezdtleniil
(adott havi torlesztd részlet novekszik) is érintheti az iizletfelet. Amikor a forint arfolyama
gyengiil, a svajci frankkal/eurdval szemben (vagyis egy svdjci frankért/eurdért a korabbinal
tobb forintot kell fizetni) akkor a torlesztd részlet novekszik. Amikor viszont a forint
arfolyama erdsodik a svdjci frankkal/eurdval szemben (vagyis egy svajci frankért/euroért a
korabbinal kevesebb forintot kell fizetni) akkor a torlesztd részlet csokken”.

[4] A peres felek 2006. szeptember 4. napjan kolcsonszerzodéseket kotottek egymassal.

[5] A (kOlcsonszerzédés 1. szama) szamu kdlcsonszerzodés Kiilonos Rész 1. pontja szerint a
kolcson célja lakasfelujitas, a 2.a. pontban a kdlcsonnel torténd finanszirozasi igény dsszegét
3 000 000 Ft-ban, az 2.b. pontban a kolcson Gsszegét 17 460 CHF-ben tiintették fel azzal,
hogy a folyositas és a torlesztések pénzneme egyarant forint.

[6] A szerz6dés 5. pontja a kezelési dijra vonatkozd rendelkezést tartalmazott a kovetkezok
szerint: ,,A kezelési dij mértéke: Bank a kolcson kezelési dijanak meghatirozasakor a
mindenkori Kondicids Listdban meghirdetett mértékhez képest 1 %, azaz egy szazalék
kedvezményt ad mindaddig, amig Addés munkaviszonya a Bankcsoportnal fennall. A havi
kezelési dij mértéke: havi 1,64 % 1/12 része. A havi kezelési dij szamitasa az ligyleti év
elején fenndlld tdketartozas alapjan torténik, és egyenld részletekben, havonta, a torlesztd
részletekkel azonos id6ben keriil terhelésre. A havi kezelési dij esedékes: minden havi
torlesztd részlettel egyidejlileg.”

[7]1 A 6. pont a torlesztd részletre vonatkozo rendelkezéseket rogzitette akként, hogy a kdlcson
elsé kamatperiddusra érvényes havi torlesztd részlete: 84,- CHF, a torlesztd részletek szama
240, az els6 torlesztd részlet esedékessége: 2006. oktdber 05., ezt kdvetden minden hénap 05.
napja, az utolso torlesztd részlet 2026. szeptember 05-én esedékes.

[8] A szerzddés 8. pontjaban feltiintették az annak biztositékat képezO ingatlanokat azzal,
hogy a jelzalogjog 6sszege 17 460 CHF és jarulékai.

[9TA 9. pont a kolcson folyositasanak kiilonds feltételeit sorolta fel, tartalmazta egyebek
mellett: ,,- a kdlcson torlesztése Un. fixing deviza eladasi tipusu arfolyamon torténik.

[10] — az Ados/Adostars(ak) a Banknak — a Bank altal elfogadhatonak itélt formdban és
tartalommal — benyujtja(-jak) a 8.1. szerinti 1.sz. ingatlan tulajdoni lapjan (E.) Nyilvanosan
Miikodo Rt. javara bejegyzett jelzadlogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom illetékes
foldhivatal altal érkeztetett példanyat;”.

[11] A II. Altalanos Rész 1.2. pontja rogzitette, hogy a koleson folyésitasa forintban torténik.
Rogziti: ,,a folyositott kolcson Osszegének atszamitdsa forintra a Bank altal a folydsités
napjara meghirdetett, un. pénztari deviza vételi tipusu arfolyamon torténik”.

[12] Az 1.4. pont: ,,a Bank az Adost a folyositott devizadsszegrdl a jelen Kolcsonszerzddés
elvalaszthatatlan mellékletét képezd, un. visszaigazold levélben értesiti. A visszaigazold levél
a folyositott koleson tényleges Osszege mellett tartalmazza a Bank altal megallapitott — a
folydsitott devizadsszegre tekintettel esetlegesen mdodosuld — havi torlesztd részletet, illetve a
11/4.2. szerint esetlegesen fizetendd tigyleti kamatot is. Az Adoés tudomasul veszi, hogy a
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Bank a szerzddésszamot a folyositds idOpontjaig egyoldalian megvaltoztathatja. A
szerzOdésszam esetleges valtozasarol a Bank az Adost a visszaigazold levélben értesiti”.

[13] A 3. pont a kezelési dijra vonatkozd szabalyokat rogzitette. A 3.1. pont szerint ,,a Bank a
kolcson folyositasakor és minden 12. (tizenkettedik) havi torlesztd részlettel egyidejlileg, a
folyositott kolcson, illetve a fenndllo tOketartozas Osszegére kezelési dijat szamit fel,
melyeknek forint ellenértékével megterheli a Bankszamlat. A kezelési dij Osszegének
atszamitasa forintra a Bank altal a kezelési dij tényleges megfizetésének napjara meghirdetett,
un. pénztari eladasi tipusu arfolyamon torténik. Devizéban torténd folydsitds és torlesztés
esetén a Bank a kezelési dij 6sszegét a kdlcson pénznemében a Devizaszamlan terheli.”.

[14]A 3.2. pont alapjan: ,Bank jogosult a kezelési dij mértékét a kezelési dij
esedékességének napjan az aznap érvényben 1évé Kondicios Lista szerinti értékre mddositani,
amely mértékrol Bank Adost értesitd levél utjan haladéktalanul tajékoztatja.”.

[I5]A 3.3. pont szerint: ,,Amennyiben az Adoés az 0j kezelési dij mértékét nem tartja
megfelelonek, Ggy jogosult a kolcsont a kezelési dij esedékessége napjaig visszafizetni. Az
ados ezen visszafizetési szandékarol koteles a Bankot a visszafizetés teljesitése eldtt legalabb
2 banki munkanappal irasban értesiteni. A kolcson ilyen visszafizetésére a jelen
Kolesonszerzddésnek az eldtorlesztés vonatkozasaban eldirt rendelkezései az iranyadok.”.

[16] A 4.2. pont: ,,Amennyiben a kolcson folydsitasa az elsd torlesztd részlet esedékességét
megelézd 30. napnal kordbban torténik, a Bank donthet ugy, hogy a kodlcson folyositasanak
napja ¢€s ezen nap kozotti iddre jard tigyleti kamat megfizetését az elsd torlesztd részlettel
egyidejiileg, az elsd torlesztd részlet Osszegén feliil esedékessé teszi. A Bank az
Adost/Adostars(ak)at ily modon fizetendd kamat Osszegérél a visszaigazold levélben
értesiti.”.

[17] 4.4. pont: ,,A kblcson és a mindenkor hatalyos kamatanak megfizetése forint torlesztés
esetén oly modon torténik, hogy a koleson és kamata forint ellenértékének Osszegével a
fizetés esedékességének napjan a Bank megterheli a bankszamlat. Devizaban torténd
torlesztés esetén a Bank a kolcson és kamata Osszegével a fizetés esedékességének napjan
megterheli a devizaszamlat. A kdlcson €s kamata (torleszto részlet) megtizetéséhez — a fizetés
esedékessége napjan meghirdetésre keriilo arfolyam figyelembevételével — sziikséges fedezet
bankszamlan torténd elhelyezésérél az Ados/Adostars(ak) koteles(ek) a  fizetés
esedékességének napjan, legkésébb 14 (tizennégy) 6raig gondoskodni”.

[18] Az eldtorlesztést illetden az 5.2. pont szerint ,,a kolcson eldtorlesztése ugy torténik, hogy
a Bank az el6torlesztés napjdig jar6 kamat, valamint el6torleszteni kivant kdlcsondsszeg
1I/4.5. pont szerint vett forintellenértékével megterheli a Bankszamlat. Deviza torlesztés
esetén a Bank az el6torlesztés napjaig jaré kamattal, valamint az el6torleszteni kivant
kolcsonosszeggel megterheli a Devizaszamlat.”.

[19] 5.3. pont: ,El6torlesztés esetén az Ados/Adostars(ak) a Bank el6torlesztés napjan
hatdlyos Kondicids Listdja szerinti jelenleg az eldtorlesztett Osszegre vetitett jelen
Kolcsonszerzddés Kiilonds Részében meghatarozott mértékli rendkiviili kezelési koltséggel
tartozik(nak) a Bank részére megfizetni, amelynek devizaban torténd folyositas és torlesztés
esetén deviza 0sszegével, egyéb esetekben a I1/4.5. szerint vett forintellenértékével a Bank az
elétorlesztés napjan megterheli a Bankszamlat. Amennyiben a bankszdmla egyenlege az
elotorlesztés rendkiviili kezelési koltségére nem nyujt fedezetet, ugy az Ados/Adostars(ak)
altal elOtorlesztés cimén a Bankszamldn elhelyezett Osszegbdl az eldtorlesztési dij
forintellenértékének (devizdban torténd folyositas €s torlesztés esetén deviza Osszegének)
levondsa utdn megmaradoé Osszeget forditja a bank elétorlesztésre”.

[20] A 6. pont a kolcsonszerzodés felmondasanak az eseteit sorolta fel.
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[21]A 8.8. pont rogzitette: ,,Ados/Adostars(ak) tudomasul veszi(k), hogy a kdlcson
igénybevételével egyiittjard, az arfolyamvaltozasokbdl eredd kockézatot teljes mértékben
maguk viselik. A Bank fenntartja annak jogat, hogy amennyiben az arfolyamok kedvezdtlen
valtozasa — a Bank megitélése szerint — veszélyezteti Adds/Adostars(ak) kolcsontorlesztési
képességét, a fennalld kolcsontartozast visszavonhatatlanul forintra atvaltsa, és az atvaltas
napjatol a mindenkori Kondiciés Listdjaban meghirdetett, a jelen kolcson céljanak ¢és
tipusanak megfeleld forint kamatlab és kezelési/eldtorlesztési dij mérték alapjan szamitsa ki a
kamatot és a kezelési/elétorlesztési dijat. A kolcsontartozas forintra torténd atszamitdsa a
I1/4.5. szerinti arfolyamon torténik. A Bank az altala kezdeményezett atvaltasrol az Adost
egyoldalu nyilatkozattal értesiti, amely tartalmazza az atvaltast kdvetden érvényes forintban
kifejezett toketartozast, valamint a jelen Kolcsonszerz6dés rendelkezései és az 1) forint
kamatlab figyelembevételével kiszamitott 0j torlesztd részleteket is. Adds/Adostars(ak)
kotelesek a Bank részére atadni az igy modosulo fizetési kotelezettségre vonatkozd, egyoldalt
tartozaselismerd, és az Ados ¢és az esetleges tulajdonostarsak ¢és haszonélvezetok
Ingatlan(ok)ra vonatkozo kikoltdzési nyilatkozatat — kozjegyzoi okiratba foglaltan — a Bank
altal elvégzett atvaltasrol szolo nyilatkozat kézhezvételét kdvetd 15 napon belil”.

[22] 8.9. pont ,,Az Adds/Adodstars(ak) tudomasul veszi(k) és kifejezetten elfogadjak, hogy a
Bank jogosult a kamat és/vagy kezelési koltség mértékének (ill. Osszegének) — 4ltala
kialakitott ligyfélcsoportok szerinti — differencidlt megallapitasdra, amelynek keretében a
differenciadllas alapjat az {ligyfeleknek az adott hitel/kdlcsonszerz6dés szempontjabol
lényeges koriilményei jelentik. Ilyen koriilménynek mindsiil kiilondsen, de nem
kizarolagosan: a hitelre/kdlcsonre nyujtott biztositék értékének valtozasa, az iligyfél
jovedelmi-vagyoni helyzetében bedllt valtozas, a fedezetre vonatkozd vagyonbiztositasban,
illetve az életbiztositasban beallt valtozas (pl.: a biztositds megsziinik, a biztositas 0sszege
vagy a védelem mértéke valtozik) az tligyfél hitel/kolcsonszerz6désbol eredd fizetési
kotelezettségeinek teljesitése (Osszegszerliség és hataridok betartasa)”.

[23] A peres felek kozott 2006. szeptember 4. napjan (kolcsonszerz6dés 2. szama) szamon
kolcsonszerzodés jott 1étre, amelynek célja a felperesnek az (E.) Nyrt-nél fennalld
lakasvasarlasi célu 2 622 274 Ft 6sszegli kdlesonének a kivaltasa. A szerzddés Kiilonos Rész
2.a. pontjaban a finanszirozasi igény Osszegét 2 622 274 Ft-ban, a 2.b. pontban a kdlcson
Osszegét 16 788 CHF-ben hataroztak meg. A szerzddés jelen jogvita elbiralasa szempontjabol
relevans valamennyi tovabbi rendelkezése megegyezik a (kolcsonszerzodés 1. szama) szamu
kolesonszerzodés fent rogzitett rendelkezésével, azzal, hogy a szerzédés 8.1. pontjaban, a
jelzalogjog Osszegeként 16 788 CHF kertilt rogzitésre, illetve a torlesztd részlet 6sszegét 74
CHF-ben hataroztak meg.

[24] A kolcsonszerzédések Altalanos Rész 1.1.1. pontjaban irtaknak megfeleléen a felek a
2006. szeptember 6. napjan késziilt (tartozaselismerd nyilatkozat szdma) szdmu tartozést
elismerd nyilatkozat és egyoldali kotelezettségvallald nyilatkozat elnevezésii kozjegyzoi
okiratban rogzitették mindkét szerzédés lényegi tartalmi elemeit, emellett a 9. pont az
alabbiakat tartalmazza: , Nyilatkozattevo kijelenti — a (C.) Rt. iranyaba cimzetten -, hogy a
koleson igénybevétele esetén annak téke Osszegével, jarulékaival, késedelmes teljesités esetén
késedelmi kamataval, valamint az esetlegesen felmeriild végrehajtasi koltségekkel — a Bank
altal kimutatott 6sszegben — tartozik és vallalja annak visszafizetését. Tudomassal bir arrol,
hogy a Ktv. 112. § és a Vht. 21. § rendelkezéseire figyelemmel kozvetlen birdsagi
végrehajtasnak lehet helye nem fizetés, késedelmes teljesités vagy rendkiviili felmondas
esetén.”.

[25] Az alperes a kdlcsonOsszegeket a szerzddések rendelkezéseinek megfelelden folyositotta,
a felperes a torlesztést megkezdte, fizetési kotelezettségének eleget tesz.
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[26] Az alperes a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseire
vonatkoz6 jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIIL tv.-ben (DH1.tv.) rogzitett elszamolas szabalyairol és egyéb rendelkezésekrdl szolo
2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2. tv.) rendelkezéseinek megfeleléen az arfolyamrésbol
és az egyoldall szerz6désmodositasbol allo tulfizetésekkel elszamolt, az elszdmolas
feliilvizsgalt.

A kereset és az ellenkérelem

[27] A felperes elsodleges keresetében kérte, a birosag allapitsa meg, hogy a 2006.
szeptember 4. napjan kelt (kdlcsonszerzddés 1. szama) és (kdlesonszerzddés 2. szama) szami
kolcsonszerzédés, valamint az (tartozaselismerd nyilatkozat szdma) szam alatt 2006.
szeptember 6. napjan kozjegyz6i okiratba foglalt tartozast elismerd és egyoldali
kotelezettségvallalast tartalmazo nyilatkozat megjelolt rendelkezései (kolcsonszerzédések
Altalanos Rész 1.2. pontjanak szdmozatlan masodik mondata; 4.5. pontja, 2. pont
tényallasban idézett rendelkezései) nem valtak a szerzddés, illetve a kozjegyzoi okirat
részévé, ¢és ennek alapjan allapitsa meg, hogy a perbeli szerzédések ¢és egyoldala
kotelezettségvallalo nyilatkozat nem tartozik a DHI tv. és a DH2 tv. hatélya ala.

[28] Keresete indokolasa szerint a megjeldlt szerzddési feltételek (kétnemii arfolyam
alkalmazésara, illetve az egyoldali kamatmddositasra vonatkoz6 rendelkezések) a szokésos
szerzOdési gyakorlattol eltérnek. Kiilon figyelemfelhivd tajékoztatas és kifejezett elfogado
nyilatkozat hidnyadban azok a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. tv. (a
tovabbiakban: Ptk.) 205/B. § (2) bekezdésében irtakra figyelemmel nem valtak a szerzddés
részévé. Ervelése szerint az arfolyamrés alkalmazasa esetében a szokasos gyakorlattol vald
eltérd jelleget alatdmasztja, hogy a kikotést a Kuria, tovabba EUB C-26/13. szamu itélete
tisztességtelennek mindsitette.

[29] A kétnemi arfolyam alkalmazasara vonatkozé kikotés a jogszabalyi eldirasoknak sem
felel meg, mert az lehetetlenné teszi, hogy a hitel- és pénzintézetekrdl szolo 1996. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a torlesztd részletek
kiszamithatoak legyenek.

[30] Az egyoldalu kamat, dij és koltségek emelésére vonatkozo kikotések tisztességtelensége
kérdésében ugyancsak a Kuridnak kellett allast foglalnia a 2/2012. (XII. 10.) PK
véleményben. Igy e szerzddéses kikotés a felperesi fogyasztd szamara bizonytalan
tartalminak mindsiilt. Emellett a kikotés sérti a Hpt. 213. § (1) bekezdését, az
tisztességtelennek mindsiil, ezaltal a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis, amelyet az
alperes a Magyar Allam elleni perben nem tudott cafolni.

[31] Allaspontja szerint az elsddleges kereset kapcsan nem iranyadéak a polgari
perrendtartasrol szolod 1952. évi II1. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 123. §-anak a rendelkezései. Az
ott irt feltételek megvalosuldsanak hianyaban is jogosult kérni a megallapitast a Ptk. 239/A. §-
a alapjan. Ugyanakkor a megallapitasi kereset Pp-ben irt jogszabalyi feltételei is fennallnak.
Jogvédte érdeke annak megallapitisa, hogy a perbeli szerzédések nem tartoznak a DH
torvények hatdlya ald, a DH torvények wugyanis korldtozzdk az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek érvényesithetOségét, koztilk a Ptk. 239/A. § (1) bekezdése szerinti
kereset eldterjesztésének a lehetségét. Jogvédte érdeke fiizédik ahhoz, hogy ne valjon a
szerz6dés részévé a Magyar Nemzeti Bank devizaatvaltasi arfolyama a 2014. évi LXXVIL. tv.
(DH3. tv.) 10. §-anak rendelkezése folytan, mert az visszamendlegesen tette a szerzddések
részéveé a 2014. november 7-1 arfolyamot a szerz6dés megkdtésének idejére visszamendleges
atszamitasi kotelezettséget eldirva. Mindezen tul hivatkozott arra, a megallapitasi keresettel
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mentesiilhet a DH2 tv. 37. §-a és 37/A. §-a szerinti bonyolult elszamolas eldterjesztésének
kotelezettsége alol.

[32] Mésodlagos keresetében kérte, a birdsag kotelezze az alperest a szerzddések részEévé nem
valt, valamint érvénytelennek nyilvanitott rendelkezései mell6zésével adjon tajékoztatast
(teljes elszamolast) részére valamennyi torlesztd részlet 6sszegérdl €s szamarol a Hpt. 206. §
(1) bekezdése és a 2013. évi CCXXXVIL tv. (4 Hpt.) 275. § (1) bekezdése alapjan.

[33] A harmadlagos kereseti kérelmében kérte annak megallapitdsit, hogy a
(kolcsonszerzddés 1. szama) és a (kOlcsonszerzodés 2. szama) szamu kolcsonszerzodések,
valamint az (tartozaselismerd nyilatkozat szdma) szdmu kozjegyz6i okirat Kiilonds Rész 2.b.
5.,6.,8.1.,9. és Altalanos Rész 1.4.,3.,4.2.,4.4.,5.2.,5.3.,8.8., 8.9. pontjanak a tényallasban
idézett rendelkezései, valamint a kozjegyzdi okirat 9. pontjanak idézett rendelkezései
elsddlegesen semmisek, mert az érintett rendelkezések a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan
kogens jogszabalyi rendelkezésekbe iitkoznek, méasodlagosan a Ptk. 209. § (1) bekezdése és
209/A. § (2) bekezdése alapjan tisztességtelen szerzodési feltételnek mindsiilnek,
harmadlagosan a szerz6dések uzsoras jellegére tekintettel.

[34] Az érvénytelenség jogkovetkezményeként kérte a szerzodések érvényessé nyilvanitasat
akként, hogy a 3 000 000 Ft t6kedsszeg utan 1 677 840 Ft, a 2 622 274 Ft tdkedsszeg utan
1 466 585 Ft Osszegli, a jegybanki alapkamatnak megfeleld iigyleti kamat fizetésére koteles.
Tartozasa megfizetését a szerzédésekben szereplé 84 CHEF, illetve 74 CHF a szerz8déskotési
arfolyamon szamitott forintosszegben valdé megfizetését vallalta azzal, hogy ha a szerz6dések
érvénytelensége azok uzsoras jellegiik miatt mindsiilnek érvénytelennek, akkor a Ptk. 237. §
(4) bekezdése alapjan az allam javara legyen koteles a fennmarado6 tartozas megfizetésére.

[35] 2020. november 7. napjan eléterjesztett beadvanyéban hivatkozott az Altalanos Rész 6.1.
francia  bekezdésében ¢és 9.2. mondatdban szerepld megjelolt rendelkezések
érvénytelenségére.

[36] Allitasa szerint a kolcsonszerzGdések a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjéba
iitkdznek. Nem felelnek meg tovabba a 6/2003. PJE hatarozat 2. pontjaban, az EUB megjelolt
itéleteiben irt kovetelményeknek, mert nem tartalmazzak a torlesztd részletek szamat és
valamennyi torlesztd részlet dsszegét, ezért a fogyasztonak nem volt tényleges lehetsége a
szerzOdések megkotése elott a  havi  torleszté részletek fizetendd Osszegének a
megallapitasara.

[37] Allitotta, hogy a szerzédések befektetési szolgaltatist tartalmaznak, amely a
szerzOdéskotéskor hatalyos, a tékepiacrol szold 2001. évi CXX. tv. (a tovabbiakban: Tpt.)
megjeldlt rendelkezéseibe titkoznek.

[38] A kolcsonszerzddéseknek a devizédban tortént nyilvantartasra, atvaltasra, elszdmoldsra
vonatkozo kikotései tisztességtelen szerzddési feltételnek mindsiilnek, mert nem teljesiiltek az
EUB C-26/13. szamu itéletében irt kovetelmények. Nem ismerhette meg eldzetesen sem a
szerzOdések, sem a kozjegyzdi okirat tervezetét, nem tudhatta, hogy az alperes valamely
iizletszabalyzatat a szerzOdések szovegébe beemeli és nem tudhatta azt sem, melyik a
szerzOdéskotéskor hatalyos iizletszabalyzat.

[39] Az alperes altal nyujtott arfolyamkockazatra vonatkozd tajékoztatds nem felel meg az
EUB C-26/13., C-51/17., C-227/18. szamu itéletében foglaltaknak.

[40] A DH2. tv. 3. § (2) bekezdésében és a DH3. tv. 10. §-aval megéllapitott szerz6dési
tartalom tisztességtelenségét is allitotta. Hangsulyozta, hogy az EUB C-51/17. szamu itélete
szerint a torvénnyel beiktatott szerzOdéses tartalom esetén is el kell végezni az EUB C-26/13.
szamu itélete szerinti vizsgalatot. A DH3. tv. 3. § (1) bekezdése és 10. §-a a 2014. junius 16. —
november 7. kozotti MNB devizaarfolyam 4tlagos mértékével rendelte az atszamités
elvégzését a kolcson folyositdsanak idOpontjara visszamendlegesen. Ez a mérték azonban a
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szerzOdéskotés idOpontjadban nem volt eldrelathato, igy e feltételt sem tudta a
szerz6déskotéskor értékelni.

[41] Az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas kizardlag azt tartalmazta, hogy a torlesztd
részletek 0sszege valtozhat, arra azonban nem tért ki, hogy annak nincsen felsd hatara, és az
esetleges sulyos kovetkezményekre sem hivta fel a figyelmét, az arfolyamvaltozas valodi
kockézatardl, a szerzédéskotéskor eljard banki alkalmazottak sem adtak érdemi tdjékoztatast.

[42] A kozjegyz6i okiratban szerepld, a kozjegyzOi zaradékolas lehetdségét biztositd
szovegrész kapcsan eldadta, hogy a szerzodéskotések eldtt errdl az alperes nem adott
tajékoztatast. Emellett a feltétel a 18/1999. (II. 05.) Korm. rendelet (Kr.) 1. § (1) bekezdés a),
b) és j) pontjaba iitkozik.

[43] A kezelési koltségre vonatkozo kikotések tisztességtelensége kapcsan arra hivatkozott, a
koleson folyositasa utan befolyod torlesztések kezelése kizardlag az alperes iizleti
tevékenységének a része, ezért nem csupan a kezelési koltség mértéke, hanem a fizetési
kotelezettség kikotésének a ténye is tisztességtelen.

[44] Részletesen kifejtette allaspontjat az azonnali hatadlyt felmondasra, valamint a
szerzOdések 9. pontjaban foglalt a mindenkor hatilyos iizletszabalyzat szerzddés részévé
valasara vonatkozo feltétel tisztességtelenségével kapcsolatosan.

[45] A kolcsonszerzddések uzsoras jellegének alatdmasztasa korében arra hivatkozott, hogy
nem ismerhette meg eldzetesen sem a szerzddések, sem a kozjegyzoi okirat teljes szovegét,
nem tudhatta, hogy melyik a szerzodéskotéskor hatdlyos iizletszabalyzat. Az egyébként
tisztességtelen kikdtésnek mindsiilo devizaatvaltasra, egyoldalu kamat-, dij- és koltségemelési
jogra, kezelési koltségre vonatkoz6 kikotések az alperes részére aranytalan elOnyt
biztositanak. A kozjegyz6i zaradékolas lehetdségét biztositd szovegrésznek a kozjegyzdi
okiratban val6 rogzitése helyzetét a kolcsonszerzodésben foglaltakhoz képest elnehezitette. A
jogszabalyi valtozasok kovetkeztében végrehajtasi pert mar nem indithat a szerzodés létre
nem jottére és érvénytelenségére alapitottan a kiktés miatt.

[46] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte arra hivatkozassal,
hogy a felperes a szerzddések érvénytelenségét allitd kereseti kérelmek vonatkozasaban
jogkdvetkezmények alkalmazéséra irdnyuld keresetet nem terjesztett eld.

[47] Erdemi ellenkérelme a kereset elutasitiséra iranyult. Ervelése szerint a megéllapitasi
kereset eléterjesztésének Pp. 123. §-aban irt jogszabalyi feltételei hianyoznak. Allitotta, a
szerzOdések az un. DH torvények hatdlya ald tartoznak, miutan tartalmazzak az arfolyamrés
¢s az egyoldalt szerz6désmoddositasi jogot biztositd szerzddési feltételeket. A szerzodés
megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdése e) pontja eldirdsainak, az arfolyamkockazatrol valo
tajekoztatas pedig az EUB itéletei és a hazai joggyakorlat altal tAmasztott kovetelményeknek.
Vitatta a kezelési koltségre vonatkozd szerzddési feltétel érvénytelenségére, valamint a
szerz6dés uzsoras jellegére vonatkozd felperesi allitdst. A kozjegyzdi okirat végrehajtasi
zaradékolasara, valamint a kolcsonszerzédések Altalanos Rész 9. pontjanak azonnali hataly(
felmondas jogat biztositd per targyava tett rendelkezései tekintetében elOterjesztett
keresetvaltoztatas elkésett.

Az elsofoki birdsag itélete

[48] Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2006.
szeptember 4. napjan 1étrejott (kolcsonszerzodés 1. szama) €s (kdlcsonszerzodés 2. szdma)
szamu kolcsonszerzOdés, tovabba a kdzjegyzoi okiratba foglalt tartozaselismerd és egyoldala
kotelezettségvallalo nyilatkozat Altalanos Rész 6. pontja els6 francia bekezdésének azon



Szegedi [télétabla 9
11.P£.20.444/2021/9-1.

része, hogy ,,a Bank jogosult jelen Kolcsonszerzddést azonnali hatallyal felmondani és az
Ados/Adostars(ak) Bankkal szemben fennallé valamennyi tartozasat azonnal lejartta tenni, ha
az Ados/Adostars(ak), biztositékot nyujtd fél barmely, jelen Kolesonszerzddésben, illetve a
biztositéki szerzodésben foglalt kotelezettséget nem teljesiti(k)”, és

[49] - az Altalanos Rész 9. pontjanak mésodik mondatanak azon része, hogy ,.a jelen
Kolesonszerzddésben nem szabalyozott kérdésekben a Bank mindenkor hatdlyos Lakossagi
Uzletag szerzddesi Feltételeinek vonatkozo rendelkezései az irdnyaddak™ érvénytelenek.

[50] Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

[51]A felperes elézetes dontéshozatali eljaras és az Alkotmanybirdsdg eljardsanak
kezdeményezése iranti kérelmeit elutasitotta.

[52] Kotelezte a felperest, hogy 8 napon beliil hivatalos lelet készitésének terhével fizessen
meg 42 465 Ft eljarasi illetéket. Kotelezte az alperest, hogy az adohatosag kiilon felhivasara a
Magyar Allamnak 4718 Ft meg nem fizetett eljarasi illetéket.

[53] Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100 907 Ft
perkoltséget.

[54] Alaptalannak taldlta az alperes per megsziintetésére iranyuld kérelmét, mert a felperes
masodlagos keresete megfelel a DH2 tv. 37. § (1) bekezdésében irt kovetelményeknek.

[55] Nem talalta elkésettnek a kolcsonszerzédés Altalanos Rész 6. pontja elsé francia
bekezdése, valamint a kolcsonszerzédések Altalanos Rész 9. pontja per targyava tett
rendelkezései  érvénytelenségének  megallapitdsara  vonatkozd  keresetvaltoztatast.
Megallapitotta, hogy a felperes e keresetét 2020. november 7. napjan P.21.572/2019/16.
szamu beadvanyaban terjesztette eld, amely az alperes részére november 23. napjan
szabalyszerlien kézbesitésre keriilt. Utalt arra, az elkésettségre valo hivatkozas a Ptk. 234. §
(1) bekezdése alapjan is alaptalan.

[56] Megallapitotta, a peres felek kozott CHF-ben nyilvantartott, a Ptk. 523. § (1)
bekezdésében szabalyozott és a Ptk. 685. § e) pontja szerint fogyasztdinak mindsiild
kolcsonszerzédések jottek létre, amelyek kapcsan a DH2 tv. szerinti feliilvizsgélt térvényi
elszamolas is megtortént.

[57] Az elsddleges kereset kapcsan ramutatott, a Ptk. 239/A. §-a a szerzddés, vagy annak
egyes rendelkezései érvénytelensége iranti perekben iranyado. A szerz6dés létre nem jotte,
illetve egyes feltételek szerz8dés részévé nem valasa megallapitasa irdnti perben annak
alkalmazasara nem keriilhet sor, ezért vizsgalta a Pp. 123. § feltételeit és azokat nem talalta
fennallonak. Ramutatott, a felperes az alperes altal a vele szemben esetlegesen inditand6
peres vagy egyéb eljarasban hivatkozhat arra, hogy a megjelolt rendelkezések nem valtak a
szerzOdés részévé, ezért ebbdl fakaddan jogok, kotelezettségek nem illetik, illetve nem
terhelik. Nincs tehat jogvédte érdeke a megallapitasi kereset elOterjesztésére. Utalt arra, a
perbeli tartalommal 6nalldé megéllapitasi kereset eldterjesztésének az is akadalya, hogy a
kolesonszerzédések a feleknek a szerzodés 1ényeges tartalmi elemeiben valé megallapodéasara
tekintettel 1étrejottek. Ramutatott, az elsddleges keresetben megjeldlt szerzddési feltételek
szerz6dés részévé nem valasa a szerzOdési feltétel érvényessége korébe tartozod kérdés,
amelyre a felperes méasodlagos marasztalas iranti kérelmet is elterjesztett.

[58] Nem taldlta megalapozottnak azt a felperesi allitast, hogy az arfolyamrés alkalmazéaséara
¢s a bank szamara egyoldali szerz6désmodositasi jogot biztositd szerzodési feltételek nem
valtak a szerz6dés részévé a Ptk. 205/B. § (2) bekezdésében irt feltételek hianyaban. A perbeli
szerzodések megkotésekor e szerzddéses kikotések a szokdsos a pénziigyi intézményeknél
bevett gyakorlattdl és a szerzddésre vonatkozd rendelkezésektdl semmilyen modon nem
tértek el. Ezt igazolja az un. DH torvények megalkotdsa is. Miutdn nem volt megallapithato,
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hogy a megjelolt szerzédési feltételek nem valtak a szerz6dés részévé, nem talalta
megalapozottnak a felperesnek azt a negativ megallapitasi keresetét, amely szerint a perbeli
szerz6dések nem tartoznak a DH toérvények hatalya ala.

[59] Megallapitotta, a perbeli kolcsonszerzOdések, valamint az annak alapjan késziilt
kozjegyz0Oi okiratba foglalt jognyilatkozat tartalmazzék a torlesztd részletek vonatkozasadban
azokat az adatokat, amelyek a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvényesség
megallapitdsahoz sziikségesek. A kolcsonszerzddések rogzitik a szerzddés targyat, a kdlcson
Osszegét, a torlesztd részletek szamat, az elsé kamatperiodusra érvényes Osszegét is, azt CHF-
ben meghatarozva. A kolcsonszerz6dések Altalanos Rész 1.4. pontjdban a felek
megallapodtak abban is, hogy a bank az adost a folydsitd devizadsszegrdl és az esetlegesen
modosuld havi torlesztd részletrdl irdsban értesiti. Rogzitette azt is, hogy az elsé torlesztd
részlet esedékességét megel6z6 15 nappal kordbban koteles a bank tdjékoztatni az adost a
torlesztd részlet végsd Osszegérdl. Meghatdroztak a torlesztd részletek esedékességének
idépontjat is. Az Altaldnos Rész 4.5. pontja pedig tartalmazza az atszamitasi arfolyamot.
Mindezekre tekintettel a szerzédésekben rogzitésre keriiltek azok az adatok €s azon szdmitasi
mod, amely alapjan a torlesztd részlet Osszege annak esedékességekor pontosan
meghatarozhato. Ez a fajta meghatarozas a 6/2013. PJE. III.1. pontja, a 1/2016. PJE I. pontja
¢s a EUB C-126/17. szamu itélete szerint is megfelel a vilagos és értheté megfogalmazas
kovetelményének. Utalt arra, a szadmitds alapjdul szolgdld szerzédésben meghatarozott
kétnemli arfolyam ugyan a szerzédés részleges semmisségét eredményezi, ezt az
érvénytelenségi okot azonban a DH1 tv. 3. §-a rendezte.

[60] Alaptalannak taldlta a mogottes befektetési tevékenység miatti jogszabalyba litkdzésre
alapitott érvénytelenségi okot. A Tpt. irdnyadd rendelkezéseinek ismertetésével
megallapitotta, hogy a deviza alapl kdlcsonszerzodéssel a pénziigyi intézmény pénzt biztosit
az addosnak, mig a befektetési szolgaltatasi tevékenység esetén a befektetési szolgaltatd az
igyfél pénzével végez pénziigyi eszkdzre vonatkozo pénziigyi miiveleteket, vagyis az alperes
altal nyujtott tevékenység nem befektetési szolgaltatas.

[61] Nem talalta megallapithatonak a kezelési koltségre vonatkozd kikotés jogszabalyba
itkozésére €s tisztességtelenségére alapitott hivatkozast. Kiemelte, az tin. THM rendelet a
kezelési koltséget nevesitetten is megjeloli, igy onmagaban a kezelési koltség fizetési
kotelezettséget eldird rendelkezés nem iitkozik jogszabalyba ¢és nem mindsiil
tisztességtelennek sem. A kezelési koltség nem mindsiil a fészolgaltatas ellenértékének, ezért
tisztességtelensége vizsgalhatd. A tisztességtelenség vizsgalati szempontjainal figyelemmel
volt az EUB C-621/17. szamu itéletére, valamint a Karia BH2020. 180. szamon kozzétett
eseti dontésében irt szempontokra. Megallapitotta, a perbeli kolcsonszerzédések
egyértelmiien meghataroztdk a kezelési koltség 0Osszegét, ezért az vildgos és érthetd
megfogalmazasnak mindsiil. A kikotés atlathato is, figyelemmel arra, hogy a felperes maga
nyilatkozott akként, hogy a kezelési koltség kikotése a befolyd torlesztések kezelésével
kapcsolatos tevékenységhez kapcsolodik. Nem talalta megallapithatonak azt sem, hogy az a
szerz6déskotési piaci atlagot meghaladta, ezért az nem eredményezett egyenlGtlenséget a
felek kozott.

[62] A szerzddéses konstrukcio jellegébdl kovetkezik, hogy a kolcson, valamint az adds
oldalan felmeriil6 dijak, koltségek a folyositast kovetden devizaban keriilnek megéllapitasra.
Utalt arra, a 6/2013. PJE hatdrozat indokoldsdban a Kuria megéllapitotta, a fogyasztok a
perbeli szerzddési konstrukciot azért valasztottdk, mert szandékuk az volt, hogy a
szerzOdéskotés idején jellemzd forintkdlcsonre iranyadd kamatnal lényegesen alacsonyabb
kamat mellett jussanak kolcsonhoz. Ezt a perben meghallgatott (tani neve) tanu is
megerdsitette. Ebbdl kovetkezden a jogok és kotelezettségek esetleges felperesi hatranyt
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eredményezé eltolddasa sem eredményezné a feltétel tisztességtelenségét, mert megfelel az
indokolhatdsag torvényi kovetelményének.

[63] A perbeli kolcsonszerzdédések onmagéaban azért, mert CHF alaptak, nem iitk6znek
jogszabélyba, a konstrukcio tisztességtelenségét sem jogszabaly, sem pedig az EUB nem
allapitotta meg. Ezért azok a szerzddési feltételek, amelyek a kdlcsonszerzédések deviza
alapusagat juttatjak kifejezésre, ezen okbol érvénytelennek nem tekinthetdk.

[64] Az elbtorlesztésre vonatkozo rendelkezések (Altalanos Rész 5.2. és 5.3. pont, 8.2. és 8.9.
pontjai) kapcsan utalt arra, hogy azok nem iitkoznek jogszabalyba, és tisztességtelennek nem
mindsiilnek.

[65] A Kiilonos Rész 9. és 4.5. pontjanak rendelkezései érvénytelenségét a DH1 tv. 3. § (1)
bekezdése, 3. § (2) bekezdés és (5) bekezdése megallapitotta, ezért e kikotések
érvénytelensége targyaban birdi dontés nem hozhato.

[66] Ramutatott, az Altaldnos Rész 8.8. pontja nem iitkdzhet jogszabalyba, mert e rendelkezés
a deviza alapu szerzOdések jellegadd sajatossagat juttatja kifejezésre. A szerzddési feltétel
tisztességtelenségét sem talalta megallapithatonak, hangsulyozva, hogy az alperes
arfolyamkockézatrol irdsbeli nyilatkozat formajaban t4jékoztatast adott a felperesnek.
Ramutatott, az EUB C-227/18. szamu itélete alapjan az arfolyamkockéazat viselésére
vonatkozo rendelkezések érvényességét nem érinti az, hogy a tajékoztatod kifejezetten nem
tartalmazza, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatdra. Sem a Kuria BH2021. 141.
szamu eseti dontése, sem pedig az EUB itéletei nem tdmasztanak olyan elvarast, hogy a
tajékoztatasnak konkrét adatokat, szamitast illetve az arfolyam varhaté alakulasdnak
bemutatasat is tartalmaznia kell, feltéve, ha a t4jékoztatdsbol ennek hidnydban is
egyértelmiien felismerhetdé az arfolyamkockazat mibenléte, ¢és annak gazdasagi
kovetkezményei. A szerz6dés rendelkezéseit vizsgalva megallapitotta, az Altalanos Rész 8.8.
pontja kifejezetten tartalmazta az addsnak azt a nyilatkozatat, miszerint tudomasul veszi,
hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot teljes mértékben maga viseli. Emellett arra
vonatkoz6 rendelkezést is tartalmaz a tdjékoztatas, ha az arfolyam kedvezotlen valtozasa az
ados torlesztési képességét veszélyezteti, ugy a bank jogosult a fennallé kolcsontartozast
forintra atvaltani. E rendelkezés, valamint az arfolyamkockazatrdl valo tajékoztatas szovege
alapjan az adds szdmara levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy a CHF magyar forinttal szembeni
arfolyamanak alakuldsa jelentés mértékben novelheti fizetési kotelezettségét, amely a
torlesztd részletek valtozasdban juthat kifejezésre, és az a valtozas akar olyan mértéki is
lehet, amely mar veszélyezteti az ados torlesztési képességét. Ennek alapjan az alperes
vilagosan ¢és érthetden megfogalmazta a devizakoleson felvételével egyiittjaro kockazatot, a
felperes szdmdara az arfolyamkockazat mibenléte és annak gazdasagi kovetelményei
felismerhetéek voltak, és ennek ismeretében nyilatkozott tigy, hogy a kdlcsont fel kivanja
venni.

[67] Nem talalta megalapozottnak azt a felperesi érvelést, hogy a DH1 tv. 3. § (1) bekezdése
szerint kiesett feltétel helyébe 1ép6 MNB arfolyam alkalmazasat el6ird szerzddési feltétel
tisztességtelen. Az MNB arfolyam kogens jogszabalyi rendelkezéssel valt a szerzodés részévé
visszamendleges hatéllyal, amely kapcsan az EUB C-51/17. szdmu itéletében akként foglalt
allast, hogy ez a feltétel nem tartozik az iranyelv hatalya ald, a Ptk. 209. § (5) bekezdése
alapjan annak tisztességtelensége nem vizsgalhato.

[68] Részletesen kifejtett allaspontja szerint tisztességtelen szerzddési feltételt tartalmaz a
kolcsonszerzédések Altalanos Rész 6. pontjanak elsd francia bekezdésében, valamint az 9.
pontjaban rogzitett per targyava tett rendelkezés.

[69] A kozjegyzdi okirat 9. pont masodik bekezdésében irt szerzodési feltétel (a bank
nyilvantartasainak alapulvétele, végrehajtasi zaradék kibocsatasa) kapcsan ramutatott, a Karia
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altal elfogadott birdi gyakorlat szerint az a szerzddéses rendelkezés, amely szerint a pénziigyi
intézmény a sajat nyilvantartasai alapulvételével jogosult a fogyasztoi tartozasok kimutatasara
¢és a szerzddo felek e kimutatas alapjan késziilt kdzokiratba foglalt ténytantsitvanyt tekintik
iranyadonak, nem mindsiil joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezaltal a bizonyitasi
terhet a fogyasztd hatranyara nem valtoztatja meg, és nem korladtozza a fogyasztd
jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét sem. Hangsulyozta, nem az e kereseti
kérelemmel tdmadott nyilatkozat, hanem torvényi rendelkezés teszi lehetévé az alperes
szamara a kozjegyz0i okirat kiallitdsat, és végrehajtasi zaradékkal valo ellatasat.

[70] Utalt arra, a szerzddési feltétel érvénytelenségét a szerzddés megkotésének idépontjaban
kell vizsgalni, ezért nem foghat helyt az a felperesi érvelés, hogy a jelenleg hatalyos
rendelkezés szerint nincs lehetdsége a szerzddés érvénytelenségére alapitottan a végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti pert inditani. A szerzédéskotéskor hatdlyos Pp. 369.
§-a erre lehetéséget biztositott. Allaspontjanak alatdmasztasara hivatkozott az EUB C-34/18.
szamu itéletre is.

[71]A  jogszabalyban irt feltételek megvaldsuldsanak hianyaban nem talélta
megallapithatonak, hogy a perbeli szerzédések mint uzsoras szerzédések semmisek.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[72] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte
visszautalva keresetének elséfoku eljarasban kifejtett indokaira. Kiemelte, tévesen allapitotta
meg az els6foka birosdg, hogy sem az egyoldaltan kikotott, sem pedig az utdlagos
jogszabalyokkal valtoztatott devizadrfolyam kockdzati szerzddéses tartalom nem
tisztességtelen. Hangsulyozta, ha az elsddleges keresete alaptalan, gy a szerzédések a DH1
tv. hatdlya alé tartoznanak, ez esetben az utolagos jogszaballyal megallapitott devizadrfolyam
kockézati szerzddési tartalom tisztességtelensége vizsgalandd. Az elséfoku birosag e korben
elfoglalt allaspontja ellentmond az EUB C-51/17. szdmu dontésében foglaltaknak, amely
masodik valaszanak utols6 mondatdban és 65. pontjaban kimondta, az arfolyamkockézatra
vonatkoz6, az alapeljarasban vizsgélthoz hasonlo feltétel nincs kizarva az iranyelv hatalya
alol. Az ilyen feltétel tisztességtelensége az itélet alapjan hivatalbol vizsgalando. A
hatarozatbol Kkitlinik, hogy ez olyan feltételre is vonatkozik, amelyet valamely kotelezd
érvényl, a szerzddés fogyasztoval torténd megkotését kovetden elfogadott nemzeti
jogszabalyi rendelkezés modositott.

[73] Az EUB C-51/17. szam1 hatarozatanak 76. pontja kifejezetten hangsulyozta, a fogyaszto
szamara ténylegesen lehetdséget kell biztositani arra, hogy a szerz6dés Osszes feltételét
megismerhesse a szerz0dés megkotését megelézéen. Az alperes az e korben 6t terheld
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. E kdvetelmény nem is teljesiilhetett, mert az
alperes anélkiil valtoztatta meg a mar alairt kdlcsonszerzédés szovegét és iktatta a kdzjegyzoi
okirattervezetbe a kdzvetlen végrehajthatdsagra vonatkoz6 kikotést, hogy errdl 6t értesitette
volna. Ezzel 0sszefiiggésben indokolt lett volna a kozjegyzOhelyettes tanukénti
meghallgatasa.

[74] Kifogasolta, hogy az elséfokt birdsag nem taldlta megéllapithatonak a szerzddés
érvénytelenségét a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaba iitkozés okan. Az elséfoku itéletben
hivatkozott EUB C-126/17. szamt hatarozat kizarolag a folydsitott kdlcsondsszeg
meghatarozdsara vonatkozik, a torleszté részletek megallapitidsaval C-227/18. szadmu
hatarozat foglalkozik. A hatdrozat szerint a feltétel akkor mindsiil atlathatonak, ha a fogyaszto
értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen
jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is, ez pedig az altala felvett koleson teljes koltségének
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értékelését jelenti az EUB C-26/13. szamu hatdrozata szerint. Megitélése szerint amennyiben
nem tudtak a fogyasztot arrol tajékoztatni, hogy a torlesztd részlet 6sszege akar 2-3-szorosara
is emelkedhet, ebben az esetben a fenti hatrozatban irt elvaras nem teljesiilhet.

[75] Torvénysértden allapitotta meg az elséfoku itélet, hogy a megallapitasi kereset esetén a
jogmegovasi sziikséglete nem all fenn. Jogmegovasi igénye abban all, hogy ne valjon a
szerzOdések részévé az utdlagos jogszabalyban megallapitott és az EUB C-51/17. szdmu
itéletével tisztességtelennek mindsitett devizaarfolyam kockézati szerzddési tartalom, az
MNB 2014. arfolyamon torténd atszamitasa. Az pedig, hogy marasztalast nem kérhetett, az
nem vitathato.

[76] A végrehajtasi zaradékolassal kapcsolatos kikotés kapcsan megismételte az elséfoka
eljarasban kifejtett érveit.

[77] Az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a papirra vetett és alairt szerz6dési
feltétel a Ptk. 205/B. § (2) bekezdésében irtak megvalosulasa esetén valik csak a szerzddés
részévé. Az elséfoku birdsag a keresetnek ezt a jogcimét nem vizsgalta, illetve a szerzodésre
vonatkozo rendelkezésektdl eltérést tévesen értelmezte. Utalt arra, az, hogy egy szerzddési
feltétel nem valik a szerz6dés részévé, az az egész szerzddés 1étrejottét nem érinti. Azt, hogy
a szerzddésre vonatkoz6 rendelkezésektdl a felek eltértek, igazolja, hogy az arfolyamrésre
vonatkoz6 szerz0dési rendelkezés tisztességtelenségét az EUB és a Kuria is tisztességtelennek
tekintette. Felhivta a figyelmet arra, hogy keresete nem e kikotések tisztességtelenségének a
kimondasara vonatkozott, hanem annak megallapitasat kérte, hogy a feltételek nem valtak a
szerzOdés részévé. Ezt a DHI1. tv. nem vizsgalta, vagyis a kereset targya lehet.

[78] Valtozatlanul fenntartotta a befektetési szolgaltatdsra vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekbe iitk6zésre vald hivatkozasat, kiemelve, hogy a Ptk. kotelmek altalanos
részében foglalt diszpozitiv szabalyok nem ronthatjak le a Tpt. specidlis szerzddési és kogens
jogszabalyi rendelkezéseit. Hangstlyozta, a tékepiaci kockaztatast sokféle kotelmi szerzodés
tartalmazhatja.

[79] Az alperes fellebbezésében — tartalmilag — az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval
a per targyat képezé szerzédések Altalanos Rész 6. pontjanak elsé francia bekezdésében,
valamint az Altaldnos Rész 9. pontja masodik mondataban rogzitett szerzédési feltételek
érvénytelenségének megallapitasara iranyuld keresetvaltoztatds érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasat kérte.

[80] Valtozatlanul fenntartotta, hogy az els6foku itélet rendelkezd része altal érvénytelennek
tekintett szerz0dési feltételek kapcsan a keresetvaltoztatas a Pp. 146/A. §-a alapjan elkésett.
Mindezen tul az els6foka birosag itéletében megjelolt P.21.572/2019/16. szamu felperesi
beadvany nem tartalmaz a Pp. 121. § (1) bekezdés c) és e) pontjanak megfeleléen
eléterjesztett keresetvaltoztatast sem. Téves az els6foku birosag Ptk. 234. § (1) bekezdésére
torténd hivatkozasa.

[81] Egyebekben a szerzddési feltételek érvénytelenségét érintd elséfoku eljarasban eldéadott
védekezését valtozatlanul fenntartotta.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[82] A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése alapos.

[83] Az itélotablanak az els6foku itélet érdemi feliilbirdlatat megel6zéen a felperes
masodfoku eljarasban eldterjesztett elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti
kérelmét kellett elbiralnia, mert annak megalapozottsdga esetén a birdsdgnak a targyalast a
Pp. 155/A. § (2) bekezdése alapjan fel kell fiiggesztenie.
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[84] Az itéldtabla a kérelmet alaptalannak talalta az alabbiakra tekintettel.

[85] A felperes altal megjelolt kérdésekben eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése
szlikségtelen. A felperes kérdései az EUB C-51/17. és C-26/13. szamu eseti dontésében tett
megallapitdsai értelmezésére vonatkoznak. Az itéldtabla allaspontja szerint — a jogvita
érdemét illetden az aldbbiakban kifejtenddk szerint — ,,az utdlagos térvénnyel beiktatni kivant
deviza arfolyamkockdzati szerzddési tartalom” tisztességtelensége vizsgalhatosagara
vonatkoz6 kérdés a C-51/17. szdmu dontés téves értelmezésén alapul; a C-26/13., a C-51/17.
¢és C-227/18. szamu hatarozatok megjeldlt rendelkezéseinek tartalma egyértelmil, az tovabbi
magyarazatot nem igénylden a vételi és az eladasi arfolyam alkalmazdsa korében tesz
megallapitasokat. Az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzddési feltételek
tisztességtelenségének vizsgalataval kapcsolatos szempontokat pedig az EUB egy¢b, a jelen
itéletben is szerepld dontéseiben mar meghatarozta.

[86] Az pedig, hogy a fogyasztd a teljes futamidére vonatkoztatva Osszegszeriien pénzben
kifejezve megismerhesse fizetési kotelezettségét a konstrukciobodl fakaddan fogalmilag kizart,
ilyen kovetelményt az EUB hatdrozatai nem tamasztanak. A kérelemben hivatkozott
kiragadott szovegrész ekként vald értelmezése ellentétes az e targyban hozott dontések
tovabbi megallapitasaival.

[871A Pp. 3. § (1) bekezdése a fél rendelkezési joganak megfogalmazasa. Kimondja, a
birdsag a polgari ligyek korében felmeriilt jogvitat erre iranyuld kérelem esetén biradlja el. A
polgari perjog fontos alapelve a kérelemhez kotottség elve, amely azt jelenti, hogy a birdsag a
per folyaméan nem donthet olyan kérdésben, amelyre vonatkozoan a felek nem terjesztettek
eld kereseti kérelmet, ellenkérelmet, viszontkeresetet, ideiglenes intézkedés iranti vagy mas
kérelmet [Pp. 3. § (2) bekezdés].

[88] A rendelkezési elv és a kérelemhez kotottség elve jelenik meg a Pp. 253. § (3)
bekezdésében, amely kimondja, hogy a méasodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét csak a
fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
valtoztathatja meg. Ennek érdekében irja eld a Pp. 235. § (1) bekezdése, a fellebbezésben eld
kell adni, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatdsat mennyiben ¢és milyen okbol kivéanja.

[89] A kérelemhez kotottség elvéhez kapcsolddik a tulterjeszkedés tilalma, amely azt jelenti,
hogy a birésag dontése nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetve az ellenkérelmen (Pp.
215.°9).

[90] A fenti jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel az itélotablanak mindenekel6tt abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy milyen kdrben kertilhet sor az elséfoku itélet érdemi
feliilbiralatara. Az alperes fellebbezésében ugyanis azt kifogasolta, hogy az elséfokt birdsag
olyan kereseti kérelmekrdl is dontdtt, amelyek meg nem engedett keresetvaltoztatasnak
mindsiilnek. E hivatkozas megalapozottsaga esetén az allapithatdé meg, hogy az elséfoka
birosag dontése a talterjeszkedés tilalmaba iitkdzik. Ebbdl kovetkezéen az itélétabla
elsddlegesen az alperes fellebbezésének megalapozottsagat vizsgalta.

[91] A jelen perben a Pp. 73/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd a jogi képviselet.
Kotelez6 jogi képviselet esetén a felperes keresetét fOszabalyként az alperes érdemi
ellenkérelmének eldadasat kovetd 30 napon beliil valtoztathatja meg [Pp. 146/A. § (1)
bekezdés]. A kereset jogalapjanak megvaltoztatisa vagy tovabbi jogalap megjeldlése
keresetvaltoztatdsnak mindsiil.

[92] Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a kozjegyzdi okirat Altalanos Rész 6.
pontja elsd francia bekezdésében és a 9. pont masodik mondatdban rogzitett szerzodési
feltételek tisztességtelenségére vald hivatkozast a felperes 2020. november 7. napjan
eléterjesztett beadvanya tartalmaz (P.21.572/2019/16.). Helytalloan hivatkozott az alperes
arra, hogy a beadvany nem felel meg minden tekintetben a Pp. 121. § (1) bekezdése szerint a
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keresetlevéllel szemben tamasztott jogszabalyi kovetelményeknek, de annak tartalma — azt a
Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan elbirdlva — az idézett szerz6dési rendelkezések
érvénytelenségének megallapitdsara iranyuld keresetként értékelendd, amely nem vitdsan
keresetvaltoztatas.

[93] A felperes keresetét P.22.491/2015/1. szamon 2015. november 23. napjan terjesztette elo,
amelynek kapcsan az alperes 3. sorszam alatt alaki védekezést (permegsziintetési kérelem)
terjesztett eld, majd 2016. oktdber 24. napjan 15. sorszdm alatt alaki védekezésének
fenntartdsa mellett érdemi, a kereset elutasitasara irdnyuld ellenkérelmét is elbterjesztette,
amely a 2016. oktober 25. napjan tartott targyalason ismertetésre kertilt (5.P.22.491/2015/9.
szamu jegyzokonyv). Megalapozottan hivatkozott ezért az alperes arra, hogy a felperesi
keresetvaltoztatas eldterjesztésére a jogszabalyban irt hataridon tal keriilt sor. E
keresetvaltoztatdas az alperes hozzajaruldsanak hidnyaban meg nem engedett
keresetvaltoztatds, amelyet az elséfoku birésagnak a Pp. 147/A. § (4) bekezdése alapjan el
kellett volna utasitania.

[94] Nem osztja az itél6tabla az elséfokt birdsdgnak azt az allaspontjat, hogy az érintett
szerzOdési feltételek érvénytelenségét a Ptk. 234. §-ara figyelemmel is vizsgalnia kellett a
birdsagnak.

[95] A Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint a semmisség megallapitasdhoz kiilon eljarasra nincs
sziikség. Semmisségi ok fenndllasa esetén a szerzddés fiiggetleniil attdl, hogy erre
hivatkozott-e valaki, érvénytelen, ahhoz nem flizédik a Ptk. 198. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogkdvetkezmény, vagyis nem keletkezik kotelezettség szolgaltatas
teljesitésére, illetve jogosultsag szolgaltatds kovetelésére. Az érvénytelenség altalanos
jogkovetkezménye az, hogy az ilyen iigyletre nem lehet jogot alapitani, vagyis a felek altal
célzott joghatdsok nem érhetok el. Ez az a jogkdvetkezmény, amelyet semmisség esetén a
birdsagnak hivatalbol kell alkalmaznia, illetve amelyre — ha térvény kivételt nem tesz — barki
hataridé nélkiil hivatkozhat [1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2. pont]. A Ptk. hivatkozott
rendelkezése azonban nem jelenti azt, hogy a birdsadgnak a szerzddés érvénytelenségének
megallapitasara iranyul6d perben a jogvita targyat képez6 szerz6dés valamennyi rendelkezését
hivatalbol revizio ald kell vennie abbol a szempontb6l, hogy nem észlel-e a felek 4ltal
hivatkozottakon tal tovabbi semmisségi okokat. Ha a per targya a szerzddés
érvénytelenségének a megallapitdsa, a semmisségi ok hivatalboli észlelésének kotelezettsége
azt jelenti, hogy a birésadgnak a per targyava tett szerzodési feltétel érvénytelenségét kell
hivatalbol észlelnie, ha az érvénytelenség a rendelkezésre 4allo bizonyitékok alapjan
megallapithaté (2/2012. PK vélemény 9/A. pont), vagyis csak a kereseti kérelem keretei
kozott kell a birdsagnak a szerzddési feltétel érvénytelenségét észlelnie (BDT2015. 3361. L.).
Az ¢érintett szerzddési feltételek azonban — a keresetvaltoztatas elkésettségére figyelemmel —
nem képezték a kereset targyat. Ezzel egyezden foglalt allast az Eurdpai Uni6 Birdsaga a C-
511/17. szamu dontésében, tovabba a Kuria a Gfv.VIIL.30.095/2020/9. szdmu hatarozataban.

[96]  Azzal, hogy az els6foku birosag a felperes e keresetét elbiralta, megsértette a Pp. 215.
§-at, ezért az itéldtabla az elséfoku itélet erre vonatkozd rendelkezését a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte azzal, hogy a hatdlyon kiviil helyezést
eredményez6 1ényeges eljarasi szabalysértés jellegére tekintettel a targyalas megismétlésének
szlikségessége fel sem meriilhet. Mindezekre tekintettel az e korben hozott dontés
megalapozottsdga nem volt vizsgalhato.

[97] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitd itéleti rendelkezéshez kapcsolodd tényallast
helyesen allapitotta meg, abbol a jogszabalyoknak megfeleld kdvetkeztetést vont le, ezért
dontésével és — tulnyomorészt — annak kifejtett indokaival is egyetért.

[98] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte
anélkiil azonban, hogy jogorvoslati kérelmében indokolta volna, hogy valamennyi, a per
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targyava tett érvénytelenségi ok kapcsdn milyen indokkal vitatja az elséfokt birdsag
itéletében kifejtett allaspontjat. Tekintve, hogy az itélotabla osztja az els6foku birdsag jogi
allaspontjat az elséfoku itélet feliilbirdlata soran csupan e korben fejti ki részletesen
allaspontjat az alabbiak szerint.

[99] A felperes elsOdleges keresete megallapitasi kereset. Az — azt a Pp. 3. § (2) bekezdése
alapjan tartalma szerint értelmezve — annak megallapitdsara iranyult, hogy a perbeli
kolesonszerzodések nem tartoznak az tn. DH1 és a DH2 torvények hatédlya ald, amelynek az
az indoka, hogy az ezt megalapozd szerzddési feltételek (kétnemil arfolyam alkalmazasa,
egyoldalu szerz6désmodositasi jog kikotése) nem valtak a szerzddés részévé. Téves a felperes
allaspontja, hogy e kereset a Pp. 123. §-dban irt feltételek vizsgalata nélkiil elbiralhato, mert a
fenti tartalmii megallapitdsi kereset nem azonosithatd az egyes szerzddési kikotések
tisztességtelenségének a megallapitdsdra vonatkozd keresettel. Utdbbi kereset ugyanis
érvénytelenségi kereset, amely tekintetében a megallapitasi kereset eldterjesztésére a Ptk.
239/A. §-a lehetdséget biztosit. Mindezekre figyelemmel az elséfokt birdsag jogszabalysértés
nélkiil vizsgalta, a megallapitasi kereset jogszabalyi feltételei fennallnak-e és megalapozottan
jutott az annak hianyéval kapcsolatos kdvetkeztetésre.

[100] Helytalloan allapitotta meg az elséfokt birdésag, hogy a jogvédelem sziikségessége
mint a megallapitasi kereset eldterjesztésének feltétele nem all fenn. A kovetkezetes birdi
gyakorlat szerint ugyanis a keresettel szembeni védekezésként felhozhatdo igény nem
érvényesithetd onallé megallapitasi keresetként, mivel ilyen esetben a jogmegovasi sziikséglet
hianyaban nem allnak fenn a megallapitéasi kereset eljarasjogi feltételei (BDT2009. 2143. 1.).
Megjegyzi tovabba az itélétabla, hogy a jogmegovasi sziikségletnek az alperessel szemben
kell fennallnia (BH1997. 215., BH2017. 21.). A felperes altal hivatkozott azon jogvédte
érdek, amellyel azt kivanja elérni, hogy ne kelljen a jelen peres eljarasban a DH2. tv. 37. §-a
altal megkdvetelt keresetet eldterjesztenie, nem az alperessel szemben all fenn.

[101] A megallapitasi kereset jogszabalyi feltételei fenndllta hianydban nem vizsgélhato,
hogy a kétnemi arfolyam alkalmazésara és az egyoldalu szerz6désmodositasi jogot biztositd
perbeli szerz6dések részévé valtak-e. Az elsdfoku birosag ennek ellenére allast foglalt ebben a
kérdésben is, azzal az itél6tabla egyetért. Annyiban helytall6 a felperes fellebbezési érvelése,
hogy a perbeli szerzddések létrejottét nem befolyasolja az a koriilmény, ha az érintett
feltételek nem valtak volna a szerzddés részévé. A szerzdés létrejottéhez ugyanis a feleknek
a lényeges, valamint a barmelyikiik 4ltal lényegesnek mindsitett kérdésekben valod
megallapodasa sziikséges [Ptk. 205. § (2) bekezdés]. Visszterhes szerzddés esetén lényeges
tartalmi elem a szolgaltatds és az ellenszolgaltatds meghatarozasa. A kolcsonszerzodésnél a
Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint a hitelezd altal nyUjtott szolgaltatds a szerzddésben
meghatarozott pénzdsszeg adds rendelkezésére bocsatasa, az adost terheld ellenszolgaltatés
pedig a kolcson Osszegének szerz8dés szerinti visszafizetése. Ennek megfeleléen a
kolesonszerzodés 1étrejottéhez a feleknek egyrészt a hitelezd altal folydsitandd kolcson
Osszegében, masrészt az adods visszafizetési kotelezettségében kell megallapodniuk. Az tehat,
hogy a felek megallapodasa Iényeges kérdésekben 1étrejott, onmagaban nem zarna ki annak
megallapithatdsagat, hogy valamely egyéb szerzddési kikotés nem valt a szerz8dés részévé.

[102] A felperesi hivatkozassal ellentétben abbol, hogy a szerzddési feltételek
tisztességtelenek, nem kovetkezik az, hogy azok tartalma eltér a szokdsos szerzodési
gyakorlattol, illetve a szerzddésre vonatkozé rendelkezésektol.

[103] A fellebbezésben irtakkal ellentétben a felperes a kiillonnemii arfolyamok
alkalmazasara vonatkozd szerzddési feltétel kapcsan nemcsak arra hivatkozott, hogy a
kiilonnemt arfolyamok alkalmazéasara vonatkozo szerzddési feltétel nem valt a szerzédés
részévé, hanem annak tisztességtelenségére is (III. kereseti kérelem: kolcsonszerzodések
Kiilonos Rész 9. pont megjeldlt pontjai). Az elsdfoka birésag ezzel osszefliggésben helyesen
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allapitotta meg, hogy e szerzddési feltétel érvénytelenségének megallapitisa polgari perben
nem érvényesithetd. A DHI1 tv. a hatdlyba 1épése elott megkotott fogyasztdi szerzodések
tartalmat az arfolyamrés tekintetében megvaltoztatta, melynek jogalakit6 hatidsaként a felek
kozti kotelem a jogszabaly erejénél fogva modosult. Mivel a jogalkotd az arfolyamrés
kikotése esetén alkalmazandd jogkdvetkezményeket a birdi Ut mell6zésével jogszabalyban
rendezte és rendelkezett a semmis kikotés alapjan teljesitett fizetések elszamolasardl is, az
arfolyamrés semmisségére alapitva birosdg eldtti peres eljdrasban a fogyasztoi
kolesonszerzodés kotelezettje jogot nem érvényesithet (BDT2016. 3540. 1.).

[104] Helytallo az elsdfokti birosdg kovetkeztetése a felek kozti kolcsonszerzddés
mindsitését illetden is. Jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy a szerzdédések nem
tartalmaznak mogottes befektetési elemet, ezért alaptalan a felperes érvelése, hogy emiatt a
szerzOdés a Tpt. rendelkezéseibe litkozik, és ezaltal semmis. Helyesen allapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy a Tpt. 81. §-a taxative felsorolja a befektetési szolgaltatdsnak
mindsiild tevékenységeket, melyek 1ényege, hogy a befektetési szolgaltatd az ligyfél pénzével
végez pénziligyi eszkdzre vonatkozo kiilonbozd miiveleteket. A perbeli szerzédésben ilyen
szolgaltatds nyujtdsara az alperes nem vallalt kotelezettséget, nincs a szerzddésnek erre
vonatkozd sem kifejezett, sem burkolt rendelkezése. Onmagiban a szerzddés deviza
alapuisaga nem jelenti azt, hogy az ligylet befektetési elemeket tartalmaz, ebbdl kdvetkezden a
felperes nem valhatott annak passziv alanyava. A deviza alapu konstrukcio jellegado
sajatossaga — ahogyan azt a 6/2013. PJE jogegységi hatdrozat értelmezte — a felek
megengedett megallapodasa [Ptk. 200. § (1) bekezdés, 231. § (2) bekezdés] alapjan, hogy az
ados tartozasa devizaban keletkezik, a folyositasra és a torlesztésre pedig forintban keriil sor.

[105] Egyetért az itélotabla az elsdfoku birdsag allaspontjaval, hogy a kolcsonszerzédések
érvénytelesége nem allapithatdo meg a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaba litkzEs miatt sem.
Megfelel a deviza alapt kolcsonszerzddés a Hpt. 213.§ (1) bekezdés e) pontjaban irtaknak, ha
rogziti a torlesztd részletek szamat, azok pontos szama vagy a futamidd és a torlesztés
gyakorisdga megadasaval meghatarozza a torlesztd részletek Osszegét a szamitasi modja és az
ehhez sziikséges adatok egyértelmli megadéasaval, tovabba tartalmazza a torlesztési
idopontokat, vagyis az egyes torlesztd részletek esedékességét, akdr annak naptarszer
megjelolésével, akar annak mas egyértelmii meghatarozasaval. Nem érvényességi kelléke a
szerz6désnek, hogy tételesen tartalmazza a torlesztd részletek osszegét, akar a kirovo, akar a
lerovo devizanemben, mint ahogy azt sem, hogy datumszerlien rogzitse az iranyado
atszamitasi id6pontot. Kiszdmithatonak mindsiil a torlesztd részletek Osszege, ha az
atszamitas szerzddésben rogzitett késobbi idopontjaban pontosan meghatarozo (1/2016. PJE
jogegységi hatarozat [V.2. pont).

[106] E kovetelmények a perbeli szerzodések elséfokt birosag altal ismertetett rendelkezései
alapjan teljesiiltek, tovabba megfelelnek az EUB C-227/18. szamu hatarozataban foglaltaknak
is. A hatdrozatnak a fellebbezésben hivatkozott rendelkezése a 2. eldzetes dontéshozatalra
elterjesztett kérdésre ad valaszt. E kérdés arra vonatkozott, tisztességesnek mindsiilhet-e az
arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd olyan szerzddéses feltétel, amely nem tartalmaz
kifejezetten olyan figyelemfelhivast, miszerint az 4rfolyamvaltozasnak nincs felsd
kolcsonszerzodésbeli hatara. A torlesztd részlettel kapcsolatos szerzodési feltételre az
eldterjesztd birosag 4. kérdése vonatkozott, erre pedig a birdsag dontésében azt a véalaszt adta,
hogy a 93/13/EGK tanacsi iranyelv 4. cikk masodik bekezdésében és 5. cikkében eldirt
vilagos ¢és érthetd megfogalmazas kovetelményének megfelel az a deviza alapu
kolesonszerzédés, ,,amely csak tajékoztatd jelleggel emliti meg a kdleson devizaban kifejezett
Osszegét, és a torlesztd részletek nemzeti fizetdeszkdzben kifejezett 0sszegét, amennyiben a
kolesonfelvevd rendelkezésére bocsatott teljes Osszeg és a torlesztd részletek Osszege
egyértelmiien meghatarozhatd. Mivel ezek a folyositds, illetve a torleszté részletek
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esedékességének idOpontjaban érvényes arfolyamtol fliggnek, a vildgos ¢és érthetd
megfogalmazas kovetelménye eldirja, hogy ezen Osszegek szadmitdsi mechanizmusat,
valamint az alkalmazandé arfolyamot atlathatd6 modon kell ismertetni”. Ez megegyezik az
1/2016. PJE jogegységi hatarozat allaspontjaval.

[107] A perbeli szerzddés a kozjegyzOi tanusitvany, az un. ténytanusitvany kiallitasara
vonatkozo szerzddési feltételt nem tartalmaz. A szerzddés meghatarozott személyek kozott —
azok kolcsonds és egybehangzd akaratnyilatkozataval — keletkezd jogviszony, amelybdl
kotelezettség szarmazik meghatarozott szolgaltatas teljesitésére és jogosultsdg annak
kovetelésére [Ptk. 198. § (1) bekezdés, 205. § (1) bekezdés]. Egyoldalu nyilatkozatbdl csak a
jogszabalyban megallapitott esetekben keletkezik jogosultsadg a szolgaltatas kovetelésére [Ptk.
198. §]. E fogalommeghatarozasbdl kovetkezden szerzddési feltételnek a szerzOdés tartalmat
jelentd jogok gyakorldsdra és kotelezettségek teljesitésére vonatkozo szerzddési kitétel
mindsill. A felperesnek a kozjegyzOi okiratba foglalt azon nyilatkozata, mely szerint
tudomassal bir a kozjegyzdi okirat végrehajtasi zaradékolasarol, és erre figyelemmel a
kozvetlen birdésagi végrehajtasnak a lehetdségérdl, nem a felek kdlcsonds és egybehangzo
akaratnyilatkozata, hanem egyoldalt felperesi nyilatkozat, amely a szerz6dd felekre nézve
nem hataroz meg sem jogokat, sem kotelezettséget, kovetkezésképp nem tekinthetd egyedileg
meg nem targyalt, illetve A4ltalanos szerzddési feltételnek. Ebbol kovetkezOen pedig
tisztességtelenségének vizsgalata kizart. Ezért csupan megjegyzi az itélotabla, egyebekben
helytallo az elséfoku birésdgnak a ténytanusitvanyra vonatkozo szerzddési feltétellel
kapcsolatban kifejtett allaspontja.

[108] A fellebbezésben foglaltak kapcsan utal az itélotabla arra, a perbeli kolcsonszerzodések
2006. szeptember 4. napjan a felek kozott 1étrejottek, azt a felek alairdsat tartalmazéd
keresetlevél mellékletét képezd teljes bizonyitd erejii maganokiratok igazoljak. A
kolecsonszerzodés 1ényeges tartalmi elemeit magaban foglald egyoldalt tartozaselismerd
nyilatkozat k6zjegyzdi okiratba foglalasa ezt nem érinti.

[109] Egyetért az itélétabla az els6foktl birdsdgnak azzal a megéllapitasaval, hogy az
arfolyamkockéazatot fogyasztora telepitd szerzOdési feltételek tisztességtelensége nem
allapithatd meg, mert a felperes az arfolyamkockazat mibenlétérdl megfeleld tdjékoztatast
kapott. Az arfolyamkockdzat mibenlétére vonatkozo tdjékoztatast tartalmaz egyrészt a
kockazatfeltaro nyilatkozat, amelynek tartalmdt a felperes a hitelkérelem benyujtasaval
egyidejlileg 2006. julius 26. napjan az erre vonatkozo teljes bizonyité erejii maganokirat
tanisaga szerint megismerte, tovabba a kolcsonszerzodések Altalanos Rész 8.8. pontjanak
rendelkezései. Ez utdbbi kapcsan a felperes maga sem hivatkozott arra, hogy aldirdsat
megeldzden nem volt lehetdsége a szerzddést elolvasni, tartalmat megismerni.

[110] Az arfolyamkockazat a kirovo és a lerovo pénznem eltérésébdl adodo sziikségképpeni
¢s automatikus kovetkezmény, a deviza alapu kolcsonszerzddések jellegebdl kovetkezik
[6/2013. PJE jogegységi hatarozat II1/2.a. pontjdhoz fiiz6tt indokolas; EUB C-51/17. szamt
itélet]. A kolcsonszerzédés részét képezd Altaldnos szerzodési feltételeknek az
arfolyamkockézat viselését szabalyozo kikotései a szerzddés foszolgaltatdsara vonatkoznak.
Tisztességtelennek akkor mindsiilnek, ha nem vildgosak, nem érthetéek [2/2014. PJE
jogegységi hatarozat 1. pontjahoz flizott indokolés].

[I11] A szerzddések megkotését megeldzden tobb mint egy honappal megel6zden aldirt
kiilon kockazatfeltaro nyilatkozatban, valamint a szerzédés 8.8. pontjaban adott tajékoztatas
megfelel a 2/2014. PJE jogegységi hatirozatban, valamint az Eurdpai Unié Birdsag
hatarozataiban [EUB C-51/17., C-186/16., C-227/18.) az arfolyamkockézatot fogyasztora
telepitd szerzddési feltételek atlathatosagat biztositd szempontrendszer kovetelményeinek,
tovabba a masodfoku eljarasban hivatkozott az els6foku itélet meghozataldt kovetden
sziiletett a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa JPE.[.60.015/2021/15. szdmu jogegységi
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hatirozatdnak. Ez utobbi kimondja, a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a kotelezd
értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalma az arfolyamkockézatrol
nyUjtott tdjékoztatds, ha az altalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd,
atlagos fogyaszto a tajékoztatas alapjan a szerzédéshez kapcsolodd arfolyamkockazat tényén
¢s mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkoz (forint)
arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamdhoz képest szamara akar
jelentds mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennallo tartozasanak a
szerz6dés szerinti litemezésben esedékessé vald fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen
megemelkedhet. ”Az arfolyamkockazattal dsszefliggésben a pénziigyi intézmény tajékoztatasi
kotelezettsége nem terjed ki arra, hogy a szerzddés teljes futamidejére prognosztizalja az
arfolyamvaltozast (6/2013. PJE jogegységi hatarozat II1.3. pontjdhoz fiizott indokolas). A
kockazatfeltaro nyilatkozatbol és a szerzddési rendelkezésbol egyértelmiien megallapithato és
felismerhetd az atlagosan tajékozott fogyasztd szdmara, hogy az arfolyamvaltozas a torlesztés
tekintetében egyarant okozhat novekedést és csokkenést is, és azt teljes egészében a fogyasztd
viseli. A szerzddés 8.8. pontjabol kitlinik, hogy az arfolyamok kedvezdtlen valtozésa olyan
mértékll lehet, hogy az adds torlesztési képességét is veszélyezteti, amely esetén lehetdséget
biztosit a bank szdmdra a kolcsontartozast forintra valtani. E rendelkezésbdl az altalanosan
tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyasztdé képes felismerni az
arfolyamkockézatnak a pénziigyi kotelezettségeire  gyakorolt jelentds  gazdasagi
kovetkezményeit is, vagyis azt, hogy a kolcson visszafizetése szamara rendkiviil terhessé is
valhat.

[112] A felperes tévesen értelmezi az EUB C-51/17. szdmu hatarozatanak 2. pontjat. Az EUB
e hatdrozataban arra a kérdésre adott valaszt, hogy a 93/13. iranyelv hatdlya kiterjed-e a
tisztességtelennek mindsitett arfolyamrést alkalmazd szerzddési feltételek helyébe a DHI. tv.
3. §-aban ¢és DH3. tv. 10. §-aban rogzitett szerzddési feltételekre. Ennek kapcsan az EUB
akként foglalt allast, a fogyasztoi iranyelv hatadlya nem terjed ki a kdtelezé érvényii nemzeti
jogszabalyi rendelkezéseket tikroz6 azon feltételekre, amelyek a kolcsonszerzddés
fogyasztoval torténd megkotését kovetden valtak a szerzddés részévé, és amelyek arra
iranyulnak, hogy a Nemzeti Bank altal meghatdrozott arfolyamot eldirva mas szabalyt
Iéptessenek a szerz8dés valamely semmis feltétele helyébe. Ebbdl kdvetkezden e szerzddési
feltételek tisztességtelensége az elsdfoku birdsag altal is hivatkozott Ptk. 209. § (5) bekezdése
alapjan a felperes alldspontjaval szemben nem vizsgéalhatd. Az arfolyamrés, azaz a kétnemii
arfolyam alkalmazdsidra vonatkozd szerzddési feltétel azonban nem azonosithaté az
arfolyamkockéazatnak fogyasztora telepitését kimondd szerzddési feltételekkel. Ez utdbbi
vizsgalatanak lehet0ségét mondta ki az EUB hatdrozatnak fellebbezésben hivatkozott
megallapitésa.

A kifejtettekre tekintettel a felperesnek az elszamolasra kotelezésre iranyuld keresete
érdemben nem volt vizsgalhato.

[113] Az alperes fellebbezésének eredményessége miatt a felperes az elséfokll eljardsban
teljes egészében pervesztes, erre tekintettel az Pp.78. § (1) bekezdése alapjan az alperes teljes
perkoltségének megfizetésére koteles, ezért ennek megfelelden az itéldtabla a felperes altal
fizetend6 elséfokt perkoltség 0Osszegét 126 000 Ft-ra felemelte. A felperest terheli
pervesztességére tekintettel teljes mértékben az elséfoku eljarési illeték, ennek megfelelden
az itélotabla az alperes illetékfizetésére kotelezését melldzte. A felperes pedig leletezés
terhével a teljes hidnyzo eljarasi illetéket, azaz 47 183 Ft-ot koteles megfizetni az allamnak.

[114] A fentiekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének az érvénytelenséget
megallapitd rendelkezéseit a Pp. 252.§ (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte,
egyebekben az els6fokll birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan — a perkdltség és
eljarasi illeték viselésére vonatkozo rendelkezésének korrigalasaval — helybenhagyta.
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[115] A masodfoku eljarasban a felperes mind a sajat, mind az alperes fellebbezése kapcsan
pervesztes lett, ezért az itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdotelezte az alperes altal
lerott fellebbezési eljarasi illetékbdl és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan
megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségének a megfizetésére. A
felperes a fellebbezési illetéket lerotta, az ebbdl eredd koltségét pervesztességére tekintettel
viselnie kell.

Szeged, 2022. marcius 2.

Dr. Béri Andras sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



