Debreceni [tél6tabla
Bf.11.381/2021/10.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2021. oktober 6. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A jelentés mennyiségii kabitoszerre elkovetett kabitdszer-kereskedelem bilintette miatt ellen
inditott biintetéligyben a Debreceni Torvényszék 2021. junius 14. napjan kihirdetett
25.B.107/2020/35. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozatdban
vadlottat jelent6s mennyiségi kabitdszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk.
176. § (1) bekezdés 4. fordulat (3) bekezdés] miatt 4 év 6 honap szabadsagvesztésre és 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani azzal,
hogy a vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal elézetes
fogvatartasban toltott idot.

[2] Vagyonelkobzast rendelt el 231.000 forintra, valamint a vadlottol lefoglalt
pénzosszegek egy részére, tovabbi 231.000 Ft-ot a blinligyi koltség teljesitésére visszatartott.

[3] Rendelkezett a tovabbi lefoglalt blinjelekrdl €s kotelezte a vadlottat 2.025.269
forint blinligyi koltség viselésére, és tovabbi 432.880 forint blinligyi kdltség tekintetében ugy
hatarozott, hogy az az allam terhén marad.

[4] Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, biintetésének sulyositasa végett, mig
a vadlott és véddje a tényallas téves megallapitdsa miatt, valamint enyhités érdekében
jelentettek be fellebbezést.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.164/2021/7. szam atiratdban a
védelmi fellebbezést alaptalannak tartva az ligyészi fellebbezést fenntartotta. Az gy
nyilvanos iilésen torténd elbirdlasa mellett a kiszabott blintetés 1ényeges sulyositdsara tett
inditvanyt.
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[6] A védo a fellebbezés irasbeli indokolasaban (9. szamu mésodfoku irat) kifejtett
allaspontja szerint nem sikeriilt kétséget kizaro szintet eléréen megallapitani a kabitdszer
mennyiségét, illetve a tiszta hatéanyag tartalom pontos mértékét sem. A tanik nem tudtak
pontosan visszaemlékezni az altaluk vasarolt anyag mennyiségére, gyakorisagara, illetve a
vasarlasi idészak tekintetében is bizonytalansag tapasztalhato. A tiszta hatoanyag tartalom
nagyobb részének meghatdrozdsa nem tudomanyos modszerrel tortént, hanem a vasarlok
elmondasabol kiszamolt értéket fogadta el a torvényszék. Kiemelte, hogy ..... a fogyasztasi
szokasaival kapcsolatban a valosagtol eltérd, tulzott mennyiségeket tartalmazo vallomast tett,
igy a hozza kothetd mennyiségeket az itéleti tényallas részévé tenni nem lehet. Tévedett az
elsofoku birdsag .... tani vallomasanak elfogadasaval is. Ellene ugyanis mas iigy kapcsan
biintetdeljaras van folyamatban, igy érdekelt abban, hogy a jelen tligyben ne gyanusitottként,
hanem tanuként szerepeljen. Ez befolyédsolhatta a vallomasok megtétele soran. E két tanu
vonatkozdsdban, de a tobbi vasarlo tekintetében sem zarhatdo ki a hatdsdgok irdnyaban
fennallo6 megfelelési kényszer a vallomastételek soran. Mindezek alapjan tévedett a
torvényszék, amikor jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintettében mondta ki biinosnek a vadlottat.

A biintetéskiszabas korében az elséfoku birdsag altal értékelteken tul tovabbi enyhitd
koriilményként kérte figyelembe venni, hogy .... L. rendl vadlott az eljaras soran szakitott
korabbi ¢letével. Meghazasodott, munkaviszonnyal rendelkezik. Tovabbi egy gyermeke
sziiletett, igy immar 3 kiskor gyermeke eltartdsarél gondoskodik. Ennek megfeleléen az
ligyészség altal a szabadsagvesztés biintetés stlyositasa érdekében bejelentett fellebbezést
nem tartotta alaposnak. Lényegesen enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozta a masodfoku
eljarasban, tekintettel arra is, hogy allaspontja szerint az els6foku birosag megsértette az itélet
belsd ardnyossagat is.

[7] A masodfoku birésag a bejelentett perorvoslatokat a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) 598. § (1) bekezdésben meghatdrozott tanacsiilésen
jart el a veszélyhelyzet megsziinésével Gsszefliggd atmeneti szabalyokrol szold 2020. évi
LVIII. térvény 211. § (2) bekezdésében foglaltak szerint, mivel a fellebbezéssel érintett
vadlott, véddje és az ligyé€sz nyilvanos iilés kitlizésére iranyuld inditvanyt nem terjesztettek
eld.

[8] Az itélotabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a torvény eltérd
rendelkezésének hidnydban az itélet megalapozottsdgat, az itéletnek a biindsség
megallapitdsdra, a blncselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat arra
tekintet nélkil biralta feliil, hogy ki és milyen okbol fellebbezett. A fellebbezések tamadték a
megallapitott tényallast és a vadlott terhére blincselekmény jogi mindsitését is, igy korlatozott
feliilbiralatra nem kertilhetett sor.

[9] A sulyositasra iranyuld vadhatésagi fellebbezés nem, a védelmi fellebbezés
részben, az eltérd tényallas megallapitdsa vonatkozasaban alapos.

[10] A masodfokt birésag megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitast a
perrendi szabdlyokat betartva folytatta le. Nem vétett olyan abszolut vagy relativ eljarasi
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hibat, amely az érdemi feliilbiralatot kizarta volna [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont; 609. §
(1) bekezdés és (2) bekezdés a)-d) pontok]. Ilyen eljarasi hibara nem is tortént hivatkozas.

[11] A torvényszék az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A tényallas
megallapitdsdhoz sziikséges relevans bizonyitékokat beszerezte. Vizsgélta a vadlott
védekezését, valamint a cselekményrdl informécidval rendelkez6 tantik vallomasait, ezen tul
mérlegelés korébe vonta az ligy eldontésénél jelentéséggel bird egyéb bizonyitékokat, igy a
szakértoi véleményeket is.

[12] A torvényszEk altal megallapitott tényallas azonban a Be. 592. § (2) bekezdése
szerint részben megalapozatlan, ugyanis a torvényszék bar eleget tett tligyfelderitési
kotelezettségének, de a Be. 592. § (2) bekezdés c) pont szerint az altala megallapitott
tényallas részben ellentétes a bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval.

[13] A Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a mésodfoku birdsag az itélet
részbeni megalapozatlansagat kikiiszoboli az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érintd ligyiratok tartalma alapjan a kdvetkezdk szerint:

[14] Az itélet [24] bekezdése helyesen a kovetkezd: ,, Lr. vadlott 2018. januar 12.
napja ¢és 2018. junius 12. napja kozotti idoben — pontosabban meg nem hatarozhatd
idépontban — ...... érkezve a tulajdonat képezd ... frsz-u.... tipusi személygépkocsijaval
megjelent ....., .... alatti lakasadnal dohanyvasarlas céljabol, amikor felajanlotta ...., hogy tud

részére kabitdszert szerezni. Az Lr. vadlott ekkor a személygépkocsijanak jobb elsd iilését
eltavolitotta, és az {ilés alatti karosszériarészben 1évo liregbe a vasarolt dohanyt elrejtette. Az
Lr. vadlott ekkor az iiregbdl ecstasy fajtaju, rdézsaszin szind, virdg alak tablettadkat vett eld 5
zacskoval, mely zacskokban egyenként 200 db tabletta volt, ezen tilmenden még fél kg fehér
szinli massza allagl, speed fajtaju kabitoszert is rejtett az iireg. Az Lr. vadlott kdzolte még,
hogy a virag alaku tablettdkat kb. .....-Ft koriili 6sszegért szokta eladni, attol fiiggden, hogy

mennyit vesznek a vasarlok. ..... az Lr. vadlott altal felajanlott kébitdszert nem vésarolta
meg.”

[15] A tényallas helyesbitésének indoka a kovetkezd:

[16] A Hajda-Bihar Megyei Foéiigyészség B.197/2019/126. szamu vadiratdban a

megjeldlt tényallas részt a I'V. pont alatt irta le, az aldbbiak szerint:

[17] »-- Lr. vadlott 2018. januar honapot megelézéen megismerkedett .... debreceni
lakossal, akitdl rendszeresen nagyobb mennyiségben vagott dohdnyt vasarolt. L.r. vadlott
2018. januar 12. napja és 2018. junius 12. napja kozotti idében — pontosabban meg nem

hatarozhaté id6pontban — ... érkezve a tulajdonat képezd ... frsz-a ... tipusu
személygépkocsijaval megjelent ..... alatti lakdsdnal dohéanyvasarlas céljabol, amikor
felajanlotta ... hogy tud részére kabitdszert szerezni. Az Ir. vadlott ekkor a

személygépkocsijanak jobb elsd iilését eltdvolitotta, €s az iilés alatti karosszériarészben 1évo
iiregbe a vasarolt dohanyt elrejtette. Az IL.r. vadlott ekkor az liregbdl ismeretlen fajtaju,
rozsaszin szinil, virag alaku tablettakat vett el6 5 zacskoval, mely zacskokban egyenként 200
db tabletta volt, ezen tilmenden még fél kg fehér szinli massza allagu, ismeretlen fajtaju
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kabitoszert is rejtett az lireg. Az Lr. vadlott kdzolte még, hogy a virag alaku tablettakat kb. ... -
Ft koriili 6sszegért szokta eladni, attdl fiiggden, hogy mennyit vesznek a vasarlok. .... az L.r.
vadlott altal felajanlott kabitoszert nem vasarolta meg.”

[18] Az 1ligyészség a vadban ezen tényalldsi pontra hatdéanyag-tartalmat nem
allapitott meg. A vadlott terhére rott 0sszes kabitdszer hatdéanyag tartalmat az itt feltlintetett
kabitoszerek nélkiil hatarozta meg, a kovetkezOk szerint:

[19] yeenns Lr. vadlott altal értékesitett €s lefoglalt, értékesitett és le nem foglalt,
valamint az értékesitésre szant és lefoglalt kabitdszer mennyisége meghaladta a jelentds
mennyiség als6 hatdrat, annak 100,3%-a volt. Az Lr. vadlott a fenti modon igazolhatoan
Osszesen 231.000,-Ft 0sszegért értékesitett kabitoszert.”

[20] A vadmodositas (I. foku birdsagi iratok 31. szdm) szerint a vadirat 5. oldalan, a
I'V. pont masodik bekezdésének a harmadik mondatat az alabbiak szerint modositotta:

[21] ... vadlott ekkor az liregbdl rdzsaszin szinti, virag alaku ecstasy tablettakat vett
el 5 zacskoval, mely zacskokban egyenkét 200 darab tabletta volt. Ezen tilmenden még 0,5
kg fehér szinli, massza allagu speed kébitoszert is rejtett az lireg.”

[22] A vadirat IV. pontjat az alabbi bekezdésekkel egészitette ki:

»-.. vadlott altal .... megvételre felkinalt, 6sszesen 1000 darab ecstasy tablettaban és 0,5 kg
speed porban 1évé kabitdszer mennyisége meghaladta a jelentds mennyiség alsé hatarat,
annak 400%-a volt.”

[23] A vadirat VII. pontjaban, a 8. oldalon, a hatodik bekezdést az alabbiak szerint
modositotta:

»--.. vadlott altal értékesitett és lefoglalt, értékesitett és le nem foglalt, értékesitésre szant és le
nem foglalt, valamint értékesitésre szant és lefoglalt kabitdszer mennyisége meghaladta a
jelentds mennyiség alsé hatarat, annak 500,3%-a, de nem ¢éri el a kiilondsen jelentds
mennyiség also hatarat, annak 50,03 %-a volt. ... vadlott a fenti mddon igazolhatéan dsszesen
231.000,-Ft osszegért értékesitett kabitdszert.”

[24] A torvényszék itéletének tényallasaban e cselekményrésszel kapcsolatosan a
kovetkezdket rogzitette:

Rl

[25] A védlott 2018. januar honapot megel6zden ismerkedett meg .... lakossal, akitdl
rendszeresen vasarolt vagott dohanyt.
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[26] ... 2018. januar 12. napja és 2018. junius 12. napja kozotti, de pontosan meg
nem hatdrozhat6 idOpontban, ... érkezve a tulajdonat képezd ...frsz-u .... tipusa
személygépkocsijaval megjelent ..... szam alatti lakdsanal, dohanyvasarlas céljabol, és

felajanlotta, hogy tud neki kabitoszert szerezni. A vadlott ekkor a személygépkocsi jobb elsd
iilését eltavolitotta és az iilés alatt a karosszéridban gyarilag 1évé liregbe a vasarolt dohanyt
elrejtette, valamint onnan egy ismeretlen fajtaju, rozsaszin virag alaku tablettaval teli 5 db
zacskot vett eld, mely zacskokban egyenként kb. 200 db kabitoszer tartalmt tabletta volt.
Tovabba ezen kiviil 2 db 20x15 cm-es nagysagu zacskoban fehér szinii, kb. fél kg fehér szinii
massza allagl,, ismeretlen fajtaja kabitoszert is. A vadlott kozolte, hogy a virdg alaka
tablettakat kb. ..... Ft Osszegért szokta értékesiteni, attdl fliggden, hogy mennyit vesznek a
vasaroi. .... tanu a felajanlott kabitoszerbdl nem vasarolt.”

N 9 vadlott altal .... megvételre felkinalt 6sszesen 1000 db extasy tablettdban és a fél

kg speed porban 1évé kabitdészer mennyisége meghaladta a jelentés mennyiség alsd hatarat
annak 400%-a volt.”

[27] Tehat annak ellenére, hogy az iigyészség a vadmoddositdsban megjeldlte mind a
tablettdk, mind pedig a por esetében, hogy milyen tipust kabitészer volt, a torvényszék a
tényalldsaban az eredeti vad szerint allapitotta — pontosabban nem allapitotta — ezt meg. A
vadmodositasbol azonban atvette a kabitoszer tartalmat, és ebben a részben meg is jeldlte a
kabitoszerek fajtajat.

[28] fgy az itélet tényallasa belsd ellentmondast tartalmaz, melyet az itélotablanak fel
kellett oldania.

[29] A [42] bekezdésben az els6foku birosag altal megallapitottakbol, valamint az
adott cselekményre vonatkozd ténybeli indokolasbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az
elséfoku birdsag elfogadta az ligyészség vadmodositasaban irtakat, azaz azt, hogy a vadlott
altal ...... megmutatott, illetve megvétele felkinalt tablettdk ecstasy, a fehér szinii massza
allagl anyag pedig speed fajtaju kabitdszert tartalmaztak.

[30] Az elséfoku birosag itéletének [57] — [66] bekezdéseiben adott szamot arrol,
hogy a megjelolt tényallas részt ....tant vallomasa alapjan allapitotta meg. Okszer(i
mérlegeléssel vetette el az e tanli szavahihetdségét megkérddjelezd védelmi felvetéseket. A
torvényszeék indokaival egyetértve az itélotabla is azt allapitotta meg, hogy a védo
fellebbezésének azon részében, melyben a tanu szavahihetéségét, vallomasanak
elfogadhatosagat vonja kétségbe, az elséfokt birdsag mérlegelési tevékenységét tdmadja,
amely eredményre nem vezethetett.

[31] Ennek megfeleléen a [24] bekezdésben is rogzitendo a .... megvételre felkinalt
kabitoszerek fajtaja.
[32] A masodfoku birdsag a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolését kovetden az

elséfoku birdsag itéletét a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a helyesbitett tényallas alapjan
biralta feliil.
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[33] Az elséfoku birdsag indokoltan allapitotta meg, hogy ..... tana altal eldadott
fogyasztasi szokasok és ennek megfeleléen a vadlottol vasarolt kabitdszer mennyisége nem
tekinthetd kirivonak, talzottnak. A védd fellebbezése e vonatkozasban is a torvényszék
mérlegelési tevékenységét tadmadja, és nem eredményezhette a megalapozott tényallas
megvaltoztatasat.

[34] A vadlott bindsségének megallapitasa torvényes, és a vadlott cselekményének
mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jog szabalyainak.

[35] Az els6fokil birdsdg a biintetés kiszabasa sordn irdnyado koriilményeket
helyesen feltarta és a biintetési céloknak megfeleld, a bilintetéskiszabasi elvekkel 6sszhangban
allo, tettaranyos biintetést szabott ki, mely sziikséges, egyben elégséges és megfelel az
egyéniesités elvének is.

A Btk. 79. §-a szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése,
hogy akar az elkovetd, akar mds bilincselekményt kovessen el (egyéni és altalanos
megeldzés). A Btk. 80. § (1) bekezdése szerint a biintetést e torvényben meghatirozott
keretek kozott, a céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy igazodjon a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositdé koriilményekhez. A biintetés
kiszabasa sordn igen hangstlyos az egyéniesités, valamint a szankcionak a tett ardnyahoz
igazodasa. A biintetéskiszabas soran a biintetdjog altalanos elveire, és az Alaptorvénybol
fakad6 alkotmanyos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. ,,A biintetéssel torténd
jogkorlatozasnak meg kell felelnie az aranyossagnak, a sziikségszertiségnek €s az ultima ratio
elveinek” (1214/B/1990 AB hatérozat). Az itélétabla megallapitotta, hogy a vadlott biintetése
a kiemelt elveknek megfelel, tettaranyos. A bilincselekményre eldirt biintetési tételkeret also
hataranal enyhébben megallapitott tartamu biintetés nem tal szigoru, 1ényeges enyhitésére az
itélotabla nem latott alapot, ezért a védelmi fellebbezések erre irdnyuléan sem voltak
alaposak. A biintetés til enyhének sem itélhetd, figyelemmel az idOmuléasra, az eljaras
objektiv okbdl tortént elhiizodasara és a terhelt részbeni beismerésére, nincs valos indok a
stlyositasra, ezért az arra iranyul6 ligyészi jogorvoslat sem volt megalapozott.

[36] Megfelelnek a torvénynek a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatira, a
beszamitasra, a feltételes szabadsagra bocsathatdsagra, a vagyonelkobzasra, a blinjelekre ¢és a
bliniligyi koltségre vonatkozo rendelkezések is.

[37] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku itéletet a Be. 604. § (1)
bekezdés a) pontja €s 605. § (1), (2) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2021. oktdber 6.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke, Dr. Gomori Olivér sk. eloadd bird, Dr. Toma Attila sk.
biro
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Zaradék: A Debreceni Torvényszék 25.B.107/2020/35. szamu itélete a masodfokt hatarozat
altal a mai napon jogerére emelkedett.
Debrecen, 2021. oktober 6.

Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elnoke



