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[1.Jpe.60.004/2023/7
[1] Az alperes mint ados a felperes jogelddjével, az a felperes jogelddjének neve-vel (a
tovabbiakban: Bank) mint hitelez6vel 2007. szeptember 23-an deviza alapi — fix

torlesztorészletli — személyi kolcsonszerzddést kotott. A kolesonszerz6dés alapjan a Bank
14.931 CHF, azaz 2.300.000 forint 6sszegt kolcsont nyujtott az alperes részére. A Bank a
2013. november 25-i levelében a kolcsonszerzOdést az alperes fizetési kotelezettségének
elmulasztasara hivatkozassal 2013. december 9. napjara felmondta és kdzolte, hogy az alperes
hitelszamldjanak egyenlege 10.964,55 CHF.

[2] A Bank a felmondast kovetden a kdlcsonszerzodésbol eredd kovetelését a felperesre
engedményezte.
[3] A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a

tovabbiakban: régi Ptk.) 523. §-a alapjan 3.056.515 forint tdke és annak — tligyleti és
késedelmi kamatbol allo — Osszegszerliségében is pontosan meghatirozott kamatanak a
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[4] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a
szerzddéskotéskor nem kapta meg az iizletszabalyzatot és mads iratot, tovabbd nem
magyaraztak el szdmara az lizletszabalyzatnak a szerz6dés egyedi részében hivatkozott 3.8. és
3.9. pontjai tartalmat. Ervelése szerint a Bank alakitotta ugy, hogy a szerzddés felmondasakor
volt tartozésa, mivel jogosulatlanul emelte meg kétszeresére a szerz6dés szerinti fix
torlesztrészletét. Allitotta, hogy az iizletszabalyzat 3.8. és 3.9. pontja tisztességtelen, mert
nem egyértelmii, igy ahhoz az 1/2016. PJE hatdrozat értelmében nem fliz6dhet joghatas.

[5] Az elséfokt birdsag a felperes keresete szerint kotelezte az alperest a szerzodés
felmondasakor fennallo, a felperes részére engedményezett tartozds megfizetésére.
Megallapitotta, hogy a felek kozott deviza alapu személyi kdlesonszerzodés jott 1étre, amely a
hitelintézetekrol €és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: régi Hpt.) 213. § (1) bekezdés d) pontja értelmében nem semmis. A szerzddés
Osszes koriilményeit vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a
szerzOdéskdtéskor nem gondolhatta alappal, hogy az arfolyamkockdzat korlatozott, ezért a
szerzOdés érvénytelenségét emiatt nem allapitotta meg. A felperes kimutatdsa alapjan a
tartozas 0sszegszerlis€gét is megalapozottnak talalta.

[6] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfokl birosag itéletét
helybenhagyta. ftéletének indokolasaban mindenekeldtt azt allapitotta meg, hogy az alperes a
fellebbezésében hivatkozott eldszor arra, hogy a felperes altal érvényesitett kamatokat vitatja,
¢s eloszor kifogasolta, hogy az engedményezett kovetelés alacsonyabb, mint a felperes
keresetében megjeldlt Osszeg. Ramutatott tovabba, hogy az alperes eldszor a fellebbezési
targyalason tett olyan nyilatkozatot, hogy a 4/2021. PJE hatarozatra tekintettel vitatja a
felmondas idépontjara vetitetten a tartozasa dsszegszerliségét. Mindezért a masodfoku birosag
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az alperesnek ezeket a hivatkozasait — idézve a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 235. § (1) bekezdését — figyelmen kiviil hagyta.

[7] A masodfoku birdsag tényként allapitotta meg, hogy az alperes 2007. augusztus 16-
an alairta a kolcsonszerzddéshez kapcsolodd kockazatfeltaro nyilatkozatot. Ennek részletes
elemzésével arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az elsdfoku birdsag helyesen allapitotta meg: a
Bank a devizaszerzddésben rejlé kockazatot megfelelden feltarta, ezért a kolcsonszerzodés ez
okbol nem érvénytelen. Allaspontja szerint a perrel érintett szerzo6dés megfelel a régi Hpt.
203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltaknak és az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban:
EUB) C-51/17. szamu elézetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletében foglalt
kovetelményeknek. Kiemelte, hogy az adott kockazatfeltar6 nyilatkozat kifejezett, hatarozott
felhivast tartalmaz az arfolyamkockazatrol, megfogalmazasat tekintve nem homadlyos vagy
bonyolult, a tajékoztatasbol kitlinik, hogy a fogyasztora hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs
fels6 hatdra, vagyis a torlesztorészlet akar jelentésen is megemelkedhet, amint az is kitlinik
beldle, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valos, a hitel futamideje alatt is bekovetkezhet.
Ezzel az indokolassal jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az adott esetben az arfolyamkockézat
adosra telepitését tartalmazo szerzdéses kikotés tisztességtelenségét a régi ,,Ptk. 209. § (5)
bekezdésében foglaltakra™ tekintettel nem lehetett megallapitani.

[8] Az alperes a jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyben azt
allitotta, hogy a masodfokt birésag tévesen nem éEszlelte a perbeli szerzédésnek az
arfolyamkockéazatrol szold tajékoztatds hidnya miatti érvénytelenségét. Szerinte ezért a
jogerds itélet sérti a régi Ptk. 205. § (3) bekezdését, a régi Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdését, a
régi Ptk. 200. §-at és nem felel meg a 2/2014. és 4/2021. PJE hatdrozatban, tovabba a
fogyasztokkal kotott szerzOdésben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13/EGK
iranyelvben (fogyaszt6i irdnyelv), valamint az EUB C-51/17. és C-699/17. szamu
hatdrozataiban foglaltaknak. Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta
azt a fellebbezésében foglalt hivatkozéasat, hogy a perben érvényesitett kdvetelés Osszege
magasabb, mint az engedményezett kdvetelés; tovabba az érvényesitett kamattal és annak
mértékével kapcsolatos kifogdsat. Fenntartotta azt az érvelését, hogy a Bank maga teremtett
olyan helyzetet, hogy a hatralékara tekintettel felmondassal — szerinte jogellenesen —
megsziintethette a szerz6dést, mert a bankszdmlajan 2013 szeptemberétdl rendelkezésre allo
Osszegeket nem emelte le a tartozas csokkentésére.

A Kuria jogegységi panasszal tamadott hatarozata

[9] A Kuria Gfv.V1.30.152/2022/6. szdmi — jogegységi panasszal tamadott —
hatarozataval a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta, és kotelezte az alperest a felperes
feliilvizsgalati eljarassal felmeriilt koltségének megfizetésére.

[10] ftélete indokolasaban elére bocsatotta, hogy a feliilvizsgalat mint rendkiviili
perorvoslat targya a jogerds itélet [régi Pp. 270. § (2) bekezdés], ezért a feliilvizsgalati
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kérelemnek a jogerds itéletben kifejtettekkel szemben kell érvelést tartalmaznia.
Hangstlyozta, hogy a Kuria ezt a jogkorét az érdemi vizsgalatra alkalmas tartalommal
megjelolt jogszabalysértések vizsgalataval gyakorolhatja. Idekapcsolodoan kifejtette, hogy a
régi Pp. 272. §-a szerint a megsértett jogszabalyhely megjelolését — utalassal az 1/2016. (II.
15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3. pontjahoz fiizétt indokolasra is —
konkrétan, a jogforras, a paragrafusszam, az esetleges bekezdések és pontok szamanak
megadasaval kell meghatarozni.

[11] Ervelése szerint tovabbi kovetelmény, hogy az igy megjeldlt jogszabalyhely
megfeleljen a jogszabalysértés szoveges koriilirasanak. Kitért arra is, hogy az adott esetben a
régi Pp. 272. § (3) bekezdésének alkalmazasara nem volt mdéd, mivel a Kuria az allitott
jogszabalysértések vizsgalata sordn akkor térhet el a feliilvizsgélati kérelemben tévesen
megjelolt konkrét jogszabalyhelyektdl, ha e korben nyilvanvald, azonosithato elirds tortént.

[12] Miutéan az alperes a jogerds itéletnek a régi Pp. 235. § (1) bekezdésére alapitott
indokolédsaval szemben — miszerint a félnek a masodfokl eljarasban eldadott j tényallitasai
nem vizsgalhatok — adekvat eljarasi szabalysértést nem allitott, ez okbol érdemben nem
foglalt allast (,,érdemben nem vizsgalhatta”) abban a kérdésben, hogy a masodfoku birosag
ebben a korben helytalloan zarta-e ki az alperes hivatkozasainak érdemi vizsgalatat.

[13] A Kuria nem tartotta érdemben vizsgalhatonak a feliilvizsgalati kérelmet abban a
részében sem, amelyben az alperes arra hivatkozassal tdmadta a jogerds itéletet, hogy a
felmondés azért is jogszeritlen volt, mert a felperes a bankszamlajan rendelkezésre allo
Osszeget nem hasznalta fel a tartozdsa csokkentésére. Ramutatott, hogy a feliilvizsgalati
kérelem erre vonatkozdan jogszabalyi hivatkozast egyaltalan nem tartalmazott.

[14] A feliilvizsgélati kérelem tovabbi vizsgalata soran megallapitotta, hogy az alperes
valtozatlanul allitotta a kolcsonszerzoédésnek az arfolyamkockézatot a fogyasztora telepitd
kikotése tisztességtelenségét, de ehhez kapcsoldéddan megsértett jogszabalyhelyként csak a
régi Ptk. 205. § (3) bekezdését, valamint a régi Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdését jelolte meg.
Ezek a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyhelyek viszont — allaspontja szerint — a
szovegesen eldadott elvi jogkérdéssel nem allnak Osszhangban, e hivatkozasok alapjan a
vonatkozo szerzddéses kikotések atlathatdosdga érdemben nem vizsgalhatd. Rémutatott: az
alperes altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezik ugyan, hogy a pénziigyi
intézmények kockazatfeltaré nyilatkozatot bocsassanak az tigyfelek rendelkezésére, e
kotelezettség nem, vagy nem a jogszabalyoknak megfeleld teljesitése azonban dnmagaban
nem teszi jogszabdlyba iitkoz6vé a deviza alapi kolcsonszerzddést. Eseti dontéseire
(G1v.30.185/2020/10., G£v.30.294/2018/8., Gv.30.228/2021/2.) utalassal fejtette ki, hogy az
arfolyamkockéazatot a fogyasztora telepitd konkrét szerzddéses kikotések tisztességes vagy
tisztességtelen volta a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan itélheté meg, erre azonban a
felperes nem hivatkozott. Hozzatette, hogy a megsértett ¢s adekvat jogszabalyhely
megjelolésének elmulasztasat nem potolhatta, hogy az alperes a feliilvizsgalati kérelmében az
EUB egyes itéleteiben kifejtetteket idézte.



Kdria 5
I1.Jpe.60.004/2023/7

[15] Mindazonaltal a jogerds itélet tartalmazza azt a megjegyzest, hogy a Kuria a Bank
perbelivel 1ényegében megegyezd szerzddéses feltételeit a kapcsolodo arfolyamkockézati
tajékoztatassal mar tobb ligyben vizsgalta, és azt vildgosnak és érthetdnek talalta.

A jogegységi panasz és az ellenérdekii fél nyilatkozata

[16] Az alperes a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény
(a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1) és (2) bekezdése alapjan terjesztett eld jogegységi panaszt.
Alapvetden azért tdmadta a Kuria Gfv.V1.30.152/2022/6. szamu feliilvizsgalati eljarasban
hozott hatarozatat, mert allaspontja szerint a Kuria jogszabalyt sértett, amikor érdemben nem
biralta el a feliilvizsgalati kérelmét. Egyuttal kifejtette, hogy ebben az esetben a régi Pp. 272.
§ (3) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem ,,visszautasitasanak” (a régi Pp.
alkalmazéasaban helyesen: hivatalbol valé elutasitasanak) lett volna helye.

[17] A jogegységi panaszaban egyfeldl valtozatlanul fenntartotta, hogy a perrel érintett
szerz0dés az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatds nem megfeleld volta miatt —
tisztességtelen szerzOdéses rendelkezés folytdn — érvénytelen. E korben arra hivatkozott, hogy
a jogegységi panasszal tamadott itélet ellentétes a Jpe.l.60.015/2021/15. szdmu hatarozattal,
valamint a Kuria Gfv.30.096/2019/5., Gfv.30.245/2019/11. ¢és Gfv.30.262/2020/20. szamu
hatarozataival.

[18] Masfeldl valtozatlanul fenntartotta azt az érvelését is, hogy a kdlcsonszerzodés
felmondasa jogellenes volt, mivel a felmondas idépontjaban tartozasa nem allt fenn, vagy ha
igen, az csekély mértéki volt. E korben a Kuria timadott dontésével szemben a 4/2021. PJE
hatarozatra, valamint a Kuria Pfv.21.459/2017/10., Gv.30.322/2019/4., Gfv.30.212/2019/5.,
Pfv.21.523/2021/5. és a Birésagi Hatarozatok Gyiijteményében (a tovabbiakban: BHGY)
ko6zz¢é nem tett Gfv.30.024/2019/5. szdmu hatarozatéra hivatkozott.

[19]  Ezen tilmenden sérelmezte — a feliilvizsgalati kérelmében foglaltakkal ellentétesnek
talalta — a Kuria tamadott itélete indokolasanak megallapitdsat, miszerint ,,a feliilvizsgalati
kérelme megsértett jogszabalyhelyet egyaltalan nem tartalmazott” {Indokolas [37] bekezdés}
azzal a védekezésével Osszefliggésben, hogy a felperes a bankszamlajan rendelkezésre allo
Osszegeket nem hasznalta fel a tartozasa csokkentésére. Idekapcsoloddan a 4/2021. PJE
hatarozatnak a feliilvizsgalati kérelmében idézett indokoldsara — igy az abban foglalt
jogszabalyhelyekre — hivatkozott.
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[20] A felperes mint ellenérdekii fél nyilatkozataval a jogegységi panasz elutasitasat kérte.
Kizartnak tartotta, hogy a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa olyan kérdésben hatarozzon,
amelyet a Kuria a feliilvizsgalat eljarasjogi keretei miatt nem vizsgalhatott.

A Kiria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése és annak jogi indokai

[21] A jogegységi panasz nem alapos.

[22] A Kuria sajatos, minden mas birosagtol kiillonbozo feladata: az egyedi iigyekben
folytatott itélkezd tevékenysége mellett Magyarorszag Alaptorvénye 25. cikkének (3)
bekezdése értelmében biztositja a birdsdgok jogalkalmazasanak egységét. Az egységes és
kovetkezetes jogalkalmazés a jogéllamisag részét képezd jogbiztonsag fontos garancidja. A
jogegységesités kiemelten fontos eszkdze a Bszi. 41. §-dban szabalyozott jogegységi panasz
eljaras.

[23] A Bszi. 41/B. § (1) bekezdése értelmében jogegységi panasznak van helye — a
pervezetésre vonatkozo végzés kivételével — a Kurianak az eljarasi torvény alapjan tovabbi
fellebbezéssel, feliilvizsgalati kérelemmel vagy feliilvizsgélati inditvannyal nem tamadhato
hatérozata ellen, ha a feliilvizsgéalati kérelemben a Kuria 2012. januar 1. utdn hozott, a
BHGY-ban kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre mar hivatkoztak, és a Kuria az
eltéréssel okozott jogsértést hatarozatadban nem orvosolta.

[24] A (2) bekezdés alapjan akkor is helye van jogegységi panasznak, ha a Kduria itélkezd
tandcsa jogkérdésben — jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil — ugy tér el a Kuaria
kozzétett hatarozatatdl, hogy az adott eltérésre az alsobb fokt birdsagok hatdrozatdban nem
kertilt sor.

[25] A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa a jogegységi panasz jogintézményével
Osszefliggésben eldljaroban hangstlyozza, hogy az mint rendkiviili, jogerd utani sui generis
eljaras, a jogrendszer bels6¢ koherencidjanak megteremtésére, a jogegység fenntartisara
hivatott, mihez képest a per trgyava tett jog- €és érdeksérelmek kikiiszobolésére az eljarasi
torvények altal szabalyozott rendes ¢és rendkiviili jogorvoslatok adnak lehetdséget
(Jpe.1.60.001/2021/2., Jpe.1.60.011/2021/3.).

[26] A jogegység kovetelménye azonban sohasem absztrakt, hanem mindig konkrét
igyhoz kothetd, ezért eltérd hatterli birdéi dontések esetén nem értelmezhetd
(Jpe.11.60.036/2021/13.). Az eltérés adodhat — amint az alabbiakban kifejtettek szerint ebben
az esetben is — azonos anyagi jogi hattér mellett is abbdl, hogy a panaszos altal 6sszevetni kért
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iigyekben kiilonbozik a jogorvoslati kérelem, igy a fellebbezés és a feliilvizsgalati kérelem
tartalma, jogi érvelése.

[27] Az adott esetben az alperes a jogegységi panaszaban ugyan megjeldlte a Bszi. 41/B. §
(2) bekezdését is, a kérelme tartalma szerint azonban a Bszi. 41/B. § (1) bekezdésén alapszik.
A Bszi. 41/B. § (2) bekezdésének torvényi tényallasi elemei koziil ugyanis ebben az esetben —
akarcsak a Jpe.l.60.036/2021. szamu tigyben {13. sorszdmu hatarozat Indokoléas [42]} az
utols6 fordulat (,,az eltérésre az alsébb foku birdsagok hatarozatdban nem keriilt sor”)
hianyzik, tekintve, hogy a Kuria hatadlyaban fenntartotta az els6foku itéletet helybenhagyo —
az alperes allaspontja szerint a Kuria korabban kozzétett dontéseitdl eltérd tartalma — jogerds
itéletet.

[28] A Kuria Jogegységi Panasz Tanéacsa az alperes jogegységi panaszat befogadta, mert a
Bszi. 41/B. § (1) bekezdésével Osszefliggésben megallapithatd volt, hogy a feliilvizsgalati
kérelmében mar hivatkozott 2012. januar 1-je utdn meghozott, BHGY-ban kozzétett kuriai
hatdrozatokra. A jogegységi panaszdban ezeken tilmenden megjelolt kuriai hatarozatok
viszont, minthogy azokra a feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott, ebben az eljarasban
ez okbol figyelmen kiviil maradnak a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés e) pontja értelmében. Ezek,
az egyébként BHGY-ban kozzétett hatarozatok: Gfv.30.212/2019/6., Gfv.30.322/2019/4.,
Pfv.21.523/2021/5.

[29] Az adott jogegységi panasz kozponti eleme az alperesnek az az allaspontja, hogy
Htéves és iratellenes” a panasszal tdmadott itéletben foglalt megallapitas, miszerint az
arfolyamkockéazat tisztességtelenségéhez kapcsoldddan a feliilvizsgalati kérelme nem
tartalmazott jogszabalyi hivatkozast. Ebben a korben utalt arra, hogy a Kuria a feliilvizsgalati
hatarozatdban maga sorolta fel a hivatkozott jogszabalyhelyeket; sérelmezte, hogy a Kuria a
régi Pp. 272. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére mellézte az eziranyu feliilvizsgalati
kérelme érdemi elbiralasat.

[30] Az alperesnek ez az érvelése alaptalan. A Kuria jogegységi panasszal tamadott
hatarozata nem azt tartalmazza, hogy az alperes egyaltalan nem jelolt meg jogszabalysértést,
hanem azt, hogy a régi Ptk. altala megjelolt 205. § (3) bekezdéséhez €s a régi Hpt. 203. § (6)
¢s (7) bekezdéséhez képest a tisztességtelenség érdemi vizsgalatdhoz sziikséges adekvat
jogszabalyi rendelkezésre, nevezetesen a régi Ptk. 209. § (1) bekezdésének megsértésére nem
hivatkozott {Indokolas [38] bekezdés}.

[31] A Kuria a feliilvizsgélati eljarasban indokat adta annak, hogy a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabalyhelyek az alperes altal szovegesen eldadott jogi érveléssel
nem allnak Osszhangban, e hivatkozasok alapjan a vonatkozd kikotések atlathatdsaga
érdemben nem vizsgalhato. Egyértelmiivé tette, hogy két kiilon jogkérdés az, hogy az adott
pénziigyi intézmény teljesitette-e a régi Hpt.-nek — az alperes altal hivatkozott —
rendelkezéseiben eloirt kotelezettségét, illetve az, hogy az arfolyamkockazatot telepitd
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szerzOdéses kikotések tisztességesek-e. Jogi érvelésének alatamasztdsdra megjeldlte az e
targyban hozott Gfv.30.185/2020/10. és a BHGY-ban is kozzétett Gfv.30.294/2018/8. ¢és
Gfv.30.228/2021/2. szamO hatarozatait is. A feliilvizsgalati kérelem tartalmara utaldssal
ramutatott tovabba, hogy a megsértett konkrét és adekvat jogszabalyhely megjeldlésének
elmulasztasat nem potolhatta, hogy az alperes a feliilvizsgalati kérelmében az EUB egyes
itéleteiben kifejtetteket idézte.

[32] A régi Pp. 272. §-at 2012. szeptember 1-jei hatallyal modositod, az igazsagiligyi és
kozigazgatasi targyu torvények modositasarol szolo 2012. évi CXVIL. torvény 9. §-a és 17. §-
a révén a 2012. oktéber 1-je utdn jogerdére emelkedett hatdrozatok ellen benyujtott
feliilvizsgalati kérelmek kotelezd tartalmi eleme — egyebek mellett — a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, amelyet az 1/2017. PJE hatarozat szerint a Pp. alkalmazéasaban is
megfelelden iranyadd PK vélemény 3. pontjahoz fiizott indokolasbol kittinden konkrétan, a
jogforras, a paragrafusszdm megadasaval kell meghatarozni. A régi Pp. 272. § (2) bekezdése
— mutatott ra az Alkotmanybirésag is a 3307/2017. (XI. 24.) AB hatarozataban {Indokolas
[16]} — kogens alaki, formai szabalyt allit fel a jogi képviseldvel eljard feliilvizsgalati
kérelmet benyujtd fél szamdara. Kovetelmény tovabba az is, hogy az igy megjelolt
jogszabalyhely és a jogszabalysértés szoveges koriilirasa egymasnak megfeleljen.

[33] A fentiekbdl kovetkezden nem vezethet eredményre az a feliilvizsgalati kérelem,
amelybdl hidnyzik a jogszabalysértés szoveges koriilirasdnak megfeleld konkrét €s adekvat
jogszabéalyhely — az adott esetben régi Ptk. 209. § (1) bekezdésének — megjeldlése. A
feliilvizsgalati eljaras ugyanis szigoru eljarasjogi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat,
amelynek targya a jogerds itélet, rendeltetése annak megallapitasa, hogy a jogerds hatarozatot
hozd birdsag helyesen ¢értelmezte-e a feliilvizsgalati kérelemben egyértelmlien — a
jogszabalyhely pontos feltiintetésével — megjelolt jogszabalyi rendelkezést, dsszevetve a fél
altal ebben a korben szovegesen is eldadott jogi érveléssel.

[34] Az arfolyamkockazatrol sz616 tajékoztatasnak a szerzodés érvénytelenségéhez vezetd
tisztességtelensége megallapitdsdhoz vezetd utat — mutatott rd az egységes itélkezési
gyakorlatra hivatkozéassal a Kuria — a régi Ptk. 209. § (1) bekezdésére vald hivatkozas nyitja
meg. E jogszabalyhely megjelolése nélkiil a Kuria a feliilvizsgélati eljards rendkiviili
perorvoslati jellegébdl adodoan nem foglalhatott allast a szerz6dés érvénytelenségérol.
Kovetkezésképpen az alperesnek ebben a korben is csak azokat a hivatkozasait vizsgalhatta,
amelyek esetében a feliilvizsgalati kérelem tartalmi kdvetelményei maradéktalanul teljesiiltek.

[35] A régi Pp. 272. § (2) bekezdésének alkalmazasaban egységes és kovetkezetes a Kuria
gyakorlata abban, hogy a feliilvizsgalati eljards soran csak azokat a jogszabalysértéseket
vizsgalja, amelyeket a fél a feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt {a tobbi kozott:
P£v.20.205/2018/6. [35], Pfv.21.612/2018/8. [38], Pfv.21.360/2020/8. [29],
Pfv.20.157/2022/10.  [31],  Mfv.10.343/2018/4.  [15],  Pfv.10.113/2022/6.  [35],
G1v.30.421/2021/9. [33], Gfv.30.032/2022/6. [39], Gfv.30.064/2022/7. [28]}.



Kuria 9
I1.Jpe.60.004/2023/7

[36] Az alperes érvelésével szemben abban is egységes a Kuria joggyakorlata, hogy a
relevans jogszabalyhelyre val6 hivatkozas elmaradasa — mas megkozelitésben: a nem relevans
jogszabalyhelyre tortént hivatkozds — Oonmagédban nem akadalya annak, hogy a Kuria az
igyben érdemben, itélettel dontson {igy pl.. Kfv.35.010/2018/11. [27]-[29],
P£v.20.204/2018/9. [29], P£v.20.239/2018/7. [25], P£v.20.352/2018/5. [26]}.

[37] Az elézdekben kifejtettekbdl az a tovabbi kovetkeztetés is adodik, hogy az alperes
alaptalanul hivatkozott a régi Pp. 272. § (3) bekezdésének megsértésére is. Az
Alkotmanybirdsag is egyértelmiivé tette a hivatkozott hatarozataban, hogy a régi Pp. a 272. §
(2) bekezdésének formai szigorat csak a ,nyilvanvalod elirdsok esetére” enyhiti a (3)
bekezdésben.

[38] A Kiria ezzel Osszefliggésben eseti hatarozatdban kimondta, hogy az allitott
jogszabalysértések vizsgalata sordn csak akkor térhet el a feliilvizsgalati kérelemben tévesen
megjeldlt jogszabalyhelyektdl, ha e korben nyilvanvald, azonosithato eliras tortént, vagyis, ha
a jogszabalysértés tényének megfeleld szoveges eldadasa alapjan meg lehet allapitani, hogy a
kérelem eldterjesztdje a kérelemben tévesen irtak helyett milyen jogszabalyhely megsértésére
kivant valdjaban hivatkozni {Gfv.30.192/2019/10. [33]}. Az alperes feliilvizsgalati
kérelmébdl ilyen nyilvanvald elirdsra nem lehet kovetkeztetni. Anndl is inkdbb, mert a
feliilvizsgalati kérelemben foglalt jogszabalyi hivatkozasok sordban az ,,rPtk. 200. § jelolése
csak ugy értelmezhetd, hogy az alperes a szerzddésnek a tajékoztatasra vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések megsértése miatti semmisségét allitja. Ezt a hivatkozasat pedig a Kuria a
feliilvizsgalati eljarasban hozott hatdrozatdban érdemben elbiralta annak kimondésaval, hogy
»|a]z rtHpt.-ben szabalyozott tajékoztatasi kotelezettség megsértéséhez [...] azonban sem az
rPtk., sem az rHpt. nem flizi a semmisség jogkovetkezményét, ez dnmagaban nem teszi a
deviza alapu kolcsonszerzodést jogszabalyba iitkzove”.

[39] Mindezeket egybevetve — minthogy a feliilvizsgalati birésag a fentiek szerint
érdemben nem vizsgalhatta az alperesnek az arfolyamkockazat érvénytelenségére tortént
hivatkozasat — az adott, a jogerds itéletet hatalydban fenntarto itélet nem lehetett ellentétes
azokkal a kozzétett kuriai hatarozatokkal, amelyekben a Kuria érdemben vizsgalta az
arfolyamkockézatrol szolo tdjékoztatds nem megfeleld volta miatti tisztességtelenség
kérdését. A feliilvizsgalati kérelem tartalmi hidnyossagara tekintettel az ettdl eltérd dontése
ellentétes lenne egyrészrdl azokkal a hatdrozataival — igy a jogegységi panasszal tdmadott
itéletben megjeldlteken {Indokolds [38]} tulmenden példaul a Gfv.30.212/2018/15.,
G1v.30.351/2018/5, Gfv.30.394/2018/8. szamu hatarozatokkal — amelyekben a Kuria
kiilonbséget tett a régi Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében eldirt kotelezettség és az
arfolyamkockézatot telepitd szerzddéses kikotés tisztességtelenségének kérdése kozott.
Masrészrol ellentétes lenne a Kuridnak azokkal a hatarozataival, amelyekben az
arfolyamkockézat tisztességtelenségét a régi Ptk. 209. § (1) bekezdésére tortént hivatkozas
alapjan érdemben vizsgalta, igy a legutobbi gyakorlatabol a tobbi kézott a P£v.20.159/2022/9.,
Gfv.30.280/2021/7. és Pf£v.20.739/2022/16. szamu hatarozataival. Marpedig a Kuria
kovetkezetesen érvényesitett jogi allaspontjan alapuld, az egységes joggyakorlatat tiikr6zo
hatarozataitol eltérd dontés Osszeegyeztethetetlen a jogalkalmazés egységének alkotményos
kovetelményével.
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[40] Az alperesnek a kdlcsonszerzodés felmondéasanak alaptalansagéara vonatkozo érvelését
illetéen a Jogegységi Panasz Tandcs abbdl indult ki, hogy a feliilvizsgalati kérelemmel
tdmadott jogerds itélet szerint a masodfoku birdsag az alperes altal e korben eldadottakat azért
nem vizsgalta, mert ugy foglalt allast, hogy azok olyan 11j tényallitdsnak mindsiilnek, amelyek
a masodfoku eljaradsban a régi Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan mar nem vizsgalhatok. Az
alperes viszont a feliilvizsgalati kérelmében ebben a korben az eljarasi szabalyok — igy a régi
Pp. 235. § (1) bekezdésének — megsértését nem allitotta. A feliilvizsgalati eljarasban hozott
hatarozat indokai szerint a Kuria emiatt ,,nem keriilhetett abba a helyzetbe, hogy ezekben a
kérdésekben érdemben allast foglaljon™.

[41] Az alperes a jogegységi panaszaban valdjaban nem vitatta, hogy a régi Pp. 235. § (1)
bekezdésének megsértésére nem hivatkozott, viszont megismételte azt az eléadasat, hogy a
masodfokl birdsag jogszabalysértdé modon nem vette figyelembe az elséfoku eljarasban az
altala — akkor jogi képviseld nélkiil — felhozott, a kereset Osszegszerliségét érintd tényeket.
Ezzel az indokolassal allitotta, hogy a feliilvizsgalati eljarasban hozott hatdrozat ellentétes a
Kuria Pfv.21.459/2017/10. szamt, BHGY -ban kozzétett hatarozataval.

[42] A Jogegységi Panasz Tanacs megallapitotta: az alperesnek ez utobbi hivatkozasa nem
cafolja a Kuria erre vonatkozoan kifejtett — a PK véleményben foglaltakkal is megindokolt —
érvelését. Ebben a korben ugyanis eljarasjogi oka — jelesiil: a masodfoku eljarasnak a régi Pp.
235. § (1) bekezdésében irt korlatja — volt annak, hogy az alperes eziranyu fellebbezése nem
vezetett eredményre.

[43] Ehhez képest a Jogegységi Panasz Tanacs ismételten utal arra, hogy a régi Pp. 270. §
(2) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati eljaras targya: a jogerds, azaz a masodfoku itélet.
Ezért a jogerds itéletet tdmadd félnek a régi Pp. 272. § (2) bekezdése alkalmazéisaban ,,a
masodfoku birdsag altal a jogerds itélet meghozatalakor elkdvetett jogszabalysértéseket kell
megjeldlni” (PK vélemény 3. pont) a feliilvizsgalati kérelmében. Ebbdl kovetkezden a Kuria
feliilvizsgalati tandcsa toObb mas kozzétett eseti dontésében — igy pl. Mfv.10.393/2018/4. —
kifejtettekkel 6sszhangban jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes hivatkozasai tartalmi
vizsgalatanak csak akkor lett volna helye, ha az alperes elsé 1épcs6ben sikerrel kimutatja azok
elbiralasa mellézésének a régi Pp. 235. § (1) bekezdésébe iitk6z6 voltat {Indokolas [36]}.
Dontésének meghozatalakor szem el6tt tartotta a PK vélemény 4-6. pontjaiban irtakat is,
miszerint a jogerds itélet tobb rendelkezése ellen iranyuld feliilvizsgalati kérelem esetén
annak a torvényben eldirt tartalmi kellékeit kérelmenként kiilon-kiilon kell tartalmaznia. Erre
a perjogi helyzetre tekintettel a Kuria jogegységi panasszal tamadott, a jogerds itéletet
hatdlyaban fenntartdo itélete nem lehetett ellentétes az alperes altal hivatkozott
Pfv.21.459/2017/10. szamu, kozzétett eseti dontésben foglaltakkal. Az alperes jogegységi
panaszat ebben a korben csak az alapozhatnd meg, ha a Kuria olyan kozzétett hatarozatara
hivatkozott volna, amely szerint a feliilvizsgalati eljarasban eldallt eljarasjogi helyzetben is
vizsgalni kell a felmondas jogszertiségét.
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[44] Az alperes jogegységi panaszaban foglalt tovabbi érvelés, miszerint a felmondas
Onmagaban azért jogszeriitlen, mert a felperes a bankszamlajan rendelkezésre allo dsszegeket
nem haszndlta fel a tartozdsa csokkentésére, mar csak azért sem lehetett eredményes, mert
konkrétan ehhez kapcsolodoan eltérd tartalmu kozzétett kuriai dontésre nem hivatkozott.

[45] Kétségtelen, hogy a feliilvizsgalati kérelemnek van egy olyan hosszabb — a 4/2021.
PJE hatarozat indokolasabodl (IV.3. pont harmadik bekezdés és IV.4. pont harmadik bekezdés)
sz6 szerint atvett — szovegrésze, amely egyebek mellett a jogegységi panasszal tamadott
itéletben hidnyolt régi Ptk. 525. §-at tartalmazza. Hozza kell tenni, hogy az alperes a
jogegységi panaszaban maga sem allitotta, hogy az idézett szovegrészekben megtalalhatd
jogszabalyhelyekre kifejezetten ugy hivatkozott volna, mint amelyeket sért a jogerds itélet.
Kovetkezésképpen a Kuria éppen akkor tért volna el a korabbi kdzzétett hatarozataitdl, ha az
alperesnek ezeket a hivatkozasait a jogerds itélettel megsértett jogszabalyhelyként figyelembe
veszi. A Kuria ugyanis a Pfv.21.483/2013/8. szamu kozzétett itéletében a feliilvizsgalati
kérelem indokolasat illetden altalanos érvénnyel — a jogszabalyi hivatkozéasra és a szoveges
indokolésra egyarant iranyadé mdédon — kimondta, hogy ,,a kérelem indokainak el6adasat nem
potolhatja a per sordn eldterjesztett kiillonféle beadvanyokra torténd hivatkozas sem”. A Kuria
kovetkezetesen egy irdnyba mutatd gyakorlata szerint valamely jogszabdlyhely kiilonb6zd
birosagi hatarozatok ismertetése keretében torténd emlitése nem mindsiil a jogszabalysértés
megjeldlésének {Kfv.35.327/2018/6. [35]}, amint a keresetlevélben foglaltak megismétiése
{Kuria M1fv.10.549/2018/5. [34]} ¢és az elsO- ¢és masodfokt eljarasban eloterjesztett
beadvanyokra valo utalds {Kfv.35.327/2018/6. [35]} sem.

[46]  Mindezekre tekintettel a Kuaria Jogegységi Panasz Tandcsa az alperes megalapozatlan
jogegyseégi panaszat a Bszi. 41/D. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[47] A feliilvizsgalati eljaras szigoru eljarasjogi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat,
amelynek targya a jogeros itélet, rendeltetése annak megallapitasa, hogy a jogerds hatarozatot
hozo birosag helyesen értelmezte-e a feliilvizsgalati kérelemben egyértelmiien — a
jogszabalyhely pontos feltlintetésével — megjelolt jogszabalyi rendelkezést, dsszevetve a fél
altal ebben a korben szdvegesen is eldadott jogi érveléssel. Ebbdl kdvetkezden a jogegységi
panasz elOterjesztdjének csak azok a hivatkozésai vethetok Ossze az 4ltala mar a
feliilvizsgalati kérelemben is megjelolt kozzétett kuriai hatarozatokkal, amelyek esetében a
feliilvizsgalati kérelem tartalmi kovetelményei maradéktalanul teljesiiltek. Ha pedig a
jogegységi panasz elbterjesztdje arra hivatkozik, hogy a jogerds itélet eljarasi szabalyt sért, az
csak akkor vezethet eredményre, ha megjelol olyan kdzzétett kariai hatarozatot, amely szerint
a Kuria ugyanilyen eljarasi helyzetben az ligy érdemében eltéré dontést hozott.

7.Ar0 rész
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[48] Az alperes jogegységi panasza nem vezetett eredményre, ezért a Bszi. 41/C. § (2)
bekezdése szerint megfelelden alkalmazott, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 82. §-a alapjan — figyelemmel a Bszi. 41/C. § (4) bekezdésére is — az ebben az
eljarasban felmeriilt koltsége ¢és az altala megfizetett eljarasi illeték viselése mellett koteles
megfizetni a felperesnek a nyilatkozattételével felmeriilt tigyvédi koltségét. A Jogegységi
Panasz Tanacs ez utdbbit a birdsagi eljardsban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan, a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenység aranyaban hatarozta meg.

[49] A jogegységi panasz targyaldson kiviili elbirdldsa a Bszi. 41/C. § (8) bekezdésén
alapszik.

[50] A hatarozat ellen sem a Bszi, sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.
Budapest, 2023. aprilis 17.
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