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A Gyéri [télétabla a dr. Gordan-Reichert Gabriella kamarai jogtanacsos (cim6) altal képviselt
Felperesl (cim2) felperesnek a dr. Matyas Hajnal tligyvéd (cim7) altal képviselt Alperesl
(ciml) alperes ellen vezetd tisztségviseld felelosségének megallapitasa irant inditott perében a
Székesfehérvari Torvényszék 2020. november 11. napjan kelt 34.G.40.031/2020/28. szamu
itélete ellen az alperes altal 29. sorszam alatt eldterjesztett, Gf.8. és Gf.9. szam alatt
kiegészitett fellebbezés folytan — targyalas nélkiil — meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] Az elséfokt birosag altal megallapitott tényallas szerint a perben nem allo
felszamolasi ligy addsal — a tovabbiakban adds — ligyvezetdjel992. julius 1. napjatdl az
alperes volt. A felperes 2018. majus 14. napjan elSterjesztett kérelme alapjan az elséfoku
birdsag elrendelte az adds felszamolasat, annak kezdd idépontja 2018. december 20.

[2] A felperes 2013., majd és 2014. adoévre adéellendrzéseket folytatott AFA
adonem tekintetében. A felperes az ados szamitogépérdl lementett adatok alapjan
megallapitotta, hogy az ados arbevétele 2013. év 2014. években magasabb volt, mint amit a
fokonyveiben szerepeltetett, azaz a fOkonyvi kartonok és az ados iratanyaga nem a valos
helyzetet mutatta, azt is, hogy az ados ,,arnyékkonyvelést” folytatott, miikodése veszteséges
volt, fedezetlen koltségeire az alperes nyujtott 30.500.000,-Ft 6sszegii tagi hitelt.

[3] Az ellendrzés soran feltartak miatt a felperes 2013. évre 3.857.000,-Ft AFA
hidny, 7.714.000,-Ft birsag ¢s 317.000,-Ft késedelmi potlék megfizetésére kotelezte az adost.
Az ados adotartozast megallapitod az elséfoku hatarozat (2015.08.28.) kézbesitését kovetden a
terhére megallapitott adora nem képezett céltartalékot. Az adokiilonbozet és a szankciok
2016. janudr 19. napjan valtak esedékessé.

[4] A 2014. évet érintd adoellendrzés megallapitotta, hogy - 2014. L-IIL
negyedévei vonatkozdsaban - az ados ,,arnyékkonyveléssel” Osszesen nettd 8.331.000,-Ft
arbevételt titkolt el. Az erre esé AFA hiany 2.249.000,-Ft, az adobirsag 4.498.000,-Ft
adobirsag és a késedelmi potlék 157.000,-Ft. Az adésnak 2014. évben is pénztarhianya volt.
A 2014. évi adodellendrzés is ramutatott, hogy az ados veszteséges, ezt az alperes tagi hitelek
befizetésével probalta potolni. Az alperes az addellendrzés soran 2016. oktober 5-én akként
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nyilatkozott, hogy az adds 2014. év végi készlet érteke azért volt 30.042.000,-Ft, mert a még
2001-ben importalt autéalkatrészek jelentds része eladhatatlanna valt.

[5] Az alperes keresetet nyujtott be a 2013. évi adoellendrzés jogerds hatarozata
bir6sagi feliilvizsgalata irant. A Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag
2016.06.10. napjan kelt 14.K.27.036/2016/24. szamu itéletében a felperes keresetét
elutasitotta, megallapitotta, hogy az adds ,,arnyékkonyvelést” vezetett, a konyvelésében a
tényleges bevételtol eltérd bevételi adatokat tiintetett fel.

[6] 2016.06.10. napjan — azaz a kozigazgatdsi perben hozott itélet keltének
napjara datumozottan — az adds konyvelésében megjelent 14.107.000,-Ft tagi kolcson
visszafizetés.

[7] A felperes az addssal szemben elséként 2008. januar 10-én, Gsszesen 12
alkalommal rendelt el végrehajtast, utoljara 2016. julius 15. napjan, melynek soran
meghitsult a végrehajtas targyat képezo6 kovetelés behajtasa. Az ados 2016. januar és februar
honapokban még teljesitett onkéntes adobefizetést, 2017.- 2018. években mar nem. 2016.
évben 303.000,-Ft, 2017. évben 306.837,-Ft azonnali beszedési megbizassal tériilt, ezt
kovetden a végrehajtds eredményeként megtériilésre mar nem keriilt sor. Az adds
pénzeszkozeit részben nem a bankszamlajan tartotta, a bankszamla ellen a felperes altal
kibocsatott azonnali beszedési megbizasok nem vezettek eredményre.

[8] Az adds 2014. januar 1. napjatol fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
volt. 2016. januarjatol mar nem mukodott, bevétele sem keletkezett. Az adods felszamolasi
eljarasaban a felperes 6.364.550,-Ft Osszegli hitelezdi igényt jelentett be, a felszamold
tajékoztatasa szerint - vagyon hianyaban - egyszertusitett felszamolas iranti kérelmet nyujt be,
igy a felperes hitelez6i igénye kielégitetlen maradt.

[9] A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az
alperes mint az ados vezetd tisztségviseldje az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkeztét kovetden vezetéi feladatait nem a hitelez6éi  érdekek
figyelembevételével latta el és ezzel okozati 6sszefiiggésben a felperes 6.364.550,-Ft 6sszegii
kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol meghiusulhat.

[10] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd idOpontjat elsdédlegesen 2014.
januar 1. napjaban, madasodsorban - a 2013. évre vonatkozd adoellendrzés elsdfoka
hatarozatanak kézbesitése napjaban - 2015. augusztus 28. napjaban, harmadsorban - a 2015.
évi beszamolo6 letétbe helyezésére vonatkozé kotelezettség utolsd napjaban - 2016. majus 31.
napjaban jelolte meg.

[11] A Cstv.33/A.§-ba iitkdzo, kovetelése kielégitését meghitsité, az alperesi
magatartasként az ados ,,arnyékkonyvelését” (az arbevétel elvonasat), a céltartalékképzés
elmaradasat, az ados pénzeszkozeinek kezelését, az adds torvényes miikodése érdekében
sziikséges intézkedések megtételének elmulasztasat és a tagi kolcson visszafizetését jeldlte
meg.
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[12] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdé iddpontja kapcsan ramutatott,
hogy az eltitkolt arbevételre esé Afa az értékesités szerinti eredeti esedékesség iddpontjdban
az igény allapotéba keriilt (BH2013. 12, BH2015. 343), emiatt az Afa tartozissal novelten
kell az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetét vizsgalni. Az ,,arnyékkonyveléssel”
(azaz az arbevétel elvonasaval) az alperes maga idézte el az adds fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetét, azzal tisztdban kellett, hogy legyen. Amennyiben bevallotta volna
tényleges forgalmat, gy a fizetendd ado, s ezaltal az adds rovid lejaratu tartozasa - 2013. és
2014. év viszonylataban - 0sszesen 6.580.000,-Ft-tal lett volna magasabb.

[13] Az adds forgdeszkdz vagyona a mérleg szerint meghaladta révid lejarata
kotelezettségeit. Megallapitasra keriilt az ellendrzések kapcsdn azonban az is, hogy a 2013. és
2014. évi mérlegben szerepld készleteket nem tudja leltarral az ados alatdmasztani. Az
arnyékkonyvelés miatt egyéb modon is valdtlan mérlegadatok fényében igy nincs jelentdsége
annak, hogy a 2014-2015. évi mérleg még nem jelez fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetet.

[14] Emellett értékelni kell a forgdeszkdéz vagyon tényleges likviditasat, azt, hogy
mekkora a pénzeszk6zok ¢€s az egy éven belill pénzeszkozzé tehetd forgoeszkozok
mennyisége. Az alperes 2016. oktober 5-én - a 2014. évre vonatkozd AFA ellendrzés kapcsan
- tett nyilatkozata szerint az volt a 2013. év végi magas (36.086.800,-Ft) készletérték oka,
hogy a 2001. évben beszerzett import autdalkatrészek eladhatatlannéd valtak. Ezt igazolja az
is, hogy az adds forgdeszkoz éallomanya ugy csokkent a 2015. év végi 30.135.000,-Ft-rol
2016. év végére 7.913.000,-Ft-ra, hogy az értékesités arbevétele csupan 5.427.000,-Ft volt. A
2016. év végére bekdvetkezett jelentds készletértékcsokkenés oka részben lehetett az
1dokozbeni selejtezés, de f6 oka az volt, hogy a csokkentett készletértek felelt meg a valos
értekeknek. Az ados készlete kordbban nem a redlis értéken szerepeltek a mérlegben, nem
volt likvid, a ténylegesen likvidnek tekintheté vagyon a mérleg altal mutatottnal 1ényegesen
kevesebb volt. Az addellendrzések pénztarhianyt is feltartak az addsnal. A 2015. december
31-1 mérlegadatok szerint az ados kotelezettségei mar a mérleg szerint is meghaladtak
eszkozei értékét. A valdsnal magasabb vagyonérték kimutatdsa folytdn az ados izleti
partnerei abban a hitben lehettek, hogy az ados mikodése megfeleld, elegendd vagyonnal
rendelkezik tartozésai megfizetésére.

[15] Az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének tovabbi bizonyitéka, hogy
mar 2013. évtdl veszteséges volt. Likviditasi gyorsrata mutatdja az elvart 0,7-es értékkel
szemben 2013. évben 0,12; 2014. évben 0,16; 2015. évben 0,18 volt, ami rossz likviditasat
igazolja.

[16] A Cstv.33/A. §-a szerinti felelosséget megalapozd magatartdsok kapcsan
ramutatott, hogy a 2013. és 2014. évi AFA ellenérzések vizsgalatabol, illetve a 2013. évi
vizsgalattal kapcsolatosan indult kdzigazgatasi per irataib6dl megallapithato, hogy az alperes
nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével jart el, ,,arnyékkonyvelést” végzett. Az
értékesités eltitkolt (elvont) nettdé arbevétele 2013. évben 14.217.000,-Ft, 2014. évben
8.331.000,-Ft volt. Az adds az eltitkolt arbevételt nem mutatta ki a konyveiben, s az nem az
ados érdekében keriilt felhasznalasra. A be nem vallott értékesités bevételének elvonasa az
ad6s vagyonat csOkkentette, emiatt nem allt rendelkezésre megfeleld pénzeszkoz az
adotartozas rendezésére.
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[17] Az adds pénzeszkozeit - a 2017. évi CL. torvény 114. § (1) és (2) bekezdése,
illetve a régi Art. 38. § (3) bekezdése eldirasai ellenére -a készpénzben teljesithetd fizetések
céljara szolgdld pénzeszkozoket meghaladéan - nem bankszdmlan tartotta, igy kovetelése
inkassz0 utjan sem tériilhetett.

[18] Az adbs a 2013. évi ellendrzés elséfoku kozigazgatasi hatarozata kézhezvételét
(2015.08.28.) kovetden sem képezett az adotartozasra céltartalékot (Sztv. 3. § (8) bek. 14.
pont és 41. § (1) bek.), ami kimeriti az ésszerttlen gazdalkodas fogalmat.

[19] Az alperes tudomaéssal kellett, hogy birjon arrdl, hogy az adods sajat
tokeallomanya 2014. évtdl negativ volt, igy 2015. évi mérleg letétbe helyezésére iranyuld
kotelezettsége bedlltdval (2016.05.31.) koteles lett volna az adds torvényes milkddése
érdekében a sziikséges intézkedéseket megtenni, dontéseket meghozni, a taggytilést
Osszehivni, a taggyllés nélkiili dontéshozatalt kezdeményezni a sziikséges intézkedések
céljabol. (Ptk. 3:189. § (1) bekezdés c) és d) pont),

[20] Az alperes az adds pénzeszkdzeit sajat tagi hitele visszafizetésére és nem az
adotartozas kiegyenlitésére forditotta. 2016. jilius 10-én 14.107.000,-Ft, 2018. marcius 19-én
81.000,-Ft, 2018. majus 22-én 2.000,-Ft keriilt tagi betét (ténylegesen tagi kdlcson) cimén
visszafizetésre az alperes részére. Az els0 — a nagyOsszegli - visszafizetés id6pontja
egybeesett a kozigazgatasi perre tekintettel felfliggesztett végrehajtas felfliggesztésének
megszinésével. A tagi kolcson visszafizetése a hitelezOk érdekeit figyelmen kiviil hagyo,
felrohatd magatartds, a tag elényben részesitése a kiilsd hitelezOk érdekeivel szemben
(BH2016. 179). Az alperes altal ekkor a pénztarbol — tagi hitel visszafizetéseként - kivett
Osszeg meghaladta az adds akkor fennall6 teljes adotartozasat.

[21] A felszamolasi eljarasban hitelez6i igényként mér csak a 2013.-2014. évi AFA
ellendrzések kapcsan feltart adohianyt (azaz az Afa-kovetelést) jelentette be, de az adds
vagyona hidnydban ez sem tériilhetett, igy az ok-okozati 0sszefliggés is igazolt a sérelmezett
magatartas ¢és a hitelezoi igény kielégililésének meghitsulasa kozott.

[22] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

[23] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd idOpontja kapcsan arra
hivatkozott, hogy a mérlegeiben a készletet valds értékén tlintette fel, a 2014. évben
ténylegesen le is selejtezett 6.050.115,-Ft értékli készlet volt csak eladhatatlan, a készlet tobbi
része nem. A le nem selejtezett készletébdl azért szarmazott csekély bevétel, mert az
adotartozas végrehajtasa soran a felperes tobb izben is leértékelte a készletet. Minden
jogszabalyi alapot nélkiiloz az a felperesi érvelés, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bealltat a késobb kelt jogerds hatarozatok altal becsléssel megallapitott és konkrét
vev6hoz sem kothetd AFA tartozassal novelten kellene vizsgalni. A forgdeszkozok és a rovid
lejarati kotelezettségek egybevetése alapjan 2013., 2014. és 2015. években nem volt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben az adds, de az elismerte, hogy a modositott
kereset szerinti utolsé iddpontban (2016. majus 31. napjan) mar igen. A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet altala is elismert iddpontja (2016.05.31.) utdn indokolatlan {izleti
kockazatot nem vallalt, az ados ekkor mar nem is miikddott, erre a felperes sem hivatkozott a
keresetében.
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[24] Ramutatott, hogy mivel a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése tényallasa nem all fenn, a
bizonyitas a felperest terheli a hitelez6i érdekeket sértd alperesi magatartds, a kovetelés
meghitsuldsa és e kettd kozotti okozati Osszefiiggés vonatkozdsdban. Tagadta, hogy
arny¢kkonyvelést végzett volna. Ténykérdes, hogy a bevétel csak 2013. és 2014. évben
kertilhetett eltitkolasra (,,kivételre”), ami megeldzi a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bealltat, igy a hitelez6i érdekeket nem sérti, a Cstv.33/A. §-a alapjan nem értékelhetd. A
kereset nem vezette le azt, hogy az arnyékkonyvelés hianydban milyen olyan likvid
pénzeszkozzel rendelkezett volna az adds, melynek hianya a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet vélt kezdd iddpontjaban az esedékes tartozdsai megfizetéséhez sziikséges vagyon
hianyat okozta.

[25] A felperes keresetében kifogasolt magatartdsok tanusitdsa nem vezetett volna
arra, hogy a hitelez6k szdmara pénzeszkoz allt volna rendelkezésre. Az alperes az adods
egyediili tagja és ligyvezetdje volt, a sajat toke rendezésére nyitva allo lehetdségek
(potlolagos befizetés, a jegyzett toke leszallitasa, a jegyzett tOke megemelése, végleges
pénzeszkozatadas, tulajdonossal szembeni kotelezettség elengedése, atalakulds és megsziinés)
egyike sem eredményezhette volna a felperes hitelez6i igényének kielégitését. Céltartalék
képzésére - vagyon hianyaban - korabban sem volt modja.

[26] A kereset szerinti tagi kolcson visszafizetések mogott tényleges pénzmozgas
nem allt. Kizarolag a kozigazgatasi eljarasban megallapitott ,.eltitkolt bevételt” rendezték
konyvelés technikai befizetésekkel és a tagi kdleson kivétellel. A 2016. évi beszamolo ,,egyéb
bevételek™, ,lezart {lizleti évekre vonatkozé modositasok™ oszlopaban az Sztv. 72. § (2)
bekezdése a) pontjadban foglaltakra figyelemmel tlintette fel a 2013. évre megallapitott
14.217.000,-Ft (eltitkolt) bevételt. Lehet, hogy technikailag nem jogszeri az AFA hiany,
illetdleg az eltitkolt bevétel ekként tortént utdlagos konyvelése, a pénzmozgas hianya miatt
azonban ez nem all 6sszefiiggésben a hitelezoi kovetelések kielégililésének meghitsulasaval.

[27] Az ados még 2016. év elején is Onkéntes addbefizetéseket teljesitett és az
alperes még 2016. évben is tagi kolcsondket nyujtott az adosnak, s ezzel Gsszefliggésben a
felszamolasi eljarasban hitelez6i igényt nem érvényesitett. Az 4ltala nyujtott kolesondk a
vagyoncsokkenés kompenzalasaként értékelhetoek.

[28] Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes, mint az ados
vezetd tisztségviseldje az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden ligyvezetési feladatait nem a hitelezdk érdekeinek figyelembevételével latta el, és
ezzel okozati Osszefliggésben a hitelez6k 6.364.550 Ft Osszegli kdvetelésének teljes
mértékben torténd kielégitése mas okbol meghiusulhat.

[29] Ramutatott, hogy az adoés 2014. januar 1. napjatol fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt. Az adds likvid vagyonat kizarolag készletei képezték, melyek
érteke a késobbi értékesitésiikbdl szarmazd bevételt (5.427.000,-Ft) nem haladta meg. Az
alperes altal csatolt leltar nem volt alkalmas a vagyontargy valds értéke és a mérleg
valodisaga igazolasara. Az alperes irdnyitotta gy az ados gazdalkodasat, hogy az arukészlet
¢s az arbevétel nem jelent meg az ados konyvelésében. Az adosi eszkézallomany mibenléte, a
készlet pontos értéke, a rendelkezésre 4allo6 iratok alapjan - éppen az alperes
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»arnyékkonyvvezetésére” visszavezethetden - nem volt a jogerds adohatosagi hatarozatokban
foglaltaknal pontosabban megallapithato.

[30] A per adatai alatamasztottak felperes azon allaspontjat, hogy az arukészlet valds
értéke a mérlegben foglaltnal 1ényegesen alacsonyabb volt. Igazolja ezt az adohatosagi eljaras
soran 2016. oktober 5. napjan jegyzOkonyvbe foglalt alperesi nyilatkozat, mely szerint a még
2000-ben importalt autoéalkatrészek jelentds része eladhatatlannd valt, ami megmagyardzza,
hogy miért volt magas a 2014. évi készletallomany, s miért tortént selejtezés. Nem fogadta el
alperes azon érvelését, hogy csak a selejtezés altal csokkent a készlet értéke. A felperes altal
csatolt iratok azt igazoljak, hogy a készlet eleve nem valos értéken keriilt beallitasra a
mérlegbe, s az alperes altal felajanlott bizonyitas ezt nem céfolta.

[31] A 2013. december 31.-1 mérlegadatokkal szemben ténylegesen 5.427.000,-Ft
értékili likvid vagyont meghaladta az adds rovid lejarata kotelezettsége (8.827.000,-Ft), amit
tovabb novel az utobb feltart adohiany 3.857.000,-Ft-tal. Emiatt a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet fennéllta mar a kereset szerinti legkordbbi idépontban (2014.01.01.) is
igazolt. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet egyéb bizonyitéka, hogy az ados likviditas
gyorsrata mutatoi 2014. évtdl mélyen az elvart szint alatt voltak és az ados folyamatosan
adovégrehajtas alatt allt. Gazdalkodasa mar 2013. évtdl veszteséges volt, koltségeit csak tagi
hitelek befizetésével tudta rendezni.

[32] A Cstv.33/A.§-a keretében értékelni kért magatartasok kapcsan elfogadta az
alperes azon érvelését, hogy a 2016. évi tagi kdlcson visszafizetés csak ,.konyveléstechnikai”
jelleghi volt, igy az nem sértette a hitelezOk érdekeit, a 2016. évi mérlegbdl ugyanis
megallapithatd volt, hogy a visszafizetéseknek nem volt forrasa. Az ados konyveldjének
tanivallomésa is azt tdmasztotta ald, hogy csupan az adohatésdg hatarozatdban szerepld
eltitkolt bevétel keriilt ekkor konyvelésre, s ehhez kapcsolodott az alperes altal csatolt
bevételi pénztarbizonylat.

[33] Az alperes hitelez6i érdekeit sértd6 magatartasaként értékelte az
arnyékkonyvvezetést, a céltartalékképzés elmaradasat és a pénzeszkozok kezelését. Az
alperes az arnyékkonyvvezetéssel 2014. évben 8.331.000,-Ft bevételt vont el. Az alperes
vitatta ugyan, hogy arnyékkonyvvezetésre sor keriilt volna, ezt azonban a kdzigazgatési
eljarasban lefolytatott bizonyitas, majd az alapjan jogerds birdi itélet allapitotta meg, igy azt
tényallasként jelen eljarasban is el kellett fogadnia. Az alperes nem adta indokat, hogy miért
vitatja a kozigazgatasi perben sziiletett itélet tényallasat, jelen perben nem meriilt fel az ott
megallapitott tényeket cafolo adat.

[34] Az alperes jogellenes magatartasként értékelte azt is, hogy az alperes
pénzeszkozeit nem bankszamlan tartotta. Amennyiben az eltitkolt arbevétel az ados
bankszadmlajara keriil, Gigy a felperes inkasszdja is eredményre vezethetett volna. Utalt ra,
hogy a felperes adovizsgalata is megallapitotta, hogy a pénztar és a tényleges bevétel kdzott
eltérés all fenn.

[35] A hitelezdi érdekeket sértette az is, hogy az els6fokli adohatosagi hatarozatban
megallapitott 2013. évi addtartozasra nem képzett - a 2000. évi C. torvény 3. § (8) bekezdése
14. pontja és 41. § (1) bekezdése szerint - céltartalékot. (Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportja
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altal 2017. januar 12-én elfogadott 2016/E/LIIJGY.G.2. Osszefoglalé vélemény- a
tovabbiakban Osszefoglald vélemény - A/11.2.3. pont.)

[36] Alaptalannak talalta az alperes azzal kapcsolatos eljarasi kifogasat, hogy tiltott
keresetvaltoztatdsnak mindsiilne az, hogy a felperes a 2016. évi beszdmoldban feltlintetett
14.217.000,-Ft bevétel szerepeltetésének alperes altal eléadott okara azt nyilatkozta, hogy ez
csak feltételezés. Ramutatott az elséfoku birosag, hogy a felperesi képviseld ezzel csak a
bizonyitékok értékelése korében tett eldadast, s nem a keresetét modositotta. Mar a perfelvétel
irataiban is hivatkozott a felperes arra, hogy vitatja, hogy ezzel az adohatésagi hatarozatok
konyvelésére keriilt volna sor csupan. A sérelmezett késObbi felperesi hivatkozas nem
tartalmazott 0 tényallitast.

[37] Az alperes - a Pp. 369. § (1) bekezdése, 369. § (3) bekezdése a), c) €s e) pontja
szerinti feliilbirdlati jogkor gyakorlasat kérve - elsédlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasa és a kereset elutasitdsa, masodsorban - a Pp. 381. §-a alapjan - az els6foka
birésag itéletének hatdlyon kiviil helyezése és az elséfoku birdsag 1 eljaras lefolytatasara és
Uj hatarozat hozatalara utasitasa irant terjesztett el fellebbezést.

[38] Megismételte korabbi érvelését arra vonatkozoan, hogy 2016. 05.31. napjat
megelézden az adds nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben. Az alperes nem
fejtett ki jogellenes magatartast, nem végzett arnyékkonyvvezetést, nem vallalt indokolatlan
iizleti kockazatot, az adés vagyonat nem csokkentette. Az adost 2014. évtdl is folyamatosan
tdmogatta sajat vagyonabodl, ,egyetlen biine”, hogy az adoéhatdsdgi tartozdsok
kiegyenlitéséhez sziikséges pénzeszkoz nem allt rendelkezésre.

[39] Misodlagos fellebbezési kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy az els6foku
itélet eljarasjogi szabalysértései (kereseten tulterjeszkedés, a bizonyitékok téves értékelése,
iratellenes tényallas megallapitdsa, a konkrét jogi indokolds hidnya, bizonyitottsag helyett
csupan valoszintsitésekre alapitott dontés, a kioktatds hidnya) megalapozzak az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését.

[40] Az elséfokll birdsag a bizonyitékok téves értékelésével allapitotta meg azt, hogy
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd iddpontja 2014. janudr 1. napja volt és a
készlet értékét is tévesen allapitotta meg erre az idOpontra vetitetten 5.427.000,-Ft-ban. Ez az
0sszeg - a 2016-o0s beszamoloban szerepld értékesités nettd arbevétele - nem allithatd szembe
a harom évvel korabbi 36.087.000,-Ft valos készletértékkel. Az elséfokil birdsag altal
figyelembe vett adohiany és a rovid lejarata kotelezettségek egyiittes dsszege 2014.-ben sem
haladta meg a készlet értékét, s ilyen helyzet 2016. elétt nem allt eld. Az, hogy az ados a
2013. évi beszamold szerint veszteséges volt, €s hogy az alperes tagi kdlcsont bocsajtott az
ados rendelkezésére, nem igazolja a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennalltat. A
likviditas kérdése a beszamolo szerinti veszteségtol teljesen fliggetlen kérdés, ehhez az ados
,cashflow”-jat kell vizsgalni. Az elséfokt itéletbdl nem éallapithatd meg, hogy mikor és
milyen fedezetlen koltségei voltak az addsnak, s a tagi hitelre milyen okbol és mikor keriilt
SOT.

[41] Ramutatott, hogy az elséfoku birdsag - a Pp. 342. § (1) bekezdését megsértve -
tulterjeszkedett a felperes kereseti kérelmén azzal, hogy azt éllapitotta meg az alperes
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arnyékkonyvvezetése révén hiusult meg a hitelezéi igények kielégitése. A kereset alapjan
csak az lett volna vizsgalhatd, hogy az arnyékkonyvvezetés miatt keletkezd hitelezdi igény
késobbi  kielégitése milyen okbol hiusult meg, mert a felperes keresetében az
arnyékkonyvvezetésre csak, mint a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet okara (annak
bealltat és idépontjat megalapoz6 koriilményre) és nem, mint a hitelezdi igény kielégitését
meghitsitd adosi magatartasra hivatkozott, arra pedig végképp nem utalt, hogy az alperes
arnyékkonyvvezetésének eredményeként 8.331.000,-Ft keriilt elvonasra. (Kereset 8. és 10.
0.) A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet keletkezteté ok (a bevétel eltitkoldsa) nem
lehet egytttal a hitelezdi igény kielégitésének meghitusulasahoz vezetd ok is, hiszen a Cstv.
33/A. §-a keretében nem értékelhetd a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte
eldtt tandsitott magatartds. Az itélet 50. pontja a terhére értékeli, hogy nem indokolta az
arnyékkonyvvezetést tagado allaspontjat, ugyanakkor az els6foku birdsag a Pp. 237. § (2) és
(4) bekezdése megsértésével elmulasztotta a bizonyitas korében kioktatni arrol, hogy ot
terheli a bizonyitas arra vonatkozdan, hogy az adds nem folytatott arnyékkonyvvezetést.

[42] Nincs arra jogszabalyi eldirds, hogy mekkora Osszeget tarthat egy gazdasagi
tarsasag a pénztaraban, ezt az elséfoku itélet sem jeloli meg. Eleget tett az Art. 38. § (2), (3)
bekezdésében foglalt eldirasoknak, koltségeit banki atutalds utjan teljesitette, ha nem
bankszamlan tartotta volna a pénzét, a felperes inkasszoi sem vezethettek volna eredményre.
A felperes, mint hitelez6 a felszamolo6tol iratokat kérhetett volna, ez elmaradt, s maga is
elismerte, hogy nincs informacidja az ados pénzkezelésével kapcsolatosan. Az adovizsgalat
soran megallapitott tényleges bevétel ¢és pénztar kozotti eltérés hattérében maga az
arnyékkonyvvezetés allt és nem az ados pénzkezelési gyakorlata. A beszdmolokbol is
megallapithato, hogy milyen 0sszeget tartott az ados a pénztarban.

[43] Céltartalékot az Sztv. 43. § (1) bekezdése alapjan csak a jogerds adohatdsagi
hatdrozatot kovetden, kotelezettségeire kellett volna képeznie. Erre nem volt szabad
pénzeszkoze €és ezt kdvetden az addos mar nem gazdalkodott, igy erre emiatt nem keriilhetett
sor. A Kuria Osszefoglalé véleményében irtak a konkrét esetre nem vonatkoztathatdak, a
céltartalékot nem emészthette volna fel gazdalkodasa.

[44] A Cstv. 33/A. §-a alkalmazasahoz sziikséges, a jogsértd magatartas és a hitelezoi
igény kielégitésének meghitsulasa kozotti ok-okozati Osszefliggés sem nyert igazolast a
perben (BH2017. 306), s6t ennek fennalltat az elsdfoku birosag itéletében meg sem indokolta.

[45] Az els6foka birésag - a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseit megsértve -
elmulasztotta teljesiteni indokolasi kotelezettségét. itélete jogi indokolasa 1ényegében a felek
beadvanyaibdl, a targyalason elhangzott nyilatkozatokbol - sokszor sz6 szerint - idézett
mondatokat, valamint a vagyoni biztositék targydban hozott masodfoka végzésben foglaltakat
tartalmazza. Hidnyzik beldle az itélet alapjaul szolgald jogszabalyok megjeldlése és azok
értelmezése. Ugyan tényként allapitotta meg az elséfokti birdsdg, hogy az alperes
arnyékkonyvvezetést végzett, de az itéletbél nem deriil ki, hogy az arnyékkonyvvezetéssel
mikor és mekkora vagyont vont el és ugyanekkor az adds milyen Osszegli vagyonnal
rendelkezett. Nem jeloli meg, hogy mi a likviditasi gyorsrata mutatd elvarhat6 szintje. Azt a
megallapitasat sem indokolta az els6foku birdsag, hogy a csatolt 2013.-2014. évi leltar miért
nem tamasztja ala, hogy a mérlegben szerepld vagyontargyak mérleg szerinti értékét. Nem
allapithaté meg az itéletbdl, hogy a bankszamla helyett a pénztarban mikor és milyen 0sszeget
tartott az ados, s az sem, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bedlltat kovetden
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tanusitott intézkedései és a hitelezdi igények kielégitésének meghitsuldsa kozott milyen
Osszefiiggés all fenn.

[46] Az els6foku itéletbdl nem allapithato meg az, hogy hogy a felperes mivel
bizonyitotta azt, hogy az adds készleteinek értéke 2014. januar 1. napjan alacsonyabb volt,
mint kotelezettségei dsszessége, s milyen felperesi iratokat értékelve allapitotta meg a birdsag
a készletek tulértékeltségére. A 2016. december 31. napjaig bekdvetkez6 jelentds készletérték
csokkenés oka kapcsan a felperes maga is csak feltételezésekbe bocsatkozott (18. sz. jkv. 5.
oldal (2) bek). A készlet beszamoldval szembeni értéke nem feltételezések alapjan allapitando
meg, azt a felperesnek kellett volna azt bizonyitani, a forgoeszkozallomany likvid jellegének
meghatarozasa szakkérdés. A fenti feltételezéssel szemben 6 megfeleld indokat adta, hogy az
évi néhany millio Ft Osszegli selejtezés és a 2016. évi adohatosagi leértékelés vezetett
egylittesen a 2016. évi beszamoloban szerepld értékhez. A 2016. oktdber 5. napjan késziilt
jegyzokonyvben tett kijelentésével szemben az alperes a targyalason nyilatkozott arrdl, hogy
nem a teljes készlet valt eladhatatlannd és nem 2014. évben. Minden évben sor keriilt a
sziikséges selejtezésre, 2014. évben 6.050.115,-Ft értékben, ennyiben valt a készlet
eladhatatlannd. A készlet leértékelésének oka pedig az volt, hogy az addéhatdésag nem
egyenként, hanem egyben ¢€s aron alul igyekezett taladni a készleten.

[47] Iratellenes az els6éfoku itélet 16., 20., 43., 44 és 54. pontja. Az elséfoku itélet 16.
pontjaban - a kereset ismertetésénél - az keriilt feltlintetésre, hogy a kozigazgatasi per itélete
megallapitotta, hogy a 2013. és 2014. évi mérlegben szerepld készleteket az ados leltarral
nem tudta alatdmasztani. A felperesi keresetben ilyen tényallitds nem szerepelt, csak az, hogy
valds adatokat tartalmaz6 leltart nem tudott prezentalni. Ennek oka pedig az volt, hogy nem a
leltart, hanem a leltar elkészitéséhez hasznalt fiizetet nem tudta rendelkezésre bocsatani, s
nem az, hogy nem rendelkezett leltarral, hiszen azt a per sordn csatolta is. A kdzigazgatéasi per
targyat egyébként is csak a 2013-as ¢év addellendrzése képezte, s a birdosdg nem is az ados
készletét, hanem bevételeit vizsgalta. Az itélet 20. pontjdban foglaltakkal szemben a felperes
keresetében (illetve az elsd targyaldsi hatarnapon, 2020. julius 1. -én) nem az alperes
felrohatd magatartasa korében, hanem a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet okaként
hivatkozott az arnyékkonyvvezetésre. Az itélet 43. pontjaban foglaltakkal szemben nincs
olyan irat, amely azt igazolna, hogy az ados készlete 5.427.000,-Ft ellenében végrehajtas
keretében keriilt volna értékesitésre. Ha az 5.427.000,-Ft a végrehajtas keretében folyt volna
be, akkor abbol a felperes hitelez6i igénye nagyobbrészt tériilt volna, hiszen az
adotartozashoz kapcsolodo 12.963.292,-Ft 0sszegli (adobirsag €és késedelmi potlék) hitelezoi
igényrdl a felperes lemondott. Ezzel szemben keresetében maga a felperes is utalt arra, hogy
végrehajtds nem vezetett eredményre, végrehajthatd ingd vagyonnal az addés nem
rendelkezett. Az elséfoku itélet 44. pontjaban foglaltakkal szemben az 5.427.000,-Ft-os érték
a 2016. december 31-1 beszamoloban szerepel, a 2014. januar 1-én készletértek - a 2013.
december 31-ei mérleg értékeibdl kovetkezden - 36.087.000,-Ft volt. Ezzel nem 4llithatod
szembe a 2013. évi adohidny, mert az ekkor még nem létezett, ugyanis az adoellendrzés csak
2014. janius 23. napjan indult. Az elséfoka birésag 2014. évet kovetd iddszak készletei
értekére vonatkozd azonos tartalmu kijelentése is iratellenes, ahogy az is, hogy 2014. évtdl
folyamatosan adovégrehajtas alatt 4llt az ados, a végrehajtas kezdé iddpontja ugyanis 2016.
julius 15 napja volt. Nem meriilt fel adat arra vonatkozdan, hogy 2014. januar 1. napjan
végrehajtas folyt volna az adds ellen, ekkor az addsnak nem volt semmilyen esedékes
adotartozdsa. Az 54. pont iratellenesen rogziti, hogy az inkassz6 nem vezetett eredményre,
ennek ellenkezdjét a felperesi kereset 4. oldala maga részletezi.
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[48] A tiltott keresetvaltoztatassal kapcsolatos eljarasi kifogasa téves értékelése
kapcsan ramutatott, hogy — bar ez a jegyzokonyvbdl kimaradt — a targyalason még az
elséfoku birdsag is egyetértett azzal, hogy a felperes 0j tényallitast tett. Eppen emiatt nyilt
meg a lehetOség arra, hogy az addhatosagi hatarozatokra tekintettel torténd ,technikai
konyvelést” alatdmasztd iratait a perfelvételt lezartat kovetden becsatolhatta. A per érdemi
targyalasat megel6zoen a felperes nem vizsgalta, s nem is cafolta azt az alperesi allitast, hogy
a konyvelésbe csak az eltitkolt bevétel kertilt feltlintetésre — valds pénzmozgas nélkil -, s a
tagi kolcson visszafizetésére az adés pénzeszkozzel nem rendelkezett.

[49] Gf.8 és 9. sz. beadvanyaiban — az anyagi jogi pervezetéssel kapcsolatos
allaspontjanak kifejtésén til -lényegében megismételte a fellebbezésében eléadottakat. Azt
azzal egészitette ki, hogy 2014.01.01. napjan nem volt esedékes tartozasa, s nem folyt ellene
végrehajtas, igy vagyona likviditasanak vizsgalata is sziikségtelen. A mérlegeiben a készletet
szabalyosan, a bekertiilési értéken szerepeltette. 2014.01.01. napjan nem tudhatott a késdbbi
adoellendrzés megallapitasi folytan felmeriild kotelezettségekrdl, igy nem lehetett tisztaban az
ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetével. Készletei 2014.01.01-1 reélis értéke nem
allithato parhuzamba az évekkel késobb elért vételarral, s a készletek e két idopontra vetitett
azonossaga sem all fenn. A bir6sag a mérleg adatainak valodisagat nem vizsgalhatja. (PJD
2020.6) Céltartalékot az addzas elotti eredmény terhére képezhetett volna, de adozas eldtti
eredménye 2014. és 2015. évben is negativ volt. Ha bevallotta volna bevételét, akkor az
adokiilonbozet sem létezne, ez a felperesi adotartozas (az Afa) 6sszegét nem érintette volna,
az Afa - mivel éves adobevalld volt —nem 2014.01.01-én lett volna esedékes.

[50] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat
kérte.
[51] Arra hivatkozott, hogy az ,arnyékkonyvvezetésre” nem csupan a

fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet kivaltd magatartasként hivatkozott, hanem a
hitelezdi igénye meghiusulasat eredményezé magatartasként is (18. sorszam alatti jkv. 2. o.
(6) bek., 4. oldal utolso, és 5. oldal (1) bek.). Azt sérelmezte, hogy az alperes felrohatd
magatartdsa idézte eld az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetét, és ugyanebbdl a
magatartasbol  kovetkez6en nem keriilt kielégitésre hitelez6i igénye, mivel az
arnyékkonyvvezetéssel érintett 6sszeg nem az adds érdekében keriilt felhasznélasra, az el lett
vonva, amit a per folyaman az alperes sem vitatott. 10. sz. fellebbezése 8. oldala ugyancsak
azt tartalmazza, hogy kovetelésének kielégitése az adds arnyékkonyvvezetése adobevallasi,
adofizetési kotelezettségének elmulasztasa, a tagi kolcsonok Osszegének visszafizetése majd a
felszamolasi eljaras kovetkeztében hitisult meg.

[52] Az alperes adodellendrzés soran 2016. oktober 5. napjan tett nyilatkozata, és a
perben tett eldadasa (18. szamu jegyzOkonyv 6. oldal 1. bekezdés) egymassal 6sszhangban
allt, s azt igazolta, hogy az addés megmaradt készlete nem volt értékesithetd (az a harmadik
arverésen sem kelt el), s azt is, hogy annak értéke nem felel meg a mérlegben szerepeltetett
érteknek. Az alperes altal a perben becsatolt 2013-2014. évi leltarban cikkszdm megnevezés,
mennyiség, nettd egységar €s nettd érték szerepel. Ebbol objektiven nem allapithaté meg a
készlet tényleges értéke. A kozigazgatasi perben sziiletett itéletbdl viszont igazolt, hogy 2013.
év vonatkozasaban a leltdrozas valos adatait tartalmazo fiizettel nem rendelkezett az alperes.
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[53] A likviditasi gyorsrata mutato 0,7 értéktdl elfogadott (Vilagbank), errél mar a
keresetben irtak szerint is messze elmaradt az ados likviditasi gyorsrata mutatdjanak értéke,
ami a Kuria Osszefoglalo véleménye szerint megalapozza a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet fennalltinak megéllapitasat. Ez is azt mutatja, hogy az ad6és nem rendelkezett
megfeleld likvid eszkozokkel lejart tartozasai kifizetéséhez. (A likviditasi gyorsrata mutatod
vizsgalatanal a készletek értékével nem szadmolnak, mert a tevékenység folytatdsdhoz a
véllalkozasnak a készletre sziiksége van.

[54] A nyilvanos cégadatokbol megallapithatéan 2008. januar 10. napja és 2016.
februar 26. napja kozott 12 alkalommal rendelt el végrehajtast a NAV az addssal szemben,
azaz az ados folyamatosan fizetési nehézségekkel kiiszkodott. 2014. évben is 4 végrehajtasi
eljaras volt ellene folyamatban. Téves az adds azon allitdsa, hogy 2014. januar 1-én nem volt
esedékes tartozasa, adoszamlija - az ,,arnyékkonyvvezetéssel” eltitkolt bevételre es6 afa
tartozas nélkil is — végig hatralékos volt. Az adofizetési kotelezettség esedékessége az eredeti
(a vizsgalt) idészakhoz kotddik, az utdlagos vizsgalat soran hozott hatdrozat jogereje azt nem
befolyasolja (BH.2015.343.) igy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet az adodtartozas
eredeti esedékessége szerint allt be.

[55] Megismételte korabbi érvelését arra vonatkozdan, hogy az ados sajat
tokeallomanyanak 6sszege mar 2014. évtdl folyamatosan negativ volt, igy legkésdbb 2016.
majus 31-én az alperesnek, mint egyediili tagnak a térvényes mikodés érdekében sziikséges
dontéseket meg kellett volna hoznia, a sziikséges intézkedéseket meg kellett volna tennie.
Keresetlevele F/28. sz. melléklete tartalmazta a bevételi pénztarbizonylatokat, s a
kozigazgatasi perben hozott itélet is tartalmazza azt, hogy az alperes készpénzbefizetésekkel
miikodtette az adost. Pénzeszkdzeit a hazi pénztarban tartotta, nem szadmlan. A pénzeszk6zok
bankszamlan tartasi kotelezettségének jogszabaly altali eldirdasa éppen a hdzi pénztirban
tartott pénzeszkozokkel kapcsolatos visszaéléseket kivanja megakadalyozni. Ugyanakkor az
ellendrzés pénztarhianyt is feltart.

[56] Meg nem engedett keresetmodositasra a perben nem keriilt sor. Kezdettdl fogva
azt az allaspontot képviselte, hogy a kiadasi pénztarbizonylat a szamviteli térvény szerinti
szigoru szdmadast bizonylat, ami nem mindsithetd csak technikai tételnek. A 2016. junius
10-én kelt 14.217.000 forintra vonatkozd bevételi pénztarbizonylat és a késObbi kiadasi
pénztarbizonylatok Gsszegei eltérdek (az eltérés 110.000 forint). A tanuként meghallgatott
konyveld valloméasa sem bizonyitotta azt, hogy a kiadasi pénztarbizonylatok valdtlan
gazdasagi eseményt takartak volna, igy az okirattal szemben nem igazolt, hogy ekkor csupan
technikai értelemben Kkeriilt sor kifizetésre, mintegy az adodellendrzés eredményének
ellentételezésekent.

[57] Az itélotabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal
egésziti ki:

[58] Az ados ellen 2008. januar 10., 2008. aprilis 2., 2013. januar 14., 2013. julius
29., 2014. januar 21., 2014. jinius 16., 2014. augusztus 25., 2014. oktober 20., 2015. majus
5., 2015. szeptember 30., 2016. februdr 11. és végil 2016. julius 15. napjan keriilt
adovégrehajtas elrendelésre. (Cégnyilvantartds adatai — a keresetlevél melléklete) Az ados
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adofolyoszamla egyenlege 2013.12.31. napjan 223.000,-Ft ad6zoi tartozast mutatott. (A
keresetlevélhez mellékelt adoszamla kivonat.)

[59] 2016.06.10. napjan — azaz a kozigazgatasi perben hozott itélet keltének napjara
datumozottan - az addés konyvelésében megjelent 14.217.000,-Ft bevétel, ,,adoellendrzés
soran megallapitott bevétel megjegyzéssel”.(27/1)

[60] A felperes altal megallapitott adohiany utani késedelmi potlék, mulasztasi birsag
¢s Onellendrzési potlék, Osszesen 12.963.292,-Ft értékben nem keriilt bejelentésre az ados
felszamolasi eljarasaban hitelezd igényként, arr6l a felperes lemondott. (1/F/25. alatti, 2019.
januar 22. napjan kelt feljegyzés.)

[61] A 2020. januar 15.napjan kelt egyszeriisitett felszdmolasi zardmérleg és jelentés
szerint a felszamold — egyebek mellett — az adds iratanyaga hianyossagaira is figyelemmel
kezdeményezte az adds felszamolasi eljarasanak egyszeriisitett modon torténd lefolytatasat
(15/1.)

[62] Az itélotabla a fellebbezést a 112/2021 (I11.6.) Kormanyrendelet 21.§-a alapjan
alkalmazando 27.§-a alapjan targyaldson kiviil birélta el és azt nem talélta alaposnak.

[63] Az alperes fellebbezésében megjelolt eljarasi szabalysértések részint nem allnak
fenn, masrészt nem alapoztdk meg az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld
masodlagos fellebbezési kérelmet. Az els6foku birosag — a fenti kiegészitéssel - a tényallast a
felek inditvanyai 4ltal lehet6vé tett és a jogvita elbiralasdhoz sziikséges korben feltarta és azt
helyesen allapitotta meg. Abbol érdemben is helyesen kovetkeztetett arra, hogy fennall az
alperes Cstv 33/A.§. szerinti feleléssége, érdemben helyes itélete megvaltoztatasara az alperes
fellebbezésében foglaltak — az alabbiak szerint - nem adnak alapot.

[64] Az itéldtabla Gf.7.sz. végzése alapjan - a Cstv.33/A.§ (5) bekezdése szerinti
bizonyitasi szabdly jelen jogvitara torténd alkalmazéasa kapcsan - az alperes altal Gf.8. és
Gf.9. sz. alatt eldterjesztett nyilatkozataibol az volt megéllapithatod, hogy az alperes - mint
fellebbez6 fél — mindenekel6tt ellenzi azt, hogy a feliilbiralat kiterjedjen e korben az els6foku
birdsag anyagi pervezetésének helyességére. E nyilatkozatra figyelemmel az itélétabla Gf.7.
sz. végzésének figyelemfelhivast meghaladd részei is targytalanna valtak, s az alperesi
bizonyitasi inditvanyok teljesitésére sincs lehetdség. Miutdn a masodfokt feliilbiralat soran
nem volt vizsgalhat6 az, hogy alkalmazhatd-e a Cstv.33/A.§ (5) bekezdése szerinti bizonyitasi
szabaly, a bizonyitasi érdek és teher az altalanos szabéalyok (Cstv.33/A.§ (1) bek.) szerint
alakul.

[65] Az elséfoku birdsag nem terjeszkedett til a felperes keresetén. (Ez egyébként
sem az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezését, legfeljebb a keresetben nem is allitott
alperesi magatartds figyelmen kiviill hagyasat eredményezhetné.) A fellebbezésben
foglaltakkal szemben a felperes keresetében az alperes ,,arnyékkonyvvezetését” - melybe
szlikségképpen beleértendd a nettd arbevétel eltitkolasa és elvonasa — is megjeldlte a hitelezoi
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igénye kielégitése meghitsuldasa okaként. (A keresetlevél 7. oldal (4) bekezdés, illetve a
felperes fellebbezési ellenkérelmében (Pf.5.) megjelolt perfelvételi nyilatkozatok.) A felperes
az addsi vagyon alperes magatartdsa miatti csokkenésére is utalt perfelvételi nyilatkozataiban.
(10.sz. beadvany 7.0. utols6 eldtti bekezdés; 18. sz. jkv. 4. o. utolsé és 5. o. elsé bekezdés;
22. sz. beadvéany 3 o. (4) bek.)

[66] A per adatai - a késObbiekben részletesen kifejtettek szerint — a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet elséfoku itéletben megallapitott kezdé idOpontjat és
az alperes Cstv.33/A.§-a szerinti feleldssége feltételei fennalltat megfelelden igazoltak. Az
elsofoku birosdg dontése — a fellebbezésben foglaltakkal szemben — nem puszta
valoszintisitésen, hanem a peradatok Pp.279.§-a (1) bekezdésének megfeleld értékelésével
megallapitott tényallason alapul. Az els6fokt birdsag eljarasaval Osszefiiggésben az alperes
altal jelzett anyagi pervezetési hianyossadg nem 4ll fenn. Annak pedig nem volt jelentdsége az
iigy érdemi elbirdlasa szempontjabol, hogy a részben a fellebbezésben is kifogasolt és a
tényallas kiegészitéssel érintett korben az elséfoku itélet tényallasa hidnyos, illetve egyes - a
jogvita érdemét nem érintd - aprobb részleteket illetéen -az alabbiak szerint - pontatlan volt.

[67] Az els6foktl birosag itéletének jogi indokoldsa nem volt a masodfoku
feliilbiralatot kizar6 modon hianyosnak tekinthetd. Sulytalan a fellebbezés azon hivatkozasa,
hogy az elséfoku birdsdg itélete indokoldsdban mennyiben tadmaszkodott a felek
beadvanyaiban vagy a masodfoku birdsag (biztositékkal kapcsolatos) végzésében foglaltakra,
kizardlag az indokolas tartalmi teljességének és helyességének van jelentdsége. A konkrét
esetben az elséfoku itélet indokoldsa a Cstv. 33/A. §-a kapcsdn a keresetben megjelolt
valamennyi tényallast feldlelte, illetve kitért az alperes feleldsségét megalapozd egyes
magatartasokkal 0sszefiiggd relevans jogszabalyi rendelkezésekre is.

[68] Az els6fokt birdsag részletesen indokolta azt a jogi allaspontjat, hogy miért a
kereset szerinti legkorabbi idOponttal - 2014. januar 1. napjaval - latta megallapithatonak azt,
hogy az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete fenndll. A fellebbezésben foglaltakkal
szemben az elséfoku itélet (5), (6) és (49) pontjaiban foglaltak egybevetésébdl az is
megallapithatd, hogy az alperes 2013. és 2014. években végzett arnyékkonyvvezetést,
melynek kapcsan — s ez az elsofoku itélet indokoldsdban megjelolt bevétel mértékébol
értelemszertien kovetkezik - a 2014. évi, a kdnyvelésben nem szereplé 8.331.000,-Ft elvont
arbevétel kapcsan kertilt sor az alperes felelésségének megallapitasara. Az elséfokt itélet
(43.) és (44.) pontjabol az is megallapithatd, hogy az elséfoku birosag a 2013. 12.31-1 mérleg
¢s a per egyeb adatai - dontden az alperes per el6tti és a per alatt tett nyilatkozatai és a késobb
elért arbevétel mértéke alapjan — indult ki abbol, hogy az alperes készleteinek értéke a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd idopontjaban is a késobb realizalt 5.427.000,-
Ft-nak volt megfeleltethetd.

[69] Miutan az addés konyvelésében megjelend 14.217.000 forint bevétel és a tagi
kolcson visszafizetése (14.107.000,-Ft) kacsan az els6foku birésag nem allapitotta meg az
alperes feleldsségét, s ez ellen a felperes nem ¢élt fellebbezéssel, igy nincs jelentésége annak,
hogy mennyiben mindsiilt meg nem engedett keresetmoddositdsnak a felperes azon
nyilatkozata amellyel ,feltételezésnek” mindsitette, hogy nem keriilt sor tényleges
pénzmozgasra az adohatosdgi hatdrozatok alapjan elvontnak tekintett arbevétel adosi
konyvelésében tortént utdlagos feltiintetése soran.
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II.

[70] A Cstv.33/A.§ (5) bekezdése nélkiil, az altalanos szabalyok alapjan vizsgalva a
per adatait, helyesen allapitotta meg az els6fokt birosdg a Cstv.33/A.§-a szerinti felel0sség
fennallta szempontjabol relevans koriilmények (a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
kezdete; az alperesi jogellenes magatartas; a hitelezdi igények kielégitésének meghiusulésa;
az alperesi magatartds és az eredmény kozotti okozati 6sszefiiggés; mentesiilési ok hidnya)
fennalltat. Az alperes altal az els6foku eljarasban eldadott és igazolt koriilmények sem eltérd
tényallas megallapitdsa nem adnak, sem az alperes mentesiilését nem alapozzak meg.

[71] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd idOpontja kapcsan helyesen
indult ki abbol az elséfoku birdsag, hogy valamennyi a perben felmeriilt adat azt tdmasztotta
ala, hogy a mérlegben szerepld értéken eladhatatlan olyan arukészlet szerepelt az ados
mérlegében, melynek nem tulajdonithat6 az értékesités soran ténylegesen elért 5.427.000,-Ft-
ot meghaladd érték. A fellebbezésben foglaltakkal szemben az elséfoku itéletbodl
megallapithatd, hogy e megallapitasat az elséfoku birdsag mire alapitotta, a készlet értékével
kapcsolatos tényallas megallapitadsanak alapjaul szolgdldé koriilményeket, ¢€s azok
bizonyitékait az elséfoku itélet kelld részleteséggel megjeldlte.

[72] Az 5.427.000,-Ft készletérték és a 228.000,-Ft készpénz volt a 2013.12.31-1
mérlegéllapot (s ebbdl kovetkezden a 2014.01.01.-én fennalld allapot) szerint az adds likvid
vagyonanak tekinthetd, rovid lejarata kotelezettségeit is ehhez kell mérni.

[73] A forgdeszkozok (a készlet) érteke a 2013. évi mérlegben 36.087.000,-Ft-ban
keriilt feltiintetésre. Az alperes 2014. évre 6.050.115,-Ft értéki selejtezést allitott. Az alperes
az adohatosagi ellendrzés soran (2016.10.05-én) egy altala is aléirt jegyzOkonyvben mind a
selejtezés (2014) eldtti, mind az azt kdvetd magas készletérték okaként egy 2000.€vi rossz
iizleti dontést, alkatrészek importalasat, majd ezek eladhatatlanna valasat jelolte meg. Az
alperes perben tett személyes nyilatkozata is (a csupan a fellebbezés kiegészitésében vitassa
tett) készletazonossagot tamasztotta ald a ,,beragadt” készlet és a 2016-ban elért 5.427.000,-Ft
bevétel viszonylataban (18. sz. jkv. 5. o. utolsd és 6.0. elsé bekezdés:”2001-2002-ben
importaltunk autdalkatrészeket és ezek képezték a készletét a tarsasdgnak. 2013.-ban még 35
milli6 koriil volt a készletérték, amely ebbdl az importalt alkatrészbdl szarmazott.”... ,,Végiil
is ezt a készletet a NAV a végrehajtasi eljardsa soran értékesitette.” ...,,Tehat a 2016.
december 31-ei mérlegben a leértékelés miatt lett kevesebb a készletérték.”) A
készletazonossag hidnya kapcsan a fellebbezés kiegészitésben eldadottak a Pp.373.§ (2)
bekezdése alapjan nem vehetéek figyelembe, de az alperes ezt cafold személyes eléadasa
folytan is sulytalanok.

[74] Helyesen indult ki az els6foku birdsag itélete indokolasaban - valos tartalma
szerint - abbol, hogy a készlet nem az Sztv 15.§ (3) bekezdése szerinti valddisag elvének, az
Sztv-ben eldirt értékelési elveknek ¢és az azokhoz kapcsolodd értékelési eljardsoknak
megfelelon, hanem piaci €értékét meghalado értéken szerepelt a mérlegben. Nem annak van
jelentdsége, hogy a sok évvel ezeldtti beszerzés sordn a készlet a tényleges bekeriilési értéken
keriilt-e a mérlegbe, hanem annak, hogy a készlet el- ¢és felismert eladhatosagi problémai
ellenére a készlet értékét az alperes nem korrigélta a tényleges piaci értéknek megfelelden.
(Sztv.56.§ (1) bek.)
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[75] Ahogy arra fellebbezésében maga az alperes is utalt, a sorozatos
adovégrehajtasok mellett is voltak (a tényallas kiegészitésben megjeldltek szerint) olyan
koztes idoszakok, amikor nem allt végrehajtas alatt, s ekkor a készlet sem lehetett lefoglalva.
Ennek ellenére a készlet csak 2016. évben, s a mérlegben szerepld értékhez képest
toredékaron, 5.427.000,-Ft-ért kertilt értékesitésre. Az alperes nem szolgélt érdemi
magyarazattal arra, hogy a koztes — tobb, mint két éves idészak alatt — az alperes szerint nem
eladhatatlan készlet miért nem volt az altala redlisnak vélt mérleg szerinti értéken vagy a
végiil ténylegesen elért, illetve annal jobb aron eladhatd. A fentiekbdl okszertien kovetkezik
az, hogy e készlet vagy nem is kezelhetd az adds Cstv.33/A.§-a szempontjabol ténylegesen
likvid vagyoni elemként, illetve, amennyiben mégis, ugy annak nem tulajdonithat6 a
ténylegesen elért vételarat meghalado érték.

[76] Az adés terhére megallapitott 2013. évi adohiany (Afa) a felperes altal helyesen
felhivott birdi gyakorlatnak megfeleléen a termékértékesités idépontjaban (pontosabban az
adodsra iranyado havi, negyedévi vagy éves afa bevallas szerinti esedékességnek megfelelden,
de legkésdébb 2014.02.25.-én) esedékessé valt, s csak a birsag és késedelmi potlék
esedékessége alakul a hatarozatok szerint. (Az adohatdsagi hatdrozat is az eredeti
esedékességgel kalkulalt.) Ennek megfeleléen helyesen indult ki az elséfoku birdsag is abbol,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennalltdinak vizsgédlata kapcsan az ado
Osszege a rovid lejaratu kotelezettséget ndveld tényezd.

[77] A konyvelésen kiviili értékesitéssel elvont arbevétel eszkdz oldalon torténd
figyelembevételére azonban nincs lehetdség. Az els6fokt eljardsban maga az
arnyékkonyvvezetés ténye volt vitatott, s nem annak megallapitdsa esetén az arbevétel
egyidejii (2013-2014 ¢évi) elvonasa, hiszen éppen erre figyelemmel tagadta a 2016. 06.10.-én
kelt pénztarbizonylatokhoz kapcsolodoan az alperes a valdos pénzmozgast. (11.sz.
ellenkérelem 4. o. (1) bek.)

[78] Ebbdl adoddan a rovid lejarata kotelezettségek mértéke — az ados Afa bevallasi
gyakorisdga fliggvényében - 2014.01.01-én vagy 8.827.000,-Ft vagy 12.684.000,-Ft
(8.827.000+3.857.000,-Ft) volt. Mindkettd meghaladta a készpénz és a készlet — fentiek
szerint elfogadott - valds értékét, mellyel a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennallta
igazolt.

[79] A készlet helyes értékelését az alperes leltarral akarta igazolni. A leltar olyan
részletes kimutatas, amely a vallalkozo6 eszkozeit és az eszkozok forrasait tételesen egy adott
idépontra vonatkozdéan, mennyiségben és értékben tartalmazza. A leltar a mérleg
alapdokumentuma, egy olyan okmany (dokumentum), amely a leltdrozas (leltarfelvétel),
valamint a leltarértékelés végeredményeként alakul ki. Az Sztv. 14.§ (5) bekezdése alapjan a
szamviteli politika keretében el kell késziteni — egyebek mellett - az eszkdzok és a forrdsok
leltarkészitési és leltarozasi és értékelési szabalyzatat is. Az Sztv. 69. § (1) bekezdése
értelmében a konyvek lizleti év végi zarasdhoz, a beszdmold elkészitéséhez, a mérleg
tételeinek alatdmasztasdhoz olyan leltart kell Osszeéllitani €s e torvény eldirasai szerint
megolrizni, amely tételesen, ellendrizheté modon tartalmazza - az (5) bekezdés
figyelembevételével - a vallalkozonak a mérleg fordulénapjan meglévo eszkozeit és forrasait
mennyiségben &s értékben.
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[80] Az alperes altal csatolt leltar hidnyossagait ugyanakkor mar az adoellendrzés is
megallapitotta (2016.10.05. napjan kelt jkv.). Abbdol nem allapithatd meg kelte helye,
idépontja, hianyzik beldle a jelenléviok személye, illetve aldirdsuk és nem ismert a hatterében
allo adosi szamviteli politika. Az ezek hidnyaban bizonyité erdvel nem biré dokumentum
kapcsan helyesen 4llapitotta meg az elséfoka birdsdg azt, hogy az Onmagaban - sem
altalanossagban, sem tételei szerint - nem alkalmas a mérlegben feltiintetett értékek
helyességének igazolasara. A csatolt irat elkészitésének alapjat képezd, tényleges leltarnak
mindsiilé dokumentacio (,,a fiizet””) pedig mar nem lelhet6 fel.

[81] Minden alap nélkiil hivatkozott arra az alperes fellebbezése kiegészitésében,
hogy 2014.01.01. napjan nem volt esedékes tartozdsa, igy sziikségtelen vagyona
likviditasanak a vizsgalata. Az eljaras egyéb adatai is az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete 2014.01.01-1 fennalltat tdmasztottdk ala. 2013 végén 223.000,-Ft kiegyenlitetlen
adotartozasa allt fenn az adosnak, s ezt kovetdn - a tényallas kiegészitésben foglaltak szerint -,
ha nem is allt folyamatos végrehajtas alatt, de rendszeres adovégrehajtas indult ellene, a
kérdéses 2014. évben négy alkalommal. A 2013. évi likviditasi gyorsrata mutato értéke 0,12
volt. A likviditasi gyorsrata mutat6 elvart szintje Magyarorszagon a Vilagbank szerint 0,7. Ez
valoban nem szerepel az els6fokll birdsag itéletének indokoldsdban, azonban a felperes a
beadvanyaiban azt — helyes értéken — feltlintette. A mérleg tartalmi vizsgalata kizartsagaval
Osszefliggésben minden alap nélkiil hivta fel az alperes PJD2020.6. sz. dontés (18) pontjat,
mert a dontés ezen megallapitasa a Cstv.33/A.§. (5) bekezdése szerinti bizonyitdsra vonatkozd
szabaly alkalmazéasat megalapozo vezetdi mulasztassal és nem az altalanos szabalyok szerinti
bizonyitassal (Cstv.31.§ (1) bek.) kapcsolatos.

I1I.

[82] 2014. év vonatkozéasaban az arnyékkonyvelést (és vele egyiitt az aktiv vagyon
csokkenését eredményezd bevétel elvondsat) az elséfoku birdsadg helyesen értékelte a Cstv
33/A.§-ba iitk6z6 magatartasként. Az arbevétel elvondsa nem tekinthetd a 2014.03.14. napjaig
a hitelezdi érdekek elsddlegességét, ezt kovetden a hitelezdi érdekek figyelembevételét eldird
rendelkezésnek megfeleldé magatartasnak. Ez jellegénél fogva olyan alperesi magatartas,
mellyel kapcsolatban az alperes nem hivatkozhat a szubjektiv feltétel hidnyaként arra, hogy
magatartasa ados fizetoképességét érintd kovetkezményeit nem lathatta elére, s azzal azért
nem kellett szdmolnia, mert a felperesi adoellenérzés csak késobb (2014.06.23-an) indult
meg.

[83] Az okozati 0sszefiiggés fennalltara valéban nem tért ki kiilon az elséfoku itélet,
abbol a ténybdl azonban, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd iddpontjat
kovetden (2014. év folyaman) az alperes a felszamoldsi eljarasban bejelentett hitelezoi
igényeket meghaladd Osszegben (8.331.000 forint) vonta el az adds készpénzvagyonat, az
okozati Osszefliggés fennallta - részletesebb indokolds hidnydban - is egyértelmi. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd idépontjat (2014. januar 1.) kdvetden elvont
8.331.000 forint megléte esetén a hitelezdi igények teljeskortien tériilhettek volna.

[84] A fellebbezésben foglaltakkal szemben a sérelmezett alperesi magatartas
(arnyékkonyvvezetés és az arbevétel elvonasa) nem egymozzanati cselekmény volt, igy
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idében nem egységesen €s csak egyféleképpen értékelhetd. Adojogi szempontbdl jogellenes
magatartasként nem csak azt eredményezi, hogy - az arbevétel elvonasaval és Afa fizetési
kotelezettség generdldsaval — az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriil, hanem
- mint folyamatosan tanusitott magatartas - a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltat
kovetd iddszak alatt (immar csddjogi szempontbol is jogellenes magatartasként) a hitelezdi
igények kielégitését is meghiusithatja.

[85] Abbol, hogy az AFA fizetési kotelezettséget a felperes — az altala felhivott birdi
gyakorlat alapjan - helyesen az eredeti esedékességi idopontban kérte figyelembe venni, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd idopontjat pedig 2014. januadr 1. napjaban
jelolte meg, az is kovetkezik, hogy a 2013. évi adéellendrzés soran feltart 3.857.000,-Ft AFA
fizetési kotelezettség még a 2014. janudr 1. napjara allitott fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet kialakuldsa vizsgdlata kapcsan (annak okaként) bir jelentéséggel. Ezt az elsdfoka
birosag is ennek megfelelden értékelte, a kiindulopontként szolgald 2013. december 31-i
mérleg adatokhoz képest (mellyel azonos a 2014.01.01-1 mérlegallapot) a rovid lejarata
kotelezettségeket noveld tényezoként kalkulalt a 2013. évi meg nem fizetett Afaval, mely jogi
allaspont azzal a korrekcioval helyes, hogy az eltitkolt értékesitéshez kapcsolodd Afa az adosi
Afa bevallasi gyakorisaga szerint valt esedékessé.

[86] Ezzel szemben a 2014. évi addellendérzés kapcsan feltart 8.331.000,-Ft netto
arbevétel 2014. év folyaméan tortént elvondsa mar a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben elkovetett, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti, a hitelez6i kovetelés
meghitsulasat eredményezd — az alperesi felelosséget megalapozd jogellenes elkovetési
magatartasként értékelendd, s nem a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kivaltd okaként.

IV.

[87] Tévesen hivatkozott fellebbezésében az alperes arra, hogy csak a jogerds
hatarozat alapjan 4all fenn az addsnak olyan kotelezettsége, ami kivalthatta céltartalék képzési
kotelezettségét is. A fiiggd kotelezettséghez is kapcsolodik céltartalék képzési kotelezettség.
A bir6i gyakorlat a Cstv.33/A.§-a szerinti jogellenes magatartasként (mulasztasként) azt
értékeli, ha az els6foki nem jogerds adoétartozast megallapitd adohatosagi hatarozat
kézhezvételét kdvetden a vezetd tisztségviseld — az Sztv 41.§ (1) bekezdése alapjan - nem
képez céltartalékot és e fliggd kotelezettséget teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja az ados
vagyonaval torténd gazdalkodas soran. (Osszefoglalo A/11.2.3.)

[88] Az alperes azon érvelése, hogy nem kellett céltartalékot képeznie akkor lenne
helytallo, ha a 2013. évi addellendrzés els6fokt hatdrozatanak kézbesitését (2015. augusztus
28. napjat) kovetéen mar nem gazdalkodott volna az ados, illetve - ettdl fliggetlen kérdésként
- akkor, ha az ado6zés eldtti eredmény terhére nem tudott volna az adds 2015. évben
céltartalékot képezni. Ebben az esetben az a mulasztas, hogy az ados nem képez céltartalékot
a 2013. évi adoellendrzés elséfokt hatdrozata szerint a hitelezdi igényeket meghaladd
Osszegre valoban nem all okozati Osszefiiggésben a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
eredménnyel, a kovetelés kielégitésének meghitisulasaval.

[89] Az ados mérlegadatai, illetve az alperes személyes eldéadasa szerint azonban az
ados a fenti iddpontot kdvetden is gazdalkodott. Az alperes személyes eléadéasa szerint csak



Gyori [télétabla 18
11.Gf.20.185/2020/12

2016-ban fejezte be miikodését (18. sorszam alatti jegyzokonyv 6. oldal (7) bekezdés), azt
igyekezett a végsokig fenntartani, s 2016. év kdzepéig folyamatosan miikodott. (19. sz. irat 5.
oldala (2) bek.) Ezt tdmasztja ald az is, hogy 2015-ben 52.945.000,-Ft nettd értékesitési
arbevétele keletkezett, az elsdfoku birésag altal tényleges készletértéknek tekintett
5.427.000,-Ft-os arbevétel pedig a 2016. évi értékesités arbevétele volt. A 2015. évi
mérlegadatok szerinti addzas eldtti eredmény (-3.820.000,-Ft) pedig a 2014. évi elvont
arbevétellel korrigdlva mar nem lett volna az adozas el6tti eredménye negativ, igy e
koriilmény nem zarta volna ki azt, hogy az Afara - legalabb részben - céltartalékot képezzen.

[90] Ennek elmaradésa - az elséfoku itéletben helyesen értékelteknek megfelelden -
mulasztassal elkdvetett jogellenes (a Cstv.33/A.§-aba {itk6z6) magatartdsnak mindsiil. (Kuria
joggyakorlat-elemzd csoportja altal 2017. januar 12-én elfogadott 2016/E/LIINGY.G.2.
Osszefoglald vélemény A/11.2.3. pont.)

V.

[91] A kereset szerinti tovabbi jogellenes magatartasok értékelése kapcsan annyiban
helyesbiti az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének jogi indokolasat, hogy a pénzeszkdzok
tarolasaval 0sszefliggésben nem allapithato az alperes feleldssége. Nincs jelentdsége a jogvita
elbirdlasa szempontjabol, hogy az ados eljardsa mennyiben felelt meg az Art. 38. § (3)
bekezdésében foglaltaknak. Az, hogy az adds a pénzeszkozeit - a készpénzben teljesithetd
kifizetések céljara szolgald pénzeszkozoket meghaladéan - nem bankszamlan tartja, nem
valdsit meg vagyoncsokkenést, s a hitelezdi igények kielégitését egyéb modon sem hilsitja
meg. Amennyiben az ados a pénzeszkozeit hazipénztarban tarolja, ugy azok — meglétiik
esetén — ugyanugy végrehajtas ala vonhatdak (illetve a felszamolds soran a hitelez6k kozott
feloszthatoak) lettek volna, mint a bankszamlapénz, igy e magatartas és a hitelez6k igények
meghiusulasa kozotti okozati Osszefiiggés hidnyzik. A jogellenességet nem ez, hanem a
pénzeszkozok elvonasa valositotta meg. Erre figyelemmel a fellebbezésben hianyolt
koriilményként a pénztarban tartott készpénz Osszegének feltiintetése elmaraddsa sem bir
jelentoséggel.

[92] Annyiban kiegésziti az itélétabla az elséfoku itélet jogi indokolaséat azzal, hogy
mivel az adds az alperes tagsagaval mikodo egyszemélyes gazdasagi tarsasag, igy az alperes
helyes érvelése alapjan nem volt jelentdsége annak, hogy az alperes miért nem
kezdeményezte a legfébb szerv (dontéshozd szerv) intézkedéseit. Annyiban pedig helyesbiti
az elséfoku itélet indokolasat, hogy az alperes veszteséges gazdalkodasa Onmagaban nem
alapozza meg annak megallapitasat, hogy fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet all fenn.

[93] Az ados konyvelésében 2016.06.10-én megjelend 14.217.000 forint bevétel és
azonos ideji tagi koleson visszafizetése (14.107.000,-Ft) kapcsan pedig az elséfokll birosag —

nem allapitotta meg az alperes felelOsségét, s ezzel Gsszefliggésben a felperes nem ¢€lt
fellebbezéssel.

VL
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[94] Az els6foku eljaras, az itéleti tényallas és az indokolas fellebbezésben kifogasolt
tovabbi hianyossagai kapcsan az itélotabla — kizardlag a teljesség kedvéért - roviden az
alabbiakra mutat ra.

[95] Stlytalan a fellebbezés Pp. 237. § (2) és (4) bekezdésében foglaltak
teljesitésének elmaraddsaval kapcsolatos azon hivatkozasa, hogy az els6foktl birdsag
elmulasztotta tajékoztatni az alperest arrdl, hogy neki kell igazolni azt, hogy nem végzett
arnyékkonyvvezetést. A felperes a jogerds kozigazgatasi hatarozatok és a kozigazgatasi per
itélete csatolasaval igazolta az alperesi feleldsség tényallasi elemeként az arnyékkonyvvezetés
folytatasat és az arbevétel elvondsanak tényét. A Pp. 263. § (2) bekezdése értelmében az
elsofoku birdsdgot ugyan hatdrozata meghozataldban a jogerds hatarozatokban foglalt
tényallas és a dontés, illetve a kozigazgatasi perben sziiletett itélet tényallasa nem koti, az e
hatarozatokban foglaltak azonban a per egyéb adataival dsszhangban élltak, igy aggalytalan
tényallasként volt megallapithaté az, hogy 2013. -2014. évben az addés arnyékkonyvelést
végzett, s a kereset szerint relevans 2014. évben e jogellenes magatartds eredményeként
8.331.000,-Ft netto arbevétel kertiilt elvonasra. Ezzel szemben 6nmagaban az, hogy az alperes
— tényekkel ald nem tdmasztott moédon — tagadta az ,,arnyékkonyvvezetés” folytatasat - a
fellebbezésben foglaltakkal szemben - nem tette indokolttd az els6foku birdsag anyagi
pervezetését.

[96] A kordbban kifejtettekre tekintettel egyetértett az itélétabla az els6foku birdsag
jogi allaspontjaval a tekintetben is, hogy az alperes altal kialakitott kdnyveléstechnika (az
arnyékkonyvvezetés”) miatt az ados tényleges vagyoni helyzete utdlag realisan mar nem is
rekonstrudlhat6. Emiatt az els6foku birdsagot nem terhelte mulasztas az anyagi pervezetés
terén annak kapcsan sem, hogy a készlet értéke szakértd bevondsaval nem keriilt értékelésre.
Ezt az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének egyéb (kozvetett) bizonyitékai is
szlikségtelenné tették.

[97] A fellebbezésben 0 elemként jelent meg az, hogy az 5.427.000,-Ft Osszegii
értékesitési arbevétel hatterében nem a 2014. 01.01.-én mar meglévd készlet all. Ezen uj
tényt tartalmazoé alperesi nyilatkozat nem vehetd figyelembe, mert a Pp. modositott 373. § (2)
bekezdésébe litkozik, illetve amiatt is sulytalan, mert az alperes sajat korabbi személyes
eldadasaval is ellentétes.

[98] A Dbir6i gyakorlat szerint — a konkrét tényallas fliggvényében — valdban
vagyoncsOkkenést kompenzald magatartasként is értékelhetd a tagi kolcson nyujtasa,
amennyiben azt a vezetd tisztségviseld (tagi mindségében) valdjaban nem kolesonként
nyujtja. Onmagaban a tagi kolcson nyujtidsa nem ad alapot a mentesiilésre, mert ennek folytan
az adds vagyona nem nd, hiszen a kdlcsonado az ados hitelezdjévé valik. A tagi kolcsonnel
kapcsolatos - annak vagyoncsdkkentést kompenzald funkciojat megalapozo tényallast - az
alperes az els6foku birdsag tajékoztatasat (18. sz. jkv. 6.0. utolsd elétti bekezdés) kdvetden
sem adott eld és igazolt. Csak éves szinten ¢és altalanossagban utalt befizetéseire, azok
idépontja és részletei megjelolése nélkiil, s az ezzel kapcsolatos bizonyitékait sem csatolta.
Az is értékelendd, hogy az ados felszamolasi eljarasaban az egyetlen hitelez6 a felperes volt,
az alperes altal allitott tagi kdlcson a felperes iranyaban tényleges kompenzald funkcioval
mégsem birt. Céltartalék képzésre ennek terhére sem kertilt sor, felhasznalasa is ismeretlen.
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[99] Az elsoéfoku itélet (16) pontja valoban részben tévesen ismertette a felperes
érvelését, mert a kozigazgatasi és munkaligyi birdsag eldtt folyamatban volt perben hozott
itélet csak a 2013. évi mérlegben szerepld készletek vonatkozasaban allapitotta (allapithatta)
meg azt, hogy az ados a készletet nem tudta leltarral aldtdmasztani, hiszen ezen eljaras
targyat csak a 2013-as adoév képezte. Az elséfoku itélet [20] pontja - a korabban mar
kifejtettek szerint - nem iratellenes, a felperes az alperes jogellenes magatartdsa korében
megjelolte az arnyékkonyvvezetést is, s nem csupan a fizetésképtelenséget fenyegetd
helyzetet kivaltdé okként hivatkozott arra. Az els6foku itélet [43] pontjadban a készlet
végrehajtas keretében torténd értékesitésére vonatkozo adat az alperes személyes eldadasan
(18. sorszam alatti jegyzOkonyv 6. oldal 1.bekezdés) alapult, igy az itélet indokolasaban
torténd megjelenése dnmagaban nem tekinthetd iratellenesnek. E korben az alperes valtozo
eléadast tett, s a tényallas a per adatai alapjan sem volt pontosabban feltarhatom, de e
koriilmény egyébként sem bir jelentdséggel.

[100] A (43) és (44) pont a per adataival 6sszhangban 4ll6 jogi kdvetkeztetést tartalmaz
az adosi készlet 2014. januar 1. napjan megallapithato tényleges értékre vonatkozdan. A (44)
pont kapcsan a végrehajtas ,,folyamatossdga”, nem szd szerint értendd, az a tényallas
kiegészitésben foglaltak szerinti sorozatos végrehajtas tényébdl lesziirt, kellden alatamasztott
jogi kovetkeztetés. A 2016.07.15.-1 idépont csak az utolsé végrehajtas elrendelésének datuma.
A végrehajtasok sora akkor is a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet egyik bizonyitéka, ha
annak kezd6 id6épontjaban (2014.01.01.) éppen nem folyt az adossal szemben végrehajtas. Az
itélet (54) pontja pedig értelemszeriien a sikertelen inkasszokra vonatkozott, az elséfoku
birdsag a sikeres inkasszokat az itélet (2) pontjaban maga is felsorolta.

[101] A fentiekre tekintettel az itél6tabla a Pp.383. § (2) bekezdése alapjan az els6foku
birdsag itéletét — az indokolas fenti helyesbitése és kiegészitése mellett — helybenhagyta.

[102] Az alperes fellebbezése alaptalannak bizonyult, ezért a Pp.83. § (5) bekezdése
alapjan a masodfoku eljarassal kapcsolatos koltségeit maga viseli. A felperes a masodfoku
eljarassal kapcsolatos koltségeit a Pp.81. § (1) bekezdése alapjan nem szamitotta fel, igy a
Pp.82. § (3) bekezdése masodik mondata alapjan az nem volt a javara megallapithato.

Gyor, 2021. méajus 5.

Dr.Szalai Gyorgy s.k. Dr.Mészaros Zsolt s.k.
Dr.Ferenczy Tamas s.k.
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