Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.38/2022/9.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanicsa mint masodfoku birésag a Budapesten, 2022.
november 25. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatalos személy hivatali eljarasa soran hivatali kotelessége megszegésével elkovetett
blinpartolas blintette miatt terheltl vadlott ellen inditott biintetdligyben a Fovarosi
Torvényszék Katonai Tandcsa 2022. janius 13. napjan kihirdetett 41.Kb.128/2021/18. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat sulyositasul 1 (egy) évre az drmesteri rendfokozatban visszavetésre is itéli.

Egyebekben az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott tartézkodasi
helye cim9 szam.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszeék Katonai Tanacsa a 2022. junius 13. napjan kihirdetett
41.Kb.128/2021/18. szamu itéletével Csatldos Jozsef r. torzsérmester vadlottat blindsnek
mondta ki szolgélatban kotelességszegés biintettében [Btk. 438. § (1)-(2) bekezdés a) pont]
ezért 6t 200 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre itélte. Az igy kiszabott,
Osszesen 200.000 forint meg nem fizetése esetére rendelkezett arrdl, hogy azt foghazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A pénzbiintetés megfizetésére 10 honapi
részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl, €s kotelezte a vadlottat az
eljaras soran felmertilt 18.800 forint biiniigyi koltség megfizetésére.

[2] A targyalason jelenlévo iigyész az 1. rendii vadlott terhére, téves jogi mindsités
miatt és stlyosabb biintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést. A vadlott és véddje
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az itélettel szemben biincselekmény hianyaban torténd felmentésért jelentettek be
fellebbezést.

[3] Az lgyészség fellebbezése irasbeli indokolasaban kifogasolta, hogy bar az
elséfoku birdsag a tényallast helytalloan allapitotta meg, a megallapitott jogi mindsités - mely
szerint a vadlott altal kifejtett cselekmény a Btk. 438. § (1) bekezdésének és (2) bekezdésének
a) pontja szerint mindsiild szolgalatban kotelességszegés biintettének mindsiil — azonban
téves. Ennek indokolasaképpen eldadta, hogy az elsdfoku birdsdgnak a cselekmény jogi
mindsitése korében kifejtett allaspontja szerint a vadlott a szolgalati kotelmeit szandékosan és
stlyosan megszegte, az azonban nem allapithaté meg kétséget kizard6 mddon, hogy ezt azért
tette volna meg, hogy az altala kisért személlyel szembeni biintetéeljaras sikerét akadalyozza,
mivel a blinpartolas buntettének elkdvetéséhez sziikséges jelentdsebb motivacios eréd nem volt
megallapithatd. Azonban az els6foku iligyészi allaspont szerint, a motivacids erd hianyanak
megallapitdsa nem zarja ki a blinpartolds bUntettének megéllapitasat, tovabba a vadlott
cselekménye elkovetésére okszerli magyarazatot nem tudott adni, valamint mivel a
cselekmény elkovetésének idején mar tobb mint 6t éve latott el hivatdsos szolgalatot,
tisztaban kellett lennie azzal, hogy amennyiben a vadlott részére visszaadja a mobiltelefon;jat
¢s Ot drizetleniil hagyja, azzal 0 az eljards megnehezitésére és a bizonyitékok megsemmisitése
érdekében intézkedhet. Mindezek alapjan a vadlottnak a telefon visszaaddsara az lehetett az
oka, hogy a biinteteljaras sikerét meghiusitsa, igy magatartasa a Btk. 282. § (1)
bekezdésének b) pontjaba iitk6zé és a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé hivatalos
személy hivatali eljardsa sordn, hivatali kotelessége megszegésével elkovetett blinpartolas
blintettének térvényi tényallasdnak megallapitasara volt alkalmas. Az ligyészség mindezekre
tekintettel inditvanyozta az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a vadlott terhére a Btk. 282. §
(1) bekezdésének b) pontjaba iitk6z6 és a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiild hivatalos
személy hivatali eljardsa sordn, hivatali kotelessége megszegésével elkovetett blinpartolas
blintettének megallapitasat, ehhez igazoddan pedig végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés és szolgalati viszony megsziintetése biintetés kiszabasat inditvanyozta.

[4] A védo is elbterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat. A védd allaspontja
szerint az els6fokt birosag itélete a Be. 592. § (2) bekezdésének a-d) pontjaiban foglaltak
alapjan részben megalapozatlan, ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a Be. 593. §
(2) bekezdése szerint allapitson meg eltérd tényallast, mely szerint védence nem kdvetett el
kotelességszegést, és igy blincselekményt, ezért az ellene emelt vadak alol mentse 6t fel. A
védo érvelése szerint a birdsag a vadirati tényallastol eltérden rogzitette azt, hogy nem volt a
vadlottnak azon célja kétséget kizaroan megéllapithatd, mely szerint arra torekedett volna,
hogy az altala kisért személlyel szembeni biintetdeljaras sikerét megakadalyozza, tovabba az
is rogzitésre keriilt, hogy a vadlott a szolgalati kdtelmeit sulyosan megszegte, igy a Rendorség
Fogdaszolgalati Szabalyzatarol szolo 3/2015. (I1.20.) ORFK utasitasdnak 123. és 127.
pontjaiban foglalt rendelkezéseket is. E korben azonban a védo allaspontja szerint az elséfoku
birosdg részben iratellenesen jart el, részben pedig téves jogkdvetkeztetésre jutott.
Hangstlyozta, hogy a nyomozati iratok szerint az tanul eldallitasarol késziilt jelentésben nem
volt sz6 az Rtv. 33. § (1) bekezdésében szabalyozott elfogasrol, mivel nevezetettet az Rtv. 33.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan allitottak eld, emiatt pedig védencének azt sem kellett tudnia,
hogy a késObbiekben sor fog-e még kerlilni gyanusitotti kihallgatasra. Az itéleti tényallasban
rogzitett kotelességszegéssel kapcsolatosan kiemelte, hogy az els6fokll birdsag a védelem
ezzel kapcsolatos allaspontjat érdemben nem vizsgalta meg. Hivatkozott a 30/2011. (IX.22.)
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BM rendelet 41. § (1) bekezdés f) pontjara, mely a bilincs alkalmazasat szabalyozza és
eléadta, hogy allaspontja szerint a vadlott azzal, hogy nem alkalmazott bilincset, semmilyen
jogszabalysértést nem kovetett el, mivel a fentebb hivatkozott szabalyozasban az nem kogens
elem. Az elséfoku birdsag altal hivatkozott 3/2015. (I1.20.) ORFK utasitasnak az itéletben
felhivott pontjaval kapcsolatosan hangsulyozta, hogy ezen szakaszok az eldallitott személyre
nem vonatkoznak, mivel a fogvatartott személy fogalméba a hivatkozott utasitas 2. pontjanak
h) alpontja szerint (valamint a renddrségi fogdak rendjérdél szoldé 56/2014. (XIL.5.) BM
rendelet 2. § 4. pontja szerint) az eldallitott személy nem tartozik bele. Mindezen okokbdl
kifoly6lag a védelem allaspontja szerint megéllapithatd, hogy az itéleti tényallas részben
iratellenesen, részben pedig téves jogértelmezés alapjan rotta fel a vadlottnak a normaszegést.
Kiemelte tovabba azt is, hogy nincs olyan jogszabalyi eldirds, amely kotelezden eldirné, hogy
az eldallitott személytdl mindent el kell venni az eldallitas foganatositdsa soran. Hivatkozott
az Rtv. 29/B. § (1) bekezdésében foglaltakra, és eldadta, hogy egyébl nyomozoi az altaluk
elvett targyakrdl nem adtak at elismervényt az eldallitottnak, tovabba a megjeldlt bekezdés
csak az ,elveheti” megfogalmazast tartalmazza, igy Onmagaban azért, mert a vadlott az
eléallitott targyait - a tamadasra vagy onveszély okozasara alkalmas zsebkés kivételével —
részére visszaadta, nem kovetett el jogszabalysértést. Mindezek alapjan pedig
kotelességszegés hianyaban az itéletben megallapitott blincselekmény megallapitasara nincs
mod. A védd hangstlyozta tovabba azt is, hogy az elséfoku birdsag tévedett akkor, amikor az
elokészitd iilésen tett inditvanya ellenére a Be. 167. § (5) bekezdése alapjan nem rekesztette
ki a bizonyitékok korébdl a 01070/10325/2019. alt. szamu parancsnoki kivizsgalasrol szolo
rendori jelentés, a 01070/30209/2019. id. szamu vadlott altal készitett renddri jelentés azon
részét, amely az esettel kapcsolatos torténésekrdl, valamint a parancsnoki meghallgatasrol
rogzitettekrél ir, a 01000/158/1/10/2020. Pbi. szamt tani4 r. térzsérmester tanu
kihallgatasarol szolo jegyzOkonyv és a 01000/158/1/11/2020. Pbii. szamu tan6 r. alezredes
tanu kihallgatasardl sz6lo jegyzokonyv azon részét, amelyben a tant a vadlott parancsnoki
szobeli meghallgatisan torténd nyilatkozatrol szamol be. E kérben utalt az {H2005.7. szamt
eseti dontésben foglaltakra, amely értelmében kozvetlen mdédon nem vehetd figyelembe
bizonyitékként a renddri jelentés azon része, amely valakinek a cselekménnyel kapcsolatos
kozléseit tartalmazza. A renddri jelentésbe foglalt nyilatkozat tartalma nem valhat kozvetett
médon gy sem a bizonyitds részévé, hogy a kozoltek tartalmara a jelentést készitd
rendéroket a nyomozohatosag vagy a birdsag tanuként meghallgatja, mert ez a bizonyitasra
vonatkoz6 generalis szabalyokat sértené. A vadlott véddje rogzitette tovabba, hogy a
gyanusitott és a tanu kihallgatasardl jelentés nem készithetd, azt jegyzékonyvbe kell foglalni,
a Be. pedig szabdlyozza azt is, hogy a gyanusitott és a tani kihallgatasa eldtt milyen
figyelmeztetéseknek kell elhangoznia, tovabba, hogy az arra adott valaszt is jegyzOkonyvbe
kell foglalni, annak elmaraddsa esetén az adott vallomés bizonyitékként nem vehetd
figyelembe. A védo allaspontja szerint vallomasnak mindsiil - és nem tartalmazza a fentebb
emlitett terhelti figyelmeztetéseket - a vadlott helyszini parancsnoki szobeli meghallgatasa,
valamint az utasitasra irt jelentése is. Amennyiben a vadlott ezen vallomasai az eljaras soran
bizonyitékként felhaszndldsra keriilnének, az sértené az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (3)
bekezdésében és a Be. 3. §-ban részletezett védelemhez vald alapvetd jogat. Tovabba, a
vadlott helyszini nyilatkoztatdsa kapcsan megallapithatd azt is, hogy az errdl szolo
tanivalloméasok a fentiek alapjan szintén nem hasznalhatéak fel, mivel az a torvényi
figyelmeztetések ismételt kijatszasat jelentené. A bizonyitékok kirekesztésével kapcsolatban
hivatkozott tovabba a Bf.11.27/2019/10. szdmu, a 3.Bf.208/2021/99. és 25.Bf.10.923/2020/10.
szamu itéletekben foglalt jogértelmezésekre. A védo fellebbezésében kiemelte tovabba, hogy
az els6foku birosag a vadtol eltérd jogi mindsités lehetdségére a Be. 549. § (1) bekezdés a)
pontja és az 548. §-a alapjan nem rendelkezett. Hangstlyozta, hogy az ligyben az az alapvetd
jogkérdés, hogy az itéletben hivatkozott norma vonatkozott-e egyaltalan a vadlottra az
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eldallitott személy kisérése és Orizete soran. A korabban kifejtettek apjan pedig a védd
allaspontja szerint egyértelmiien megallapithaté, hogy nemvonatkozott rd. A biinpartolas
korében fenntartotta a perbeszédében elhangzottakat, véleménye szerint az erre iranyuld
igyészi fellebbezés teljesen megalapozatlan. Fellebbezésében tehat Gsszefoglaléan annak
megallapitasara tett inditvanyt, hogy az ligyben a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan sem
a vadiratban védence terhére rott, sem pedig mas biincselekmény nem allapithaté meg, az
esetlegesen megvaldsitott hanyag munkavégzése a vadlottnak nem biintetéjogi, hanem
fegyelmi kategoria ala tartozik.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészség a BF.475/2022/3. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést modositassal, a vadlott terhére, sulyositasért, a vele szemben kiszabott
pénzblintetés napi tételszamanak felemelése ¢€s rendfokozatban visszavetés katonai
mellékbiintetés alkalmazasa érdekében tartotta fent, mig a védelmi fellebbezést nem tartotta
alaposnak. Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta, az
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a bizonyitast a sziikséges mértékben lefolytatta, a
tényallast helyesen allapitotta meg, mely mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
hianyossagoktol, igy az feliilbiralatra alkalmas. Kiemelte, hogy a bir6i gyakorlat szerint az
iranyadd tényallas tartalméanak kell tekinteni a hatarozat indokoldsdnak barmely részében
szerepld ténymegallapitast, amely az elbirdlt biincselekmény biintetdjogi megitélésénél
jelentoséggel bir (BH. 2006.392.), ennek megfelelden pedig a tényallashoz tartozonak kell
tekinteni az els6foku birosag itélete 7. oldalanak harmadik bekezdését is. Hangsulyozta, hogy
az elséfoku katonai tandcs az irdnyado tényallas alapjan helytalléan kovetkeztetett a vadlott
blindsségére €és a cselekményét is torvényesen mindsitette a Btk. 438. § (1) bekezdésébe
itk6z0 €és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild szolgalatban kotelességszegés
blintettének, mivel a vadlott szolgalati kotelmeit megszegte és ezzel a szolgalatra jelentds
hatranyt okozott. Ugyanakkor az nem volt bizonyithaté, hogy ezt egyenes szadndékkal,
célzatosan azért kovette volna el, hogy az eldallitott személy vonatkozasaban a biintetdeljaras
sikerét meghiusitani torekedjen, vagy részére jogtalan eldnyt biztositson. A Fellebbviteli
Foligyészség megallapitotta, hogy az elséfoku birosadg a biintetés kiszabasanal az iranyado
koriilményeket feltarta és azokat értékelte, tovabba allaspontja szerint helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a Btk. 33. § (4) bekezdésének alkalmazasaval szabadsagvesztés
biintetés helyett elegendé pénzbiintetés alkalmazasa. A kiszabott pénzbiintetés egy napi
tételének megfeleld Osszeget is a vadlott vagyoni ¢és személyi viszonyaihoz mérten
torvényesen hatarozta meg, azonban az els6foktl birdsdg a napi tételek szdmanak
megallapitdsanal tévedett, mivel az nem igazodik a vadlott altal elkdvetett katonai biintett
targyi sulydhoz, figyelemmel arra is, hogy a kotelességszegés folytan a tényleges hatrany be
is kovetkezett. Allaspontja szerint a Btk. 79. §-ban meghatarozott célok eléréséhez a
pénzblintetés napi tételei szdmanak jelentés mértékii emelése sziikséges. Inditvanyozta
tovabba a Btk. 139.§-a alapjan a rendfokozatban visszavetés katonai mellékbiintetés
kiszabasat is, mivel a vadlott altal elkovetett blincselekmény ugyan sértette a rendfokozat
tekintélyét, de az eddigi szolgalatteljesitésére tekintettel a szolgalatban mégis megtarthato. A
kiszabott pénzbiintetés a mellékbiintetés alkalmazéasaval egylitt alkalmas a specialis ¢€s
generalis prevencio eléréséhez. Az els6fokt katonai tanacs itéletének tovabbi rendelkezéseit
torvényesnek talalta. A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség fellebbezésében tehat
Osszefoglaloan inditvanyozta, hogy az elsdfokl katonai tanacs itéletét a masodfoku katonai
birdsag a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg és a vadlottal szemben az elsdfoka
itéletben kiszabott pénzbiintetés napi tételszamat emelje fel és a vadlottal szemben a Btk.
139.§-a alapjan rendfokozatban visszavetés katonai mellékbiintetést is szabjon ki, egyebekben
az elséfoku birosag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.
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[6] A védé a masodfoku nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében a fellebbezését
¢s annak irasbeli indokolasat valtozatlanul fenntartotta. Kiemelte, hogy tanulot az Rtv. 33. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan allitottak elo, az eldallitott személy nem volt fogvatartott, ezért
iratellenesnek tartotta az itélet arra utald6 megallapitasat, hogy tantl fogvatartott személy volt.
A vadlottal azt kozolték, hogy kabitoszerrel kapcsolatos bilincselekmény miatt allitottdk eld.
Kifejtette, hogy a renddri szlengben a kéabitoszeres blincselekmény nem azonos a kébitdszer-
kereskedelemmel, igy a vadlottnak nem kellett tudnia, milyen eljarasi cselekmények varnak
még az eldallitott személyre. Utalt arra is, hogy nincs kotelességszegés, ami a vadlott terhére
rohatd lenne, ezért nincs blincselekmény sem. Az iigyészi fellebbezésre reagalva kifejtette,
hogy jelentés hatrany nem kovetkezett be, az alapiigy meghiusitdsara nincs adat, a vadlott
magatartasa legfeljebb veszélyeztette az eljaras sikerét az sms-ek elkiildésével. A blinosség
megallapitdsa esetén, ezért sem a pénzbiintetés sulyositisa, sem katonai mellékbiintetés
alkalmazasa nem indokolt. Kiemelte, hogy a vadlott fiatal feln6tt, hibazott, amely csupan
fegyelmi feleldsségre vonas alapjaul szolgalhat. Egy halaleset, tovabb4a magéanéleti problémai
miatt dekoncentralt ¢és egyben a talszolgalatok miatt tGlhajszolt volt. Biincselekmény
hidnyéban torténd felmentésére tett inditvanyt.

[7] A vadlott az utols6 szd jogan hangsulyozta, hogy nem kovetett el
blincselekményt, csupan hibazott, és az eljarasbol tanult. Hangsulyozta, hogy becsiilettel
szolgdl, az ligy kapcsan megviselte az, hogy az eldljaréi biincselekmény elkdvetését
feltételezték rola. Hivatastudata okdn a renddrség kotelékében szeretne érvényesiilni, bar
felmertilt benne, hogy leszerel.

[8] A bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel a Fovarosi [télétabla
Katonai Tanacsa az els6foku itéletet és az azt megeldzd eljarast a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdés alapjan teljeskoriien biralta feliil. Ebbol kdvetkezéen a masodfoku birdsag vizsgalta
az lgyben az eljardsi szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a
blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozé
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét.

[9] A Févarosi [télotabla az eljarasi szabalyok betartasival Osszefiiggésben
megallapitotta, hogy a vadhatdsag terheltl vadlottat hivatalos személy hivatali eljarasa soran,
hivatali kotelessége megszegésével elkdvetett blinpartolds biintettével [Btk. 282. § (1)
bekezdés b) pont, (3) bekezdés d) pont] vadolta. Az elsdfokl katonai tandcs pedig a vadtol
eltérden allapitotta meg a vadlott blindsségét. Az iratok alapjan az nem éllapithatdo meg, hogy
a torvényszek csupan a perbeszédek, illetve az utols6 szd elhangzasa utan, a dontéshozatalra
visszavonulasakor vagy eldtte alakitotta-e ki e jogi allaspontjat, igy a Be. 548. §-dra
figyelemmel elvarhato lett volna, hogy az eltérd mindsités lehetdségét végzéssel allapitsa
meg. Eljardsa csupan relativ eljardsi szabalysértés, amely az {igy érdemére nem volt
kihatassal. A Févarosi [télétabla egyebekben a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak
eljarasat perrendszeriinek taldlta azzal, hogy az elséfoku itélet a birdsdgok egységes
iratkezelési szabdlyzatarol szold 17/2014. (XI1.23.) OBH utasitas (Beisz.) 27/A. § (13)



Févarosi [télétabla 6
6K Kbf.38/2022/9-11.

bekezdésének nem megfelelden sorszamozott. Ezen ligyviteli szabalysértés azonban az eljaras
lefolytatdsara ugyancsak nem volt hatassal.

[10] A masodfokt katonai tanacs allaspontja szerint az elsdfoka katonai tanécs a
targyalas soran a bizonyitas torvényességére vonatkozo szabalyokat is betartotta, a vadlott és
védo az eljarasban torvényes jogaikat maradéktalanul gyakorolhattak, az eljarasban résztvevd
személyek — a vadlott és a tanuk — figyelmeztetése a torvényi eldirdsoknak megfelelden
tortént. Az elséfoku birdsag az iigyben a Be. 499. §-a szerinti eldirdsoknak megfeleléen
elOkészitd iilést tartott. A Be. 500. § (2) bekezdésében ¢és a Be. 185.§-dban meghatarozott
kioktatast kovetden a vadlott a tényeket nem vitatta, azonban blindsségét nem ismerte el, ezért
a birdsag torvényesen tért at targyalasra.

[11] A véadlott tekintetében az elsdfokil katonai tanacs a tényallast mérlegelési
jogkdrében allapitotta meg. Ennek soran a tényallds megallapitasdhoz sziikséges bizonyitési
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte €s indokolasi kotelezettségének is
maradéktalanul eleget tett. Az elséfoku birdsag a targyalason kihallgatta a vadlottat, aki nem
vitatta a tényallast azzal, hogy ott hibazott, hogy nem bilincselte meg az eldallitott személyt.
A tényallas tisztazasa érdekében a birdsag kihallgatta tantiként tani5 renddr f6torzsérmester
eldallito oOrt, tanulot eléallitd tani3 renddr szazados és tani2 renddr 6rnagy nyomozokat,
tanul tan0t, a vadlott szolgélati eldljargjat, tanu6 renddér alezredest, és a Be. 527. § (2)
bekezdése alapjan ismertette tan19 renddr alezredes, tani8 Ferenc renddr alezredes €s tanu7
renddr alezredes nyomozas sordn tett tanivallomasat. Ismertette tovabba a relevans okirati
bizonyitékokat, kiilondsen az tanul altal kiildott sms-lizeneteket, tovabba a fegyelmi eljaras
anyagat, az bank1 banki kimutatast, kozponti nyilvantartasi adatokat.

[12] A Févarosi [télotabla allaspontja szerint a torvényszék katonai tandcsa minden
relevans és rendelkezésre all6 bizonyitékot megvizsgalt. A védd érvelésére reagalva
megjegyzi az itéldtabla, hogy a renddri jelentések akkor nem vehetdk figyelembe, ha azokat a
birosdg a személyi bizonyitékok megkeriilésére hasznalja fel. Ez azt jelenti, hogy a
megtagadott vallomas nem potolhatd az okirati bizonyitékkal. Az els6éfoku katonai tanacs
altal megallapitott tényallds azonban személyi bizonyitékokon, nevezetesen a vadlott,
valamint a tantk vallomasan alapult, akik megerdsitették a vadlotti eléadast. gy a védének a
fellebbezése indokolasdban részletezett bizonyitékok kirekesztésére vonatkozo inditvanya
eredményre nem vezethetett.

[13] Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban részletesen és kelld alapossaggal
értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggydz6 magyardzatat adta annak,
hogy miért a vadlott ténybeli beismerd vallomasat és az azt aldtdmasztod tantvallomésokat
fogadta el a tényallas alapjaul. Az elséfokl katonai tanacs a logika szabalyainak megfelel6en
mérlegelési jogkorében eljarva jutott arra az allaspontra, hogy a vadlott a szolgalati kotelmeit
sulyosan megszegte, és ezzel a szolgalatra jelent6s hatranyt okozott, de nem bizonyithato az,
hogy a vadlott a kotelességszegését azzal a célzattal kovette volna el, hogy az eldallitott
személy vonatkozasaban a biinteteljaras sikerét meghiusitani torekedjen, illetve esetlegesen
a részére jogtalan eldnyt biztositson.
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[14] A vadlottnak és véddjének eltérd tényallas megallapitdsara és felmentésre
iranyul6 fellebbezése nem alapos.

[15] A Févarosi Torvényszek Katonai Tanacsa feltarta a hattér jogszabalyokat, igy a
Rendorség Fogdaszolgalati Szabalyzatarol szold 3/2015. (II. 20.) ORFK utasitast és a
rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendeletet. A Szolgalati
Szabalyzat rendelkezéseinek figyelembevételével a vadlott kisérd Ori szolgalatba 1épett és a
kisérd Ori szolgalat drszolgalati forma (Szolgalati Szabalyzat 56. pont, 72. § (2) bekezdés d)
pontja). A Fogdaszolgéalati Szabalyzat X. Fejezetének 116. pontja szerint a kisérés
biztonsagos koriilményeinek megteremtéséért, az ehhez sziikséges feltételek meglétéért és a
kisérés szakszerli végrehajtasaért a kisérésre utasitast add, valamint az utbainditd parancsnok
és a kisérd Or kiilon-kiilon is feleldsséggel tartozik. A Fogdaszolgalati Szabalyzat 123. pontja
értelmében a kisérést ugy kell megszervezni és végrehajtani, hogy az az eljarashoz, a
bizonyitashoz fliz6d6 érdeket ne veszélyeztesse; mig a 127. pontja szerint kisérés soran a
fogvatartott az Or kiséretében mehet sziikségletei elvégzésére. A bilincs a fogvatartott kezérdl
nem tavolithato el, kizarolag az egyik kéz tehetd szabadda, a vezetdszij alkalmazéasa ebben az
esetben is kotelezd. A fogvatartott altal hasznalni kivant helyiséget — hasznalat el6tt — a kisérd
Or Orzésbiztonsagi szempontbol koteles ellendrizni. A fogvatartott altal hasznalt helyiség
ajtajat olyan mértékben szabad becsukni, hogy az 6r a fogvatartott magatartasat figyelemmel
tudja kisérni. Ezek a rendelkezések jelen ligyben a vadlottra is irdnyaddak voltak.

[16] A fellebbviteli birdsag nem osztotta a védonek azt az allaspontjat, hogy tanul
nem mindsiilt fogvatartottnak. A Be. 274. § (5) bekezdése értelmében az drizet elrendelését
megeldz6 hatosagi fogvatartast az drizet tartamaba be kell szamitani. A nyomozati iratok 173.
naploszama alatt talalhato az drizetbe vétel elrendelésérdl szol6 01000/7369/2019. bii. szamu
hatarozat, amely tartalmazza, hogy az -elrendelést kozvetleniil megel6z0 fogvatartas
(eloallitas) kezdd idépontja 2019. november 28. 12 6ra 09 perc, amikor is tantlot egyébl
nyomozo6i egy budapesti szépségszalonban intézkedés ald vontak és amely idOpont egyben az
Orizet kezdd idOpontja is. Az eldallitas jogcime egyébként az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja
volt, azaz tantl, mint kabitészer-kereskedelem blntettének elkdvetésével gyanusithatod
személy keriilt eldallitasra. Mindezek alapjan tehat, amikor tanulot elfogtak biincselekmény
gyanija miatt, 6 hatdsagi fogvatartasba keriilt, igy az eldallitott személy fogvatartott. A
vadlott is latta, hogy a fogvatartottal szemben kényszerité eszkozt alkalmaztak, kezei elére
bilincselésével tortént meg az eldallitasa. A vadlottra is vonatkozd szabalyok szerint bels6
kisérés esetén a bilincs a fogvatartott kezérél nem tavolithato el, és a vadlott azzal is tisztaban
volt, hogy a nyomozok elvették téle a mobiltelefonjat, amit ennek ellenére visszaadott a
fogvatartottnak. Ez a magatartds a részérdl szandékos volt, amelybdl a Fogdaszolgalati
Szabalyzat 123. és 127. pontjaban irt kotelességek szandékos megszegésére lehet alappal
kovetkeztetni.

[17] Az els6foku katonai tandcs a logika szabalyai szerint, ellentmonddsmentesen
értekelte a bizonyitékokat, a fellebbviteli birésag 4llaspontja szerint indokolési
kotelezettségének elégséges mértékben eleget tett itélete 3. oldal 4. bekezdésében, tovabba a
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4. oldal 1. bekezdésétdl az 5. oldal utolso eldtti bekezdéséig, és mérlegeléssel itélete 2. oldal
2. bekezdésétol a 2. oldal 5. bekezdéséig terheld torténeti tényallast allapitott meg. Megjegyzi
a masodfoku katonai tanacs, a fellebbviteli foiigyészség allaspontjdval egyezden, hogy a
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az iranyad6 tényallds tartalmanak tekinti a hatarozat
indokoldsdnak barmely részében szerepld olyan ténymegallapitist, amely az elbiralt
blincselekmény biintetéjogi megitélésénél jelentoséggel bir (BH2006.392.). Ennek
megfelelden a tényallashoz tartozik a helytelen itéletszerkesztés miatt az els6fokll katonai
tanacs altal nem a tényallasban rogzitett azon tény is, mely szerint a vadlott magatartasaval
stlyosan megszegte a szolgalati kotelmeit, melybdl fakadéan nem csak a jelentds hatrany
veszélye, hanem annak ténye is bekovetkezett (itélet 7. oldal 3. bekezdés).

[18] A fellebbviteli birdsadg allaspontja szerint a torvényszék altal megéllapitott
tényalldas mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésben foglalt hidnyossagoktol, igy
feliilbiralatra alkalmas.

[19] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoki birdsdg a
hatdrozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka
birdsag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitési eljarast folytat le. A vadlott és
védoje fellebbezésében 1 tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkozott, bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett eld, ezért a vadlottnak €s a védonek a bizonyitékok Ujraértékelésére, a tényallas
felilmérlegelésére és ezen keresztiil a vadlott felmentésére irdnyul6 fellebbezése eredményre
nem vezethetett. Az els6fokt birdsag a ténybirdsag, feladata és kotelessége, hogy a vad
targyava tett tények szempontjabol lényeges bizonyitékokat hianytalanul, egyenként és
Osszhatasaban értékelje, amelynek eredményeként az itéletben a vad targyava tett cselekmény
torténeti tényallasat, valamint az elkovetd személyével Osszefiiggd, a cselekményére kihato,
azt befolyasolo tényeket megallapitsa. Az itéldtabla alldspontja szerint e kotelezettségének a
torvényszek eleget tett.

[20] Az irdnyad¢ tényallas alapjan az els6foku katonai tanacs tehat okszertien vont le
kovetkeztetést a vadlott biindsségére, és helyesen mindsitette szolgalati biincselekményét. A
Btk. 438. § (1) és (2) bekezdés a) pontja szerint, aki Or-, ligyeleti vagy egyéb készenléti
szolgalatban — az adott szolgalatra vonatkozo szolgalati intézkedés rendelkezéseit

megszegve — elalszik, vagy a szolgalat ideje alatt szeszesitalt, illetve kabitoszert vagy
kabitészernek nem mindsiilé kabitd hatasti anyagot vagy szert fogyaszt, rendeltetési helyét
elhagyja, vagy a szolgalat ellatasara vonatkozé rendelkezést mas modon, stilyosan megszegi,
¢s a biincselekmény a szolgalatra jelentds hatrany veszélyével jar, megvalositja a szolgalatban
kotelességszegés blintettét. A blincselekmény tehat a jelentds hatrany veszélyével befejezetté
valik, az absztrakt veszEly jelen tigyben pedig az sms-ek elkiildésével targyiasult is, a jelentds
hatrany bekovetkezett, az alapiigyben a bizonyitdshoz fliz6d6 érdek veszélybe keriilt. A
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a sulyos kotelességszegés az adott szolgalati forma
alaprendeltetésének sériilését jelenti. A vadlott azzal a magatartasaval, hogy kisérd Ori
szolgalat teljesitése soran a Fogdaszolgalati Szabalyzat 123. és 127. pontjaban korabban
részletezett kotelezettségeit megszegte azaltal, hogy a kordbban mar elvett mobiltelefont a
fogvatartott részére visszaadta és a kotelezd bilincshasznalatot, majd a folyamatos
figyelemmel kisérést elmulasztotta, mellyel 6sszefliggésben lehetévé tette, hogy a fogvatartott
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mintegy 30 db sms kiildjon, és ezzel az alapnyomozasban a bizonyitdshoz fliz6d6 érdeket
veszélyeztette, megvalositotta a szolgalatban kotelességszegés bilintette mindsitett esetének
torvényi tényallasi elemeit.

[21] Az ligyész sulyositasra iranyul6 fellebbezése részben alapos.

[22] A Fovarosi Torvényszeék Katonai Tanacsa itélete 7. oldalanak alulrol a 3.
bekezdésében helyesen sorolta fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd enyhitd és
sulyosito  koriilményeket. Nem tévedett az els6foki katonai tanacs, amikor a
biintetéskiszabasi koriilményekre, valamint a cselekmények tarsadalomra veszélyességének
targyi sulyara és a vadlott alanyi buiinosségének fokara figyelemmel a vadlottal szemben a
Btk. 33. § (4) bekezdésének alkalmazasaval a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése alapjan
pénzbiintetést szabott ki. A vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételszdma a
cselekmény targyi sulydhoz és az alanyi blindsség fokahoz, mig a térvényi minimumban
meghatarozott egy napi tétel Gsszege a vadlott jovedelmi, vagyoni viszonyaihoz, illetve
személyi kortiilményeihez igazodik, ezért annak sulyositasara nincs torvényes ok. Az elséfoka
katonai tanacs a Btk. 50. § (4) bekezdése alapjan térvényesen engedélyezett 10 honapi
részletfizetést a pénzbiintetés megfizetésére és a Btk. 51. § (1) bekezdése alapjan térvényesen
rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol.

[23] Ugyanakkor general prevencios célbol a renddri szakmai szabalyokat alapvetden
sérté vadlotti magatartas indokolttd tette katonai mellékbiintetés alkalmazéasat, miutin a
biincselekmény a rendfokozat tekintélyének sérelmével jart, de lefokozasra nem volt sziikség,
¢s a vadlott eddigi szolgalat teljesitésére és eldmenetelére figyelemmel a szolgalatban
megtarthato, ezért a fellebbviteli birdsag az elséfoku katonai tanécs itéletét megvaltoztatta és
vadlottat sulyositasul 1 évre az drmesteri rendfokozatban visszavetésre is itélte a Btk. 139. §-a
alapjan.

[24] A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint az igy kiszabott pénzbiintetés és
katonai mellékbiintetés igazodik ténylegesen a vadlott személyében és cselekményében rejld
tarsadalomra veszélyességhez, a blindssége fokahoz, az enyhitd €s sulyositdé koriilmények
szamdhoz ¢és nyomatékahoz, egyiittesen szolgaljdk megfeleléen a Btk. 79. §-dban
megfogalmazott biintetési célokat.

[25] A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb — a biinjelekre €s a
blinligyi koltségre vonatkozo - rendelkezései torvényesek, ezért azokat a masodfoku birdsag -
helyes indokai alapjan — helybenhagyta a vadlott lakcimének pontositasa mellett.

[26] A Févarosi [tél6tabla itélete a Be. 599. § (1) bekezdésén és a Be. 606. § (1)
bekezdésén alapul.
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