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Bhar.VII.82/2021/17. szdm

A Szegedi [tél6tabla mint harmadfoka birdsag a Szegeden, 2021. majus 28. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hiitlen kezelés biintette ¢s mas biincselekmény miatt 1. r. vadlott és tarsai ellen indult
bilintetéligyben a Kecskeméti Torvényszék 2020. oktéber 6. napjan kihirdetett
3.Bf.352/2019/38. szam itéletét Terheltl IILr., Terhelt2 IV.r., Terhelt3 VIILr., Terhelt4 IX.r.,
Terhelt5 X.r., Terhelt6 XI.r., Terhelt7 XILr., Terhelt8 XIIL.r., Terhelt9 XV.r., Terhelt10 XXI.r.
¢s Terheltl1 XXILr. vadlottak vonatkozasaban megvaltoztatja.

Terheltl IILr., Terhelt6 XI.r., Terhelt7 XIL.r. vadlottakat a blinsegédként elkovetett hiitlen
kezelés blintettének (1978. évi IV. tv. 319.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés b/ pont),

Terhelt2 IV.r., Terhelt3 VIILr., Terhelt4 IX.r., TerheltS X.r., Terhelt9 XV.r., Terhelt8 XIIL.r. és
Terhelt11 XXII.r. vadlottakat a blinsegédként elkovetett hiitlen kezelés blintettének (1978. évi
IV. tv. 319.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés a/ pont), és

Terhelt10 XXI.r. vadlottat a biinsegédként elkovetett hiitlen kezelés vétségének (1978. évi V.
tv. 319.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés) vadja aldl menti fel.

Egyebekben helybenhagyja.

A harmadfoku eljaras soran Terhelt10 XXI.r. vadlott vonatkozasaban 36.000 (harminchatezer)
Ft biiniigyi koltség meriilt fel, melyet az allam visel.

Indokolas

[1] A Jéaszberényi Jarasbirosag a 2016. november 11. napjan kihirdetett,
7.B.537/2015/73. szamu itéletével Terheltl IILr., Terhelt2 IV.r., Terhelt3 VIIL.r., Terhelt4
IX.r., Terhelt6 XI.r., Terhelt7 XILr. és Terheltll XXILr. vadlottat biindsnek mondta ki
folytatolagosan elkovetett orgazdasag bintettében (Btk. 379.§ (1) bekezdés c¢/ pont, (4)
bekezdés b/ pont) ¢és folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345.§), ezért a IlLr., IX.r,, XLr. és XILr. vadlottat 10-10 honap, a IV.r. és
VIILr. véadlottakat 8-8 honap bortonben végrehajtandod szabadsagvesztésre, XXILr. vadlottat
280 ora fizikai munkakdrben letdltendd kézérdekli munkara itélte akként, hogy a kézérdeki
munkat vagy annak hatralévl részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, amennyiben a
vadlott a kdzérdekli munka biintetést 6nhibajabol nem teljesiti. A jarasbirosag TerheltS X.r. és
Terhelt9 XV.. vadlottat blindsnek mondta ki folytatolagosan elkovetett orgazdasag
blintettében (Btk. 379.§ (1) bekezdés c/ pont, (3) bekezdés a/ pont) és folytatélagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345.9), ezért a X.r. és XV.r.
vadlottakat probara bocsatotta, esetilkben a probaidd tartamat 3-3 évben allapitotta meg.
Terhelt8 XIIL.r. és Terhelt10 XXIL.r. vadlottat biindsnek mondta ki folytatélagosan elkovetett
orgazdasadg vétségében (Btk. 379.§ (1) bekezdés c/ pont, (2) bekezdés a/ pont) és
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345.§), ezért
a XIILr. és a XXL.r. vadlottakat probara bocsatotta, a probaidd tartamat a vonatkozasukban 2,
illetéleg 1 évben allapitotta meg. A Ill.r., IV.r., VIIL.r., IX.r., X.r., XLr., XILr., XIILr., XV.1.,
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XXLr. és XXILr. vadlottak vonatkozasdban a jarasbirdsdg vagyonelkobzéast rendelt el,
rendelkezett tovabba a bliniligyi koltség viselésérol.

[2] Az elsofoku itélet ellen a IIl.r., IV.r,, IX.r., X.r., XILr., XIILr. és XXILr. vadlottak és
védoik elsOdlegesen a vadlottak felmentése, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése
érdekében, a VIILr. vadlott felmentésért, a XI.r. ¢s XV.r. vadlottak elsdédlegesen felmentés

végett, masodlagosan enyhités érdekében, mig a XXL.r. vadlott enyhités végett jelentettek be
fellebbezést.

[3] A Szegedi [tél6tabla Bkk.1.350/2019/9. szam kijelold végzése folytan az iigyben
masodfokon eljar6 Kecskeméti Torvényszék a 2020. oktober 6. napjan kelt,
3.Bf.352/2019/38. szamu itéletével a Jaszberényi Jarasbirosag 2016. november 11. napjan
kihirdetett, 7.B.537/2015/73. szamu itéletét Terheltl IIl.r., Terhelt2 IV.r., Terhelt3 VIIIL.r.,
Terhelt4 IX.r., Terhelt5 X.r., Terhelt6 XI.r., Terhelt7 XII.r., Terhelt8 XIIIL.r., Terhelt9 XV.r.,
Terhelt10 XXIL.r. és Terheltll XXILr. vadlottak tekintetében akként valtoztatta meg, hogy a
IILr., IVr, VILr, IXr., XLr, XILr. és XXILr. vadlottakat az ellenlik folytatdélagosan
elkdvetett orgazdasag blintette (Btk. 379.§ (1) bekezdés c/ pont, (4) bekezdés b/ pont), a X.r.
XV.r. vadlottakat az elleniik folytatdlagosan elkdvetett orgazdasag biintette (Btk. 379.§ (1)
bekezdés ¢/ pont, (3) bekezdés a/ pont), a XIILr. és XXLr. vadlottakat az elleniik
folytatdlagosan elkovetett orgazdasag vétsége (Btk. 379.§ (1) bekezdés ¢/ pont, (2) bekezdés
a/ pont) miatt emelt vad aldl felmentette, a IIL.r., IV.r., VIILr., IX.r.,, X.r.,, XLr., XILr., XIILr.,
XVr., XXILr. ¢és XXILr. vadlottak terhére roétt kozbizalom elleni bilincselekményt
folytatdlagosan elkOvetett magéanokirat-hamisitds vétségének (1978. évi IV. tv. 276.§)
mindsitette, a velilkk szemben alkalmazott intézkedést megrovasra enyhitette, a
vonatkozasukban elrendelt vagyonelkobzast mellézte, valamint rendelkezett az eljaras soran
felmeriilt biiniigyi koltség viselése targyaban.

[4] A masodfoku itélet ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést a I1L.r., IV.r., VIIL.r.,
IX.r., X.r.,, XLr., XILr., XIIL.r., XV.r.,, XXLr. és XXILr. vadlottak terhére, az els6 fokon elitélt
vadlottak felmentése miatt, a blindsségiiknek a IlLr., IV.r., VIILr, IX.r., X, XLr., XILr.,
XV.r. és XXILr. vadlottak esetében blinsegédként elkdvetett hiitlen kezelés bilintettében (Btk.
376.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés a/ pont), a XIIL.r. és XXLr. vadlottak tekintetében
blinsegédként elkdvetett hiitlen kezelés vétségében (Btk. 376.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a/
pont) valdé megallapitasa, a IILr., IV.r.,, VIILr, IX.r,, X.r., XLr., XILr., XIILr., XV.r., XXLr. és
XXILr. vadlott terhére rott kdzbizalom elleni blincselekmény folytatdlagosan elkovetett hamis
maganokirat felhaszndldsa vétségeként (Btk. 345.§) valé mindsitése, a I1L.r., IV.r.,, IX.r., XL.r.,
XILr. vadlottak tekintetében megrovas helyett halmazati biintetésként pénzbiintetés, a XIL.r.
vadlott vonatkozasaban kozérdekii munka biintetés kiszabasa, a VIILr., X.r., XIILr., XV.r. és
XXL.r. vadlottak esetében megrovas helyett probara bocsatas alkalmazasa érdekében, tovabba
minden iigyészségi fellebbezéssel ¢érintett vadlott vonatkozasaban vagyonelkobzés
alkalmazasa végett.

[5] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.210/2019/9. szamu atiratdban a I1L.r., IV.r.,
VIILr, IX.r., X.r., XLr., XILr., XIILr., XV.r., XXLr. ¢s XXILr. vadlottak terhére, a blindsségiik
megallapitdsa irdnt bejelentett iigyészségi fellebbezést annak indokoldsaval egyezden
fenntartotta, egyutttal rdmutatott arra, hogy miutdn a madasodfokon eljart Kecskeméti
Torvényszék az elséfoku birosag altal elitélt IILr., IV.r.,, VIILr., IX.r., X.r., XLr., XILr., XV.r.
¢s XXILr. vadlottakat az elleniik folytatélagosan elkdvetett orgazdasag biintette, a XIILr. és
XXI.r. vadlottakat a folytatélagosan elkovetett orgazdasag vétsége miatt emelt vad alol
felmentette, az els6- és masodfokon eljart birdsdgoknak a biindsség kérdésében hozott
ellentétes dontéseire figyelemmel a Be. 615.§ (2) bekezdés b/ pontja szerint a harmadfoku
eljaras lehetdsége megnyilt. A jelen iigyben eldterjesztett ligyészségi masodfellebbezés az
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ellentétes dontést, a nevezett terheltek felmentését sérelmezte, ezért a IILr., IV.r., VIII-XIIL.r.,
XV.r., XXLr. és XXILr. vadlottak terhére bejelentett fellebbezés joghatalyosnak tekintendo.

[6] A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az elsé- és masodfoku birdsag az
eljarast a perrendi szabalyokat betartva, feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot eredményezd
eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le, az elséfokl birdsag a bizonyitékok logikai hibaktol
mentes és okszerll értékelésével megalapozott kdvetkeztetést vont arra, hogy a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan a terheltek tudtak arr6l, miszerint az altaluk kikiildetési
rendelvények és hatarozott dsszegli koltségtéritések alapjan felvett pénzosszegek kifizetése
jogszeriitlen volt, nevezettek mindannyian tisztaban voltak azzal, hogy az Onkormdanyzat
tevékenysége érdekében lebonyolitott utazds hidnyaban utikoltség résziikre nem jar, és a
munkaviszonyuk alapjan hatarozott 6sszegli koltségtéritésre sem jogosultak még az esetben
sem, amennyiben a munkaltatd részére nem vitatottan rendszeresen jelentds mennyiségii
talmunkat végeztek, erre tekintettel a masodfokon eljart torvényszék okfejtése téves
atekintetben, hogy az elséfoku itélet tényallasabol egyes megallapitdsok helyesbitenddek,
kiegészitenddek a vadlottak aktualis tudattartalmanak megfeleld rogzitése érdekében.

Miutan az els6foku birdésag blindsséget megallapitd rendelkezése megalapozott tényallason
alapult, még a felmentd hatarozat érdekében sem lehetett volna eltérd tényallast megéllapitani
pusztan a bizonyitékok eltérd értékelésével, az iranyado birdi gyakorlat ugyanis egységes
annak megitélésében, hogy az eltéré tényallas megallapitasanak feltétele a tényallas
megalapozatlansaga.

A fellebbviteli foiigyészségi érvelés szerint fentiekre tekintettel a masodfoku itélet tényallasa
részben megalapozatlannd valt azaltal, hogy a torvényszEék az els6foku birosag altal
megallapitott tényallast az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok
tartalma, valamint ténybeli kovetkeztetés alapjan helytelen indokok mentén helyesbitette,
egészitette ki, illetdleg melldzte egyes részeit.

Fentiek okén inditvanyozta, hogy az itéldtabla az ligyiratok tartalma alapjan, illetdleg helyes
ténybeli kovetkeztetéssel a masodfoku birdsag itéletének tényalldsat helyesbitse és egészitse
ki azzal, hogy a masodfellebbezéssel érintett vadlottak részére a valdtlan tartalmu kikiildetési
rendelvények alapjan utikoltségtérités és az Onkormanyzat szervezeti €s munkaligyi
szabalyzataban lefektetettek ellenére hatarozott 6sszegli koltségtérités kifizetésére jogtalanul
keriilt sor az 6nkorméanyzat vagyonanak terhére, a vadlottak tisztaban voltak azzal, hogy a
kifizetésekre az Onkorményzati vagyon kezelésével Osszefliggd szabalyok megszegésével
kertilt sor.

Utdbbiakra tekintettel pedig a megalapozottd tett tényallas alapjan a masodfoku birosag altal
felmentett vadlottak blindssége megallapitasanak van helye a IlLr., IV.r.,, VIILr, X, X1,
XLr., XILr., XVr., és XXILr. vadlottak esetében biinsegédként elkovetett hiitlen kezelés
btntettében, a XIILr. és XXLr. vadlottak vonatkozdsdban pedig blinsegédként elkdvetett
hiitlen kezelés vétségében.

[7] A masodfokon eljart torvényszek a biintetés kiszabasa korében relevans tényezdket
helytalloan sorolta fel, azonban a fellebbezéssel érintett vadlottak esetében a megrovas
intézkedés alkalmazésat a fellebbviteli foiigyészség elttilzottan enyhének itélte, allaspontja
szerint a biintetéskiszabasi célokat IIl.r., IV, IX.r., XLr, XILr. vadlottak esetében
pénzbiintetés, a XXILr. vadlott tekintetében kozérdekli munka biintetés, mig a VIIL.r., X.r.,
XIILr.,, XV.r., valamint XXLr. vadlottak vonatkozdsaban probara bocsatds alkalmazasa
szolgalja megfelelden.

[8] A vadlottak altal megvaldsitott cselekmények tdrsadalomra veszélyességében vald
tévedés mint biintethetdséget kizard ok megallapitdsaval Osszefiiggésben a fellebbviteli
foligyészségi érvelés arra mutatott ra, hogy jelen tigyben a véadlottak tudataban voltak annak,
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hogy a pénzfelvételhez valodtlan tartalmt okiratok keriilnek felhasznalasra valdtlan jogcim
megjelolése mellett, szdmukra a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések alapjan ilyen
kifizetésekre nincs torvényes lehetdség, raadasul a terheltek — mint az adott nkorméanyzatnal
huzamosabb idon keresztiil koztisztviseloként felelds beosztast betoltd személyek — a
tevékenységiikkel Osszefliggd jogi rendelkezésekkel nyilvanvaldan tisztaban voltak. Ezért
alappal a cselekmény tarsadalomra veszélyességében valo tévedésre nem hivatkozhatnak.

[9] A fentiekre figyelemmel a harmadfoku ligyészség inditvanyozta, hogy az itélétabla a
masodfoku itéletet a Be. 624.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan megvaltoztatva IILr., IV.r.,
VIILr., IX.r., X.r., XLr., XILr.,, XV.r.,, és XXILr. vadlottak blindsségét blinsegédként elkovetett
hiitlen kezelés biintettében (Btk. 376.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés a/ pont), a XIILr. és XXL.r.
vadlottak blindsségét pedig biinsegédként elkdvetett hiitlen kezelés vétségében (Btk. 376.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés a/ pont) allapitsa meg, a IlLr., IV.r,, VIILr, IX.r., X.r., XLr., XILr.,
XIILr., XVir., XXLr. és XXILr. vadlottak terhére rott kézbizalom elleni blincselekményt
folytatdlagosan elkovetett hamis magéanokirat felhasznaldsa vétségeként (Btk. 345.§)
mindsitse, a I[IL.r., IV.r,, IX.r., XLr., XILr. vadlottak esetében pénzbiintetést, a XXII.r. vadlott
tekintetében kozérdekii munka biintetést szabjon ki, a VIILr., X.r., XIILr., XV.r., valamint
XXI.r. vadlottakat bocsatsa probara, a IIl.r. vadlottal szemben 2.272.650 Ft, a IV.r. vadlottal
szemben 1.138.100 Ft, a VIILr. vadlottal szemben 909.500 Ft, a IX.r. vadlottal szemben
1.598.725 Ft, a X.r. vadlottal szemben 988.555 Ft, a XL.r. vadlottal szemben 2.313.501 Ft, a
XILr. vadlottal szemben 2.138.585 Ft, a XIILr. vadlottal szemben 376.535 Ft, a XV.r.
vadlottal szemben 862.055 Ft, a XXI.r. vadlottal szemben 62.310 Ft, a XXILr. vadlottal
szemben 739.960 Ft erejéig alkalmazzon vagyonelkobzést, kotelezze a vadlottakat az
elséfoku eljaras soran keletkezett bliniigyi koltség megfizetésére, egyebekben a masodfoku
itéletet a Be. 623.§-a alapjan hagyja helyben.

[10]  XlLr., XILr., XIILr., XVr. és XXILr. vadlottak meghatalmazott véddje az iigyészi
masodfellebbezésre tett irasbeli észrevételében ramutatott arra, hogy a Szegedi Fellebbviteli
Foligyészség a vadloi oldal fellebbezésének indokoldsa korében nem azt allitotta, hogy a
terheltek altal talmunkaként elvégzett munkatevékenység ellentételezése jogellenes lett volna,
hanem helytalld6 médon csupan arra vont kovetkeztetést, hogy az ellentételezés ilyen moddjara
a koztisztviselok javadalmazésara iranyado jogszabaly nem adott lehetdséget.

Idézve a kdzszolgalati tisztviselOkrdl és azok javadalmazéasarol szold jogszabaly kapcsolatos
rendelkezéseit, arra hivta fel a figyelmet, hogy jelen ligyben az dnkorményzat a koltségvetés
altal biztositott eszkozeibdl fizette ki az ellenszolgaltatast, a jogtalansdg/szabalytalansag
abban 4ll, hogy nem azon a jogcimen fizette ki az elvégzett munkaért jard bért a dolgozdinak,
mint amilyen jogcimen fizetnie kellett volna. A kifizetésre nem a tulmunka bérkdltségeként,
hanem utikoltségként keriilt sor, s ezzel az 6nkormanyzat a kozteherfizetési kotelezettségét
sporolta meg, az olcsobb megoldast valasztotta, abbdl az dnkormanyzat szdmara semmilyen
anyagi hatrany nem szarmazhatott.

A védelmi érvelés ramutatott arra is, hogy a méasodfoku birdsag altal tobb ponton kiegészitett
¢s helyesbitett itéleti tényallas tekintetében az ligyészség kizardlag azt a tényallaskorrekciot
sérelmezte, amelynek eredményeképpen a torvényszék a ,jogtalanul” terminologiat a
»szabdlytalanul” terminologidval helyettesitette, megallapitvan, hogy a kétségteleniil jarod
ellenszolgaltatast a terheltek nem azon a jogcimen kaptan meg, ami alapjan a térvény szerint
az nekik jart volna.

Jogi lényege szerint ez valdjaban nem is tényallaskorrekcio, hanem alapvetden a tényallas
jogi értékelése korébe tartozd jogkérdés, és a tényallas fellebbviteli eljarasban torténd
helyesbitésével ennek 1ényegében a ténybeli alapjai teremtddtek meg. Ez azonban mit sem
valtoztat a lényegen, az ligyészség értelmezése szerint nem pusztdn szabalytalan, hanem
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kifejezetten jogtalan kifizetésbél sem kovetkezik az, hogy az Onkormanyzatnak ezzel
Osszefiiggésben vagyoni hatranya keletkezett volna.

A védelmi érvelés ujfent rogzitette, hogy a terheltek részére tortént egyes kifizetések jol
meghatarozhatd Osszegei azt valdszintsitik, hogy az ellentételezés a rendszeres munkaidd
kiegészitésként i1génybe vett szabadidoben vagy pihendnapon végzett munka értékét
legfeljebb megkozelithette vagy maximum annak megfeleltethetd, semmiképpen nem haladta
meg azonban az elvégzett munka értekét. Ilyen modon pedig vagyoni hatrany az
onkormanyzatot semmilyen modon nem érte Onmagaban azért, mert a kifizetést nem
tuloraként cimkézte. Utobbira tekintettel vagyoni hatrany mint a hiitlen kezelés tényallasi
eleme hianyaban XL.r., XILr., XIILr., XV.r. és XXILr. vadlott részére tortént kifizetések az
adott blincselekmény megéllapitdsara nem alkalmasak, alapblincselekmény hidnyéaban pedig a
védencei jarulékos blinsegédi felelosségének feltételei sem allnak fenn.

[11] A maésodfoku birdsag altal megallapitott biintethetdséget kizard okkal dsszefiiggésben
a védelmi allaspont arra tért ki, hogy jelen iigyben valdjaban nincs szo6 a terheltek részérdl a
cselekmény tarsadalomra veszélyességében valo tévedésrdl, a terheltek ugyanis tisztdban
voltak azzal, hogy nem a vonatkozo jogszabalyokban biztositott jogcimen, hanem valétlan
mas jogcimen fizették ki résziikre az elvégzett tulmunkdjukért jogosan nekik jaro
fizetségiiket. E tekintetben tehat nem voltak tévedésben. Azon helytelen feltételezés esetén
pedig, miszerint a tényallasban megéllapitott cselekmény folytan az dnkorményzatot vagyoni
hatrany érte volna, ezt a kovetkezményt védenceik tudata bizonyosan nem fogta at, igy
szandékos bilindsségiik hidnyaban a terheltek blinsegédi biinrészessége sem lett volna
megallapithato.

A védelmi allaspont utalt arra is, hogy nem jogszeriitlen és nem szabdlytalan, ha az
onkormanyzat a megbizasabol, érdekében és ténylegesen elvégzett munkaért értelemszertien a
sajat pénzeszkdzeibdl fizet a koztisztviseldi részére.

Fentiekre tekintettel a védenceik blindsségének megallapitdsa érdekében bejelentett ligyészi
masodfellebbezést a védelem alaptalannak itélte, ramutatva arra, hogy a vadlottak a
koltségtérités cimén juttatott Osszegeket johiszemiien az altaluk elvégzett tilmunka (és
részben a sajat gépjarmiihasznalat) ellenértékeként, jogosan vették fel, igy a Btk. 74.§ (5)
bekezdés b/ pontja alapjan esetiikben a vagyonelkobzés alkalmazasa sem meriilhet fel.

Utdbbiakra tekintettel a védelem inditvanyozta Xl.r., XlIlLr, XIILr, XVr. ¢és XXILr.
vadlottakra vonatkozé részében a torvényszék masodfoku hatarozatanak a Be. 623.§ alapjan
torténd helybenhagyésat.

[12]  Terhelt2 IV.r. terhelt meghatalmazott véddje a fellebbviteli foiigyészség atiratara tett
irasbeli észrevételében hangsulyozta, hogy a fellebbezésben, illetdleg az inditvanydban a
fellebbviteli foiigyészség az els6foku birdsag itélete megalapozatlansaganak a masodfoku
torvényszék altal tortént kikiiszobolését tamadja, erre azonban jogszabalyi lehetdsége
nincsen. A torvényszék ugyanis helytalldoan egészitette ki a tényallast azzal az egységes ¢€s
kovetkezetes vadlotti nyilatkozattal, miszerint a nem vitatottan elvégzett tilmunka és
tobbletmunka ellenértékét kaptak meg ilyen modon a polgarmesteri hivataltol.

A teljes eljaras soran az volt a vadhatosag kovetkezetes allaspontja, hogy az utikoltségtérités
¢s a koltségtérités mint kifizetési jogcim jogellenes volt, ezért és ez okbol a terheltek
tudattartalmanak 4t kellett fognia azt, hogy a kifizetésekre az Onkormdnyzati vagyon
kezelésével Osszefliggd szabalyok megszegésével keriilt sor. Ez az érvelés azonban csak
akkor helytall6, amennyiben az egyes kifizetéseknek az Gsszeg jogosultja oldalardl nincs
semmilyen ellentételezése a kifizetést eszk6zld irdnyaba, jelen esetben azonban a
tobbletmunka aggalytalanul megallapithatéan el lett végezve az Onkorményzat javara,
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érdekében, amely Onkormdanyzattdl az érintettek az adott jogcimeken ezen tobbletmunkak
ellenértékét vették at.

A hiitlen kezelés torvényi tényallasanak teljesiiléséhez sziikség van a vagyoni hatrany
bekovetkezésére, a Kecskeméti Torvényszék itélete azonban helytalloan mutatott ra, hogy a
pénzt felvevd terheltek oldalardl vagyoni hatrany okozéasardl nem lehet szo, nevezettek a
tudattartalmuk alapjan az altaluk elvégzett tilmunka Sket megilletd ellenértékét vették fel.
Helytallo tehat a torvényszék azon kovetkeztetése, miszerint a terheltek abban a téves
feltevésben voltak, hogy a pénzeszkozok felvétele nem veszélyes a tarsadalomra, és e
feltevésiik a munkaltatodi jogkor gyakorldjanak tajékoztatasa alapjan alapos volt.

Fentiekre figyelemmel inditvanyozta a masodfellebbezéssel tamadott torvényszeki itélet Be.
623.§-a alapjan torténd helybenhagyasat.

[13] XXL.r. vadlott kirendelt véddje a fellebbviteli foligyészség atiratara tett irasbeli
észrevételében az ligyész részEérdl bejelentett fellebbezést nem tartotta alaposnak, allaspontja
szerint a masodfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges és lehetséges korben lefolytatta,
az els6fokl bizonyitast kiegészitette s annak alapjan helyes ténybeli kovetkeztetésekre jutott,
a rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként és Osszességilikben is értékelte, itélet minden
tekintetben kell6képpen megalapozott.

A védoi érvelés szerint a cselekmény tarsadalomra veszélyességében vald tévedés mint
biintethetdséget kizaro ok ad alapot a felmentésre, védence ugyanis szintén abban a téves
feltevésben volt, hogy kifizetések az altala végzett tulmunka ellentételezéseként keriiltek
kifizetésre, amire az ligyintézOk ezt a megoldast javasoltdk, igy tudattartalma nem fogta at
azt, hogy a kifizetések jogtalanok voltak.

Helytallban mutatott r4& a madasodfoku birésag, hogy védence tilmunkat végzett az
onkormanyzat részére, amellyel nyilvanvaléan megdolgozott a kifizetett 6sszegekért, igy az
onkormanyzatnak tényleges vagyoni hatranyt nem okozott.

A védoi allaspont szerint a masodfoku birosag kelld sullyal értékelte a védence javara ¢és
terhére sz6l6 koriilményeket, és az elkovetett biincselekmény sulyaval aranyban allo
joghatranyt alkalmazott.

Fentiekre figyelemmel inditvanyozta az {igyészi fellebbezés elutasitasat ¢és védence
vonatkozasdban a méasodfoku itélet helybenhagyasat.

[14] A harmadfoku nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a Szegedi Fellebbviteli
Foligyészség képviseldje az atiratdban foglaltakkal egyezden tartotta fenn az inditvanyaban
foglaltakat, IIL.r., VIILr., IX.r. és X.r. vaddlottak meghatalmazott véddje a perbeszédében arra
mutatott rd, hogy védencei megbizas alapjan lattak el a munkakoriikbe tartozo feladataikat,
minden szempontbol jogszeriien jartak el. A lefolytatott birdsagi eljardsokban nem kertilt
figyelembevételre, hogy védencei koziil hdromnak gépkocsihasznalati jogosultsadga is volt,
amelyet résziikre jogszerlien nem szamoltak el. Nevezetteknek a munkahelyiikre gépkocsival
torténd bejarasa jogszerti volt, raadasul X.r. vadlott stilyos mozgéskorlatozott, mas eszkozzel
nem is tudott volna munkaba jarni.

A védoi érvelés hangstlyozta, hogy az Onkormanyzatnak védencei semminemil vagyoni
hatranyt nem okoztak, az elvégzett munkajukért vették fel az 6ket megilletd dsszegeket. Ezen
magatartdsuk semmiképpen nem mindsithetd jogellenesnek, tilmunkaként ezekért az
Osszegekért megdolgoztak, ez a juttatds résziikre jart. Tiszabd az egyik legszegényebb
magyarorszagi telepiilés, nem hatranyt okoztak, hanem kifejezetten eldnyt szereztek az
onkormanyzatnak azzal, hogy a fenti mddon jutottak hozza a tilmunkéjuk ellenértékéhez. A
fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag itéletében helytalléan allapitotta meg védencei
vonatkozdsdban a mindsitést, erre figyelemmel inditvanyozta az iligyészi fellebbezés
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elutasitasa mellett a Be. 623.§ rendelkezéseinek alkalmazasaval a torvényszéki itélet
helybenhagyasat.

A harmadfoku nyilvéanos iilésen jelenlévo terheltek az utolséd szo6 jogan tett nyilatkozataikban
csatlakoztak a véddjlik altal eldadottakhoz, XV.r. vadlott kitért arra is, hogy az eljaras
befejezésével az €letében nagy kiizdelem zarul le, az egész életét a polgadrmesteri hivatalban
dolgozta le, jogtalansagot nem kovetett el, minden juttatdsaért megdolgozott, munkaidén tul,
szabadsaganak ideje alatt is dolgozott, magatartasaval egyediil a csaladjanak okozott kart.
Kérte a felmentését.

[15] A harmadfoku feliilbirdlat eredményeként az itélétabla az ligyészi masodfellebbezést
nem talélta megalapozottnak.

A Be. 615.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek van helye
a harmadfoku bir6saghoz a masodfokt birdsagnak az elsdfoku birésagéval ellentétes dontése
esetén. A (2) bekezdés b/ pontjaban foglaltak alapjan ellentétes a dontés, ha a masodfoku
birosdg az elsd fokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetoeljarast
megszintette.

Arra figyelemmel, hogy a jelen iigyben a masodfokon eljart Kecskeméti Torvényszék az
elséfoku birosag altal elitélt IIL.r., IV.r., VIII-XILr., XV.r. és XXILr. vadlottakat az elleniik
folytatdlagosan elkovetett orgazdasdg buntette, a XIILr. ¢és XXLr. vadlottakat a
folytatdlagosan elkovetett orgazdasag vétsége miatt emelt vad alol felmentette, az elsd- és
masodfokon eljart birdsdgoknak a blinosség kérdésében hozott ellentétes dontéseire tekintettel
a Be. 615.§ (2) bekezdés b/ pontjaban foglaltak szerint a harmadfoka eljaras lehetOsége
megnyilt. Jelen iigyben az ligyészségi masodfellebbezés az ellentétes dontést, a felmentd
rendelkezések meghozatalat sérelmezte, ennek kdvetkeztében a I1L.r., IV.r., VIII-XIILr., XV.r.,
XXL.r. és XXILr. vadlottak terhére bejelentett fellebbezés joghatalyosnak tekintendo.

[16] Az iigyészség altal bejelentett fellebbezés tartalmara figyelemmel a jelen iigyben a
harmadfoku birosag feliilbirdlata az érintett vadlottak vonatkozadsaban a masodfoku birdsag
itéletének a IIL.r., IV.r., VIII-XIILr., XV.r., XXLr. és XXILr. vadlottak biinosségére vonatkozd
ellentétes dontésére terjed ki a Be. 617.§-a alapjdn alkalmazand6 Be. 590.§ (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltak alapjan. A Be. 618.§ (1) és (2) bekezdéseiben foglalt rendelkezések
szem elOtt tartasaval az itélétabla a masodfoku birosag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett
ellentétes dontését, valamint azon rendelkezését, illetdleg részét vizsgalta feliil, amelyet az
els6foktl birosag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbiralata
eredményezett. Ezen tGlmenden a harmadfoku feliilbiralat kiterjedt az els6- €s masodfoku
birdsag eljarasara arra tekintet nélkiil, hogy ki milyen okbdl fellebbezett. Mindemellett a
harmadfoku eljaras targyat képezte az egyszertsitett feliilvizsgalat korét alkotd kérdésekben
vald dontés is.

[17] A feliilbirdlat sordn a rendelkezésre allo iratok tartalma €és a nyilvanos iilésen
elhangzottak alapjan megallapithaté volt, hogy az els6- és masodfokt birosag a
biintetdeljarast a perrendi szabalyokat betartva, feltétlen hatdlyon kiviil helyezési okot
eredményez0 eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le.

A Kecskeméti Torvényszék a Szolnoki Torvényszek altal az ligy masodfoku elbiraldsabol
torténd kizarasat megel6zden felvett bizonyitast megismételte, ennek soran meghallgatta az
iigyben konyvszakértdi véleményt eldterjesztd Szakért62 igazsagiigyi konyvszakértot,
valamint tantként hallgatta ki a nyomozas soran revizori véleményt készitd dr.egyéb
érdekelt5-t. A masodfoktl birdsag a Szolnoki Torvényszék altal felvett bizonyitast
megismételte, annak anyagat a bizonyitasi eljaras részévé tette, valamint azt ki is egészitette.



Szegedi [télétabla 8
7.Bhar.82/2021/17/2

Mindezek eredményeképpen helytalloan éllapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag itélete
részben megalapozatlan, mert a jarasbir6sag a tényallast részben hidnyosan (Be. 592.§ (2)
bekezdés a/ pont), részben iratellenesen (Be. 592.§ (2) bekezdés c/ pont) allapitotta meg,
tovabba az altala megallapitott tényallas részben helytelen ténybeli kovetkeztetésen (Be.
592.§ (2) bekezdés d/ pont) alapult.

Helyes eljarast kovetve a masodfokt birosag az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansagat
a Be. 593.§ (1) bekezdés a/ és b/ pontja alapjan az els6foka birosag altal lefolytatott
bizonyitast érint ligyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés utjan kiiszobolte ki, az
elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallast kiegészitette, helyesbitette, illetdleg az elséfoku
birdsdg altal megallapitott tényallastol részben eltérd tényallast allapitott meg, emellett a
torvényszeék a bizonyitékokat részben az elséfoku birdsagtdl eltérden értékelte, amelynek
eredményeképpen az elséfoku birosag allaspontjadhoz képest ellentétes, a fellebbezéssel
¢érintett terheltek felmentésének iranyaba mutatd kovetkeztetéseket vont le.

Fenti korben a masodfoku birosdg a fellebbezéssel érintett vadlottak foglalkozasanak
rogzitésével egészitette ki az elséfokl birosag altal megallapitottakat, a vadlottak terhére rott
cselekmények jogi értékelésének alapjaul szolgald tényallasi elemekkel Osszefiiggésben
valtoztatott jogi terminoldgiat, ezen tilmenden pontositotta az egyes terheltek altal felvett
Osszegeket, mellézte a tényallasbol a megalapozatlan ténybeli kovetkeztetéseket, majd
ramutatva arra, hogy ILr. vadlott részére teljesitett kifizetéseknél az elséfokt itélet nem a
ténylegesen kifizetett 0sszegeket, hanem azoknak a revizori vélemény alapjan korrigalt, a
nevezett altal jogtalannak itélt részét tlintette fel, a tényallast a ténylegesen megtortént
kifizetések 0sszegeinek rogzitésével korrigalta.

Utobbiakkal dsszefliggésben helytalloan keriilt megallapitasra, hogy az tligyben eljart revizor
feladatat pusztan az képezhette volna, hogy a rendelkezésre allo kikiildetési rendelvényeket,
kiadasi pénztarbizonylatokat rendszerezze, esetlegesen tablazatba foglalja, kigyljtse és
kimutassa az egyes kifizetések adatait, a beszerzett bizonyitékok értékelése semmilyen
koriilmények kozott nem tartozik feladatkorébe, konkrétan az egyes kifizetések jogszerli vagy
jogszeriitlen voltanak megitélése és abbdol a megfeleld jogi kovetkeztetések levonasa
kizarolagosan birésagi kompetencia, az ezzel Osszefliggd feleldsségi kort, illetdleg
jogosultsagot a revizor sem a nyomozo hatdsag tagjaként, sem pedig utdobb a birdsagi
eljarasban a tanuként torténd kihallgatasa soran sem vehette volna at, ugyanakkor az elséfoku
birésagnak a revizori vélemény ilyen modon tortént alapulvételére nem volt torvényes
lehetésége, a bizonyiték ilyen mddon valod felhaszndldsa nem felel meg a biinteteljaras
szabalyainak. Mi tobb, a revizor birdosagi eljards soran tanuként torténd kihallgatasanak
jogszerlisége is megkérddjelezhetd, a tant az altala észlelt, latott, hallott, egyéb mddon
érzékelt események, folyamatok megtorténtének, lefolyasanak koriilményeirdl nyilatkozhat,
bizonyos eseménysorozatok és azok adatai utolagos ellendrzése, rendszerezése, az azzal
Osszefiiggd kimutatasok elkészitése nem illeszthetd a birdsagi eljarasban tanuként kihallgatott
személy feladatkorébe ¢és kompetencidjdba. A revizori véleményben, kimutatdsokban
foglaltak legfeljebb okirati bizonyitékként értékelhetdek.

Fentiek szerint helytalléan és sziikségszertien keriilt sor az elséfoku itéleti megallapitasok
helyesbitésére az egyes terheltek részére ténylegesen megtortént kifizetések Osszegei
vonatkozasaban.

Fentiekre figyelemmel az itél6tabla nem osztotta azon fellebbviteli foligyészségi allaspontot,
hogy miutdn az elséfokl birosdg bindsséget megallapitdé rendelkezése teljes egészében
megalapozott tényallason alapult, még a felmentd hatarozat érdekében sem lehetett volna
eltérd tényallast megallapitani pusztan a bizonyitékok eltérd értékelésével. Jelen ligyben
ugyanis az elsdfoki birésag altal megallapitott tényallas tobbiranyt részleges
megalapozatlansdga mint az eltérd tényallas megallapithatosdganak alapfeltétele fennallt, a
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bizonyitékok elséfoku birdsagtol részben eltérd értékelése pedig nem iitkdzott a Be. 593.§ (2)
bekezdésében irt feliilmérlegelési tilalomba, mert IILr., IV.r., VIII-XIILr.,, XV.r.,, XXLr. és
XXIL.r. vadlottak felmentésének volt helye.

[18] Az itélétabla a masodfoku birdsag altal adott tobbirdnyu jogi indokolas Iényegével
alapvetden egyetértett, helytalldan, a rendelkezésre all6 iigyiratok tartalmanak mindenben
megfeleld modon, az e tekintetben koherens bizonyitasi anyagba illeszthetden keriilt sor a
torvényszék részérdl annak megallapitasara, hogy a fellebbezéssel érintett terheltek altal
vitathatatlanul elvégzett tobbletmunkdk mértéke a biintetdeljards folyamatidban ¢s
eredményeképpen sem volt konkrétan tisztdzhatd, ebbdl kovetkezéen az sem volt
aggalytalanul cafolhatd, hogy az érintett vadlottak olyan mértékben végeztek tobbletmunkat,
amely a résziikre a tényallds szerint kifizetett 0sszegekkel ellentételezésre szorult, azaz
legalabb ilyen nagysagu Osszegekkel volt megvalthatd. A rendelkezésre allo bizonyitékok
kizardlag olyan mddon értékelhetdek, miszerint az egyes kifizetésekre az érintett vadlottak
altal elvégzett tobbletmunka ellentételezéseként, megvaltasaként keriilt sor, az ilyen jellegii
kifizetéseknek pedig megvolt a torvényi alapja, a vad szerinti elkOvetések idején a
koztisztviselok jogallasarol szold 1992. évi XXIIL. tv. 49/B.§ (2) bekezdése, illetleg a munka
torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. tv. 147.§-a. Az utobb hatalyba 1épd jogi szabalyozas,
a kozszolgalati tisztviselokrol szold 2011. évi CXCIX. tv. (Kttv.) 98.§ (1), (2), (6) bekezdése
érdemében megdrizte a korabbi szabalyozas lényegi elemeit, a korabbiakkal gyakorlatilag
egyezd logikai rendben szabdlyozta a rendkiviil munkaidé teljesitése esetén az altaldban,
illetéleg a heti pihendénapon vagy munkasziineti napon tortént teljesités esetén jaro
szabadid6t, annak kiadasi rendjét, hataridejét, illetéleg amennyiben ez nem lehetséges, a
szabadidé pénzbeli megvaltasdnak kotelezettségét €s a szabadidore jar6 megvaltasi 0sszeg
mértékét.

Fentiek szerint nem tévedett a masodfokon eljart birosdg annak megallapitasa soran, hogy a
fenti kifizetések jogtalansaga nem volt kétséget kizardan igazolhato, s nem jart el helytelentil
akkor sem, amikor a fentiekkel szemben a kifizetések szabalytalansagira nézve vont
kovetkeztetést, jollehet ennek soran nem pusztan tényallaskorrekcidt hajtott végre, hanem a
jogi értékelés korébe tartozo jogkérdésben, illetdleg az annak alapjaul szolgald tények
tekintetében is allast foglalt, s ilyen modon a kifizetések jogi értékelésének iranyat is
meghatarozta egyben.

Miutdan a masodfellebbezéssel érintett terheltek a kifizetésre kotelezettél nekik eltérd
jogcimen de meg nem céafolhatdan jar6d pénzbeli ellenszolgaltatast, kifizetéseket vettek at az
altaluk elvégzett rendkiviili munka, tGlmunka fejében, jelen ligyben nem volt igazolhatd
vagyoni hatrany bekdvetkezése, mi tobb, a tettesi oldalrdl vagyoni hatrany okozéasara iranyuld
szandék sem. Nem lehetett tehat kétséget kizardan bizonyitani, hogy Lr. vadlott — ILr. terhelt
rabirasara — szandékosan megszegte az onkormanyzati vagyon kezelésére adott megbizasabol
foly6 kotelességét, azaz tudatosan jogszertiitlen kifizetéseket teljesitett mindenféle elfogadhato
jogalap nélkiil az érintett vadlottak részére, valamint az sem, hogy vagyoni hatranyt kivant
okozni az dnkorményzatnak fenti médon vagy abba legalabbis belenyugodott.

Miutén a széban forgd vagyon elleni blincselekmény tekintetében a tettesi alapcselekmény
tényallasi elemei nem voltak kétséget kizardoan igazolhatok, a vagyon elleni
blincselekményhez fogalmilag sem volt nyujthato blinsegédi elkdvetési magatartas. Ez okbdl
[MLr., IV.r,, VIIH-XILr., XV.r. és XXLr., XXILr. vadlottak felmentésének volt helye a helyes
mindsités szerinti biinsegédként elkdvetett hiitlen kezelés miatti vad alol.

[19] A Btk. 4.§-a szerint biincselekmény az a szandékosan vagy — ha e térvény a gondatlan
elkdvetést is biintetni rendeli — gondatlansagbol elkovetett cselekmény, amely veszélyes a
tarsadalomra és amelyre a torvény biintetés kiszabasat rendeli.
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A torvényi meghatarozas szerinti biincselekményfogalom érdemben nem véltozott a kordbban
hatdlyban 1évé Btk-beli definicidhoz képest, annak elemei: a tényallasszeriiség (biintetni
rendeltség), a tarsadalomra veszélyesség €s a blindsség (szandékossag vagy gondatlansag).

A torvényhoz6 valamilyen cselekménytipust akként nyilvanit bincselekménynek, hogy a Btk.
Kiilonds Részébe iktatja annak torvényi tényallasat és meghatdrozza az azt megvalositd
cselekmény elkdvetdjének blintetését.

A torvényi tényallds garancidlis jelentdségii, a biintetéjogi szankcid kilatasba helyezése
mellett a tilalmazott magatartast leird diszpozicionak hatarozottnak, koriilhataroltnak,
vilagosan megfogalmazottnak kell lennie, kizardlag csak az a személy vonhato biintetéjogi
felelosségre, akinek a cselekménye megvaldsitja valamely bilincselekmény torvényi
tényallasat. A torvényi tényallds az egyes buincselekmények kiilonds részbeli ismérveinek
Osszessége. Mint altaldban a cselekmény, maga a biincselekmény is targyi és alanyi elemekbdl
tevédik Ossze. Objektiv elemei a tarsadalomra veszélyességet, szubjektiv elemei jellemzden a
blindsséget alakitjak.

Az altalanosan elfogadott értelmezés szerint a tdrsadalomra veszélyesség €s a bilinGsség a
torvényi tényallason kiviilre keriilt, s ilyen mdédon a Btk. hatdlyos rendelkezéseivel is teljes
Osszhangban jol elhatarolhatdak a biintethetdség pozitiv feltételei és akadalyai, az elsddleges
biintethetdségi akadalyok a tényallasszerliség ellenére zarjak a biincselekmény 1étrejottét.

A vizsgalt cselekmény tényallasszertiségének vagy annak megallapithatosdganak hianyaban
értelemszertien nincs sziikség annak tovabbi vizsgélatira, hogy diszpozicioszeriiséget
nélkiil6z0 emberi magatartas veszélyes-e a tarsadalomra, illetdleg abban az elkovetd
szandékos vagy gondatlan biindssége megallapithato-e.

Fentiekhez képest a masodfokon eljart birésag — a jogi okfejtése gondolati-logikai
levezetésébdl is kovetkezéen — elsOsorban az érintett vadlottak aktudlis tudattartalmanak
alakulésa, a hiitlen kezeléshez nyujtott biinsegédi magatartas feltételei, az ezzel 6sszefiiggd
szandékos bunosségiik megallapithatosaga tekintetében vizsgalédva jutott azon — az
egyébirant a harmadfokt bir6sag megitélése szerint is okszerli és mindenben helytallé —
megallapitasra, miszerint az altala felmentett terheltek szandéka csupan arra irdnyult, hogy a
nekik a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak tajékoztatasa alapjan a tobbletmunkak elvégzéséért
torvényi rendelkezéseken alapuldan jaré pénzosszegeket felvegyék, a hiitlen kezelés
blintettének bilinsegédként torténd elkdvetésére vonatkozoan azonban még az eshetdleges
szandékuk sem terjedt ki. A nevezett vadlottak tisztdban voltak azzal, hogy — utazas hijan —
oket utazasi koltségtérités, illetéleg az dnkormanyzat szervezeti és mitkddési szabalyzatanak
ilyen tartalmt rendelkezése hianyaban egyéb koltségtérités cimén pénzosszeg nem illeti meg,
ugyanakkor 6nmagaban a jogcim eltéré megjeldlésébol és a valdtlan tartalmu okiratok altaluk
is tudott felhasznalasabol ezen terhelteknek nem kellett tisztaban lenniiik azzal, hogy L.r.
vadlott az idegen vagyon kezelésébol folyd kotelességének esetleges megszegésével az
onkormanyzatnak oly modon okozhat vagyoni hatranyt, hogy 6k a pénzeszk6zok ilyen modon
torténd felvételével ehhez szamara segitséget nyujtanak. Mindezekre figyelemmel a
masodfokt birdsag a felmentd rendelkezését a vagyon elleni biincselekmény elkovetéséhez
kapcsolodo segitségnytjtasi szandék bizonyitottsaganak hidnyara, illetdleg ezzel egyiittesen a
cselekmény tarsadalomra veszélyességével vald tévedésre mint bilintethetdséget kizard okra
alapitotta.

A fellebbezéssel érintett vadlottak vagyon elleni biincselekményt érintd biuinsegédi
biinfeleldssége megallapithatosaganak hianyaval kapcsolatos okfejtés tehat hipotetikusan
helytallo, annak feltételezése mellett, miszerint a vadlottak terhére rott vagyon elleni
biincselekmény minden szempontbol tényallasszerti, azaz amennyiben a kifizetésért felelds
tettes a tényallasban koriilirt magatartasaval az onkormanyzatnak vagyoni hatranyt okozott
volna, szandékos blindsségiik megallapithatosaganak hidnyaban IlLr., IV.r., VIII-XIILr., XVir.,
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XXLr., XXILr. vadlottak bilinsegédi blinrészessége abban az esetben sem lenne
megallapithatd, ez esetben helytalld lenne ezen felmentési okra torténd hivatkozas.

[20] Onmagaban, a tényallasszerliségtdl fiiggetleniil, avagy a biincselekmény utdbbi
fogalmi ismérve meglétének valdtlan feltételezése mellett nem vizsgalhaté a szdbanforgd
vadlottak terhére rott cselekmények tarsadalomra veszélyessége, illetdleg az azzal kapcsolatos
terhelti tudattartalom alakulasa.

A tarsadalomra veszélyesség alapvetden objektiv kategdria, amelynek absztrakt jellegét €s
fokat a torvényhozo mar értékeli, amikor kiilonb6z6 cselekménytipusokat alapul véve kiilonos
részi torvényi tényallasokat allapit meg, amelyekbe illeszkedd magatartdsok, amennyiben
azok nem jogellenesek, sohasem jelentenek veszélyt a tarsadalomra, ellenben a
tényallasszerd, jogellenes cselekmények altaldban sziikségszertien sértik vagy veszélyeztetik
az adott jogi targyat. Minthogy a tarsadalomra veszélyesség torvényi értékelése a torvényi
tényallas utjan torténik, és a torvényi tényallasi elemek alakitjak, a tényallasszerli cselekmény
altalaban veszélyes a tarsadalomra, kivételesen azonban eléfordulhatnak olyan tényallasszert,
formalisan jogellenes cselekmények, amelyek az elkovetés konkrét, sajatos koriilményei
kozott nem jelentenek sérelmet vagy veszélyt a jogrendre.

A tarsadalomra veszélyesség tudata a szdndékos blindsség egyik eleme.

A cselekmény tarsadalomra veszélyességének mértékét az objektiv tényallasi elemek
alakitjak, és az ezeket megvalositd tények tudata altalaban a cselekmény tarsadalomra
veszélyességének tudatdt is kozvetitik. Amennyiben az elkdvetd tisztdban van a torvényi
tényallds megvalosuldsa szempontjabol 1ényeges tényekkel, abbdl kell kiindulni, hogy
tudatdban van az adott tOrvényi tényallast megvalositd magatartdsa tarsadalomra
vesz€lyességével is, csak kivételesen fordulhat eld, hogy a tényszandek ellenére a
tarsadalomra veszélyesség tudata hidnyzik.

A tarsadalomra veszélyességben vald tévedés lehetdsége rendszerint a keretdiszpozicidt
kitoltd alacsonyabb szintli jogszabalyokkal kapcsolatosan meriilhet fel, a hagyomanyos,
évezredek ota erkolcsileg is értékelt bincselekmények esetén ez kizartnak tekinthetd.

A tarsadalomra veszélyesség tudatat a cselekmény jogilag tilalmazott voltanak,
erkolcstelenségének vagy egyéb vonatkozdsokban fennalld tarsadalmi helytelenitésének
ismerete adja.

Jelen iigyben helyesen keriilt megallapitasra, hogy a mésodfellebbezéssel érintett vadlottak
tisztaban voltak azzal a ténnyel, hogy nem a vonatkoz6 jogszabéalyokban szabalyozott
torvényes jogcimen, hanem hamis maganokiratok felhasznaldsaval ettdl eltérd, valdtlan
jogalapra hivatkozéassal torténik a ténylegesen elvégzett tulmunkdjuk fejében nekik
jogszerlien jard talmunkabériik kiegyenlitése, tailmunkaval toltott idejiik pénzbeli megvaltasa,
nevezettek tehat e tekintetben sem voltak tévedésben, ezzel Osszefliggésben egyaltalan a
cselekményiik tarsadalomra veszélyessége sem mutathaté ki minden kétséget kizardan,
minden alapot nélkiiloz az a megallapitds, miszerint a terheltek a cselekménytiiket abban a
téves feltevésben kovették volna el, hogy az nem veszélyes a tarsadalomra és e feltevésre
alapos okuk volt. Amennyiben pedig biintetdjogi bizonyossaggal megallapithato lett volna
miszerint a terheltek részére tortént kifizetésekre nem az altaluk ténylegesen elvégzett
tobbletmunkék megvaltasaként keriilt volna sor, hanem példaul annak ellenértékén talmutatod
tobbletjuttatdsokban részesitette volna Oket az Onkormanyzat, az e korben esetlegesen
kimutathaté vadlotti tévedés ténybeli természetli lett volna, nem pedig a cselekmény
tarsadalomra veszélyességében valo tévedés.

Fentiekre figyelemmel az itélotabla allaspontja szerint jelen iigyben az érintett vadlottak
terhére rott, vagyon elleni blincselekmény vonatkozasdban a cselekmény tdrsadalomra
veszélyességében valo tévedés vizsgalatara nem keriilhet sor, a terheltek a Be. 566.§ (1)
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bekezdés d/ pontjara torténd hivatkozassal vald felmentésére nincs torvényes lehetdség, a
harmadfoku birésag a masodfoku itélet [123] szamu bekezdésében erre vonatkozo6 utalast,
tovabba a [39] és [41] bekezdésben foglaltakat melldzte.

[21] A masodfoktl birdsag hatdrozatdban részletesen indokolta, hogy amennyiben a
masodfellebbezéssel ¢rintett terheltek részére kifizetett pénzosszegekkel Osszefiiggésben
vagyoni hatrany bekovetkezése kétséget kizardan megallapithato lett volna, Uigy a vagyoni
hatrany a kifizetések megtorténtével, vagyis éppen azzal kovetkezett volna be, hogy a
pénzosszegeket az érintett vadlottak a pénztarbdl felvették. Ebbdl kovetkezéen magatartasuk
nem egy mar befejezett alap vagyon elleni biincselekményhez kapcsolodott volna utdlag,
hanem az alapcselekmény éppen az ¢ magatartasuk, a pénzosszegek megszerzése folytan
jutott volna a befejezettség stadiuméaba. Erre figyelemmel a szobanforgd vadlottak
cselekményénél szoba sem johet az orgazdasdg bintettének, illetleg vétségének
megallapitdsa, utobbi esetben ugyanis az alapbtlincselekményhez utolag kapcsolodé elkovetési
magatartds valdsult volna meg, ehhez képest cselekményiik a bilincselekményi ismérvek
maradéktalan megvaldsulasa esetén biinsegédként elkovetett hiitlen kezelés vétségének,
illetéleg blintettének mindsiilt volna.

Mindehhez képest a vagyon elleni blincselekmények vadja aldli mésodfokt felmentésiikre a
folytatdlagosan elkOvetett orgazdasadg blntette és folytatdlagosan elkovetett orgazdasag
vétsége tekintetében €s az elbiralaskor hatdlyban 1évé anyagi jogszabaly rendelkezéseinek
alkalmazasaval kertilt sor.

Mindemellett azonban a IIL.r, IV.r., VIII-XIILr., XV.r.,, XXI-XXIILr. vadlottak terhére rott
kozbizalom elleni blincselekményt az els6fokt itélet vonatkozo rendelkezéseinek
megvaltoztatasaval a masodfokon eljart birésag az 1978. évi IV. tv. 276.§-aba iitk6zd és
aszerint mindsiilé folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitds vétségének mindsitette,
azaz a nevezett terhelteket érintdé marasztalas tekintetében a masodfoku megvaltoztatd
rendelkezés az elkdvetéskor hatalyban 1€vo biintetd anyagi jogszabalyt hivta fel.

Ha az elkovetés és az elbirdlas idején eltérd biintetd anyagi jogi szabalyok voltak hatalyban,
ezek koziil azokat kell alkalmazni, amelyek a terheltre nézve 6sszhatasukban kedvezdbbek.
Nem lehetséges az elkovetéskori €s az elbirdlaskor hatdlyban 1év0 anyagi jogszabalyok
egylittes vagy kombinativ alkalmazasa, a kett6 koziil — egyetlen kivételtdl eltekintve — azt a
torvényt kell teljes egészében alkalmazni, amely adott esetben az enyhébb elbirdlashoz vezet.
Ebbdl kovetkezden a harmadfoku birdsag allaspontja szerint nincs mdd az elkdvetéskor
hatalyban 1év0 anyagi jogi szabaly szerint (egyébirant helytall6 moddon) marasztald
rendelkezés meghozatalara, ezzel egyidejlileg pedig a felmentd rendelkezések esetében az
elbiralaskor hatalyban 1évé anyagi szabdly felhivasara. Mindemellett jelen ligyben is a
masodfoktl birdsdg altal részletesen megindokoltak szerinti, helyesen mindsitett
cselekmények vadja alol, nem pedig a vadhatosag altal eredetileg elbterjesztett, nem helytallo
mindsitést magaban foglald vad alol sziikséges felmenteni, hiszen az iigyet elbirdld birdsag
nemcsak a marasztalas, hanem a felment6 rendelkezések tekintetében sincs kotve a vadirat
szerinti mindsitéshez.

Az utdbbi két vonatkozéasban tehat a harmadfokon eljart bir6sag a masodfoku itélet ezzel
Osszefiiggd rendelkezéseit a Be. 624.§ (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval
megvaltoztatta.

Egyebekben a masodfoku itéletet a Be. 623.§-aban foglaltak alkalmazasaval helybenhagyta,
illetéleg a Be. 617.§-aban foglaltakra figyelemmel alkalmazandé Be. 613.§ (1) bekezdése
alapjan rendelkezett a harmadfoku eljaras soran felmeriilt bilinligyi koltség Osszegérdl és
annak viselése targyaban.
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Szeged, 2021. majus 28.

Dr.Z6lyomi Csilla sk. Dr.Németh Balézs sk. Dr.E16 Andras sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Kecskeméti Torvényszék 2020. oktéober 6. napjan kelt
3.Bf.352/2019/38. szamu itélete Terheltl IILr., Terhelt2 IV.r., Terhelt3 VIIL.r., Terhelt4 IX.r.,
Terhelt5 X.r., Terhelt6 XI.r., Terhelt7 XILr., Terhelt8 XIIL.r., Terhelt9 XV.r., Terhelt10 XXI.r.
¢s Terhelt11 XXILr. vadlottak vonatkozasaban a mai napon jogerére emelkedett.

Szeged, 2021. majus 28.

Dr.Z6lyomi Csilla sk.

a tanacs elnoke



