Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.11.28/2024/5. szam

A Gydri [télétabla mint masodfoku birdsag a Gyérott, 2024. majus 16. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A vesztegetés hatdsagi eljarasban buintette és mas blincselekmények miatt Terheltl és tarsa
ellen indult biintetdligyben a Tatabanyai Torvényszék 2024. februar 14. napjan kihirdetett
3.B.247/2023/20. szamu itéletét Terhelt2 I1.r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

Terhelt2 ILr. vadlottal szemben 190.000,- (egyszazkilencvenezer) forint erejéig
vagyonelkobzast rendel el.

Terhelt2 IL.r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbdl - annak végrehajtasa
elrendelése esetén - feltételes szabadsagra legkordbban a biintetés kétharmad részének
let6ltése utan bocsathato.

Egyebekben helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 12.775,- (tizenkettOezer-hétszazhetvenot) forint biliniigyi
koltség megfizetésére Terhelt2 I1.r. vadlott koteles.

Indokolas

[1] A Tatabanyai Torvényszék a 2024. februar 14. napjan megtartott eldkészitd
ilésen a 3.B.247/2023/20. szamu itéletével két terhelt biintetdjogi feleldsségérdl rendelkezett.
Az itélet Terheltl . r. vadlott tekintetében 2024. februar 14. napjan jogerdre emelkedett.

[2] A torvényszék Terheltl 1. r. vadlott bundsségét vesztegetés elfogadasa hatdsagi
eljarasban bintettében (Btk. 296.§ (1) bekezdés) és hamis tantizés blintettében (Btk. 272. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés 1. fordulat) allapitotta meg. Ezért halmazati biintetésiil 200 napi tétel —
napi tételenként 1.300 Ft, 6sszesen 260.000 Ft — pénzbiintetésre itélte, valamint 10.000 forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el vele szemben. A kiszabott pénzbiintetés megfizetésére 20
havi részletfizetést engedélyezett, valamint rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[3] Terhelt2 II. r. vadlottat blindsnek mondta ki vesztegetés hatdsagi eljarasban
blintettében (Btk. 295.§ (1) bekezdés), felbujtoként elkovetett hamis tanuzas biintettében (Btk.
272. § (1) bekezdés, (4) bekezdés 1. fordulat) és hamis vad bilintettében (Btk. 268. § (1)
bekezdés a) pont, (2) bekezdés). Ezért halmazati biintetésiil 2 év bortonbiintetésre itélte,
melynek végrehajtasat 4 évi probaiddre felfiiggesztette.

[4] Rendelkezett tovabba a lefoglalt bilinjelek sorsarol és az eljaras soran felmeriilt
blinligyi koltség - a vadlottak altal részben kiilon-kiilon, részben egyetemlegesen torténd -
viselésérol.
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[5] Az els6fokt birdsag itélete ellen Terhelt2 II. r. vadlott és véddje jelentettek be
fellebbezést enyhités érdekében.

[6] A Gyori Fellebbviteli Foligyészség a BF.49/2024/1-1. szam® atiratdban az
enyhités érdekében bejelentett védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak. Megallapitotta,
hogy a feliilbiralat terjedelme korlatozott a Be. 590.§ (3), (5) és (5a) bekezdések alapjéan, az
elsofoku eljarasban feliilbirdlatot gatlo eljarasi szabalysértés nem tortént. A Be. 580. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan rogziilt a tényallds, melybdl az elséfokt birdsag helyes
kovetkeztetést vont Terhelt2 II. r. vadlott blinosségére, a biincselekmények jogi mindsitése is
torvényes. A biintetéskiszabdsi koriilmények korében kitért arra, hogy tovabbi sulyositd
korilményként értékelendd az elitélés adatai alapjan, hogy II. r. vadlott a terhére rott
biincselekményeit folyamatban 1évé biintetdeljaras hatalya alatt kovette el, melyre
figyelemmel a torvényszék altal kiszabott biintetés kifejezetten méltanyos, a foligyészség
annak enyhitését nem tartja indokoltnak, ezért az elséfoku itélet helybenhagyéséara tett
inditvanyt.

[7] Terhelt2 II. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban a
jogorvoslati kérelmet tovabbra is fenntartotta, allaspontja szerint a II. r. vadlott a blindssége
beismerésével és targyalashoz vald joganak a lemondasaval nagyban segitette a torvényszék
munk3djat, cselekményét dszintén megbanta. Ramutatott arra, hogy a védencének rendezett a
csaladi ¢lete, 4 gyermek eltartdsarol gondoskodik, ezért tovabbra is a biintetés enyhitését
inditvanyozta.

[8] A nyilvéanos iilésen megtartott perbeszédében II. r. vadlott véddje a fellebbezést
fenntartva azt hangstlyozta, hogy védence nem mérte fel a cselekménye targyi sulyat, ha
tudta volna annak volumenét, nem kovette volna azt el.

[9] A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbviteli
foligyészség képviseldje fenntartva az atiratdban foglaltakat a védelmi fellebbezést
alaptalannak tartva az els6fokti dontés helybenhagyasat kérte. A sulyositd koriilmények
tekintetében tovabbra is kiemelte, hogy II. r. vadlott biintetdeljaras hatalya alatt kovette el a
terhére rott cselekményeket, az elséfokl birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés messze
elmarad a kozépmértéktdl, az altala alkalmazott joghatrany nagyon méltanyos volt, annak
tovabbi enyhitésére nincs indok.

[10] Az itéldtabla a védelmi fellebbezést nem talalta alaposnak.

[11] A masodfoku feliilbiralat sordn az it¢lotabla a Be. 580. § (2) bekezdésében, az
583. § (3) bekezdés a) pontjaban, az 590. § (3), (5) és (7) bekezdéseiben, az 591. § (2)
bekezdésében, valamint a 606. § (3) bekezdésében foglaltak szerint korlatozott feliilbiralatot
folytatott le. A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel az itél6tabla nem vizsgalhatta
az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat, hatdrozatat az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitotta.

[12] A rendelkezésre 4allo iratok tartalma alapjan a masodfoku feliilbirdlat soran
megallapithatd volt, hogy az elséfokon eljart torvényszék a megtartott elokészitd iilésen a
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vadlottaknak a blindsségiiket vaddal egyezden beismerd és a targyaldshoz vald jogrol
lemondo nyilatkozatat a torvényi eldirasoknak tulnyomorészben megfeleld6 modon elfogadva
hozta meg az itéletét, ténylegesen a terheltek felmentésére, illetdleg veliik szemben az eljaras
megsziintetésére nem volt ok.

[13] A feliilbiralat soran a masodfokt birdsag az itéletnek a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezését, illetdleg részeit vizsgalta feliil, ezen tulmenden a tdmadott hatarozat
fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az elséfokt birosagi eljarast, a Be.
607. § (1), tovabba a 608. § (1) és a 609. § (1) bekezdéseiben foglaltakkal osszefiiggésben az
eljarasi szabalyok megtartasat, tovabba a blincselekmények mindsitésére vonatkozo, illetdleg
a szankci6 alkalmazasaval kapcsolatos rendelkezéseket.

[14] Az el6készitd iilés megtartdsa sordn a masodfoku birdsadg tobb kisebb eljarasi
szabalysértést is észlelt, mely azonban nem volt Iényeges hatdssal az eljaras lefolytatasara és
az érdemi dontés meghozatalara. Az elséfokti birésag a Be. 499. § (6) bekezdésére
figyelemmel a Be. 522. § (2) bekezdésében rogzitett szabalyt sértette akkor, amikor a
vadlottakat egymas jelenlétében nyilatkoztatta a blindsségiik beismerése kérdésében, azonban
a biintetéskiszabasi koriilményekre mar az eljarasi torvénynek megfeleld6 modon, a még ki
nem hallgatott vadlott-tars tdvollétében hallgatta ki dket.

[15] A beismer0 és a targyalashoz valo jogrol lemondé nyilatkozat elfogadasa korében
hozott hatdrozat nem ligydontd végzés, melyre a Be. 451. § (1)-(3), (5) és (10) bekezdésekben
rogzitettek megfeleléen alkalmazandok. Ugyanakkor rogzithetd, hogy az elsdfoku birdsag
elokészitd tilésen meghozott végzése csupan rendelkezé és jogorvoslati részbdl Aallt,
dontésének indokat az eldkészitd iilésen kihirdetett hatdrozata nem tartalmazza. Az is
megallapithatd azonban, hogy ezen hidnyossagat utobb, az {ligydontd hatarozata [2]
bekezdésében potolta, és szamot adott a beismerés elfogadasa targyaban hozott hatdrozata
indokairol. Ekként megallapithato, hogy a vadlottak beismerd nyilatkozata elfogadasanak Be.
504. § (2) bekezdésében rogzitett torvényi feltételei fennalltak, az elséfokd birdsag
helytalldan dontott azok elfogadéasarol.

[16] A feliilbiralat eredményeként rogzithetd, hogy az elséfoku birdsag hatalyon kiviil
helyezést megalapoz6 eljarasi hibat, illetéleg mulasztast nem vétett, okszertien foglalt allast
Terhelt2 II. r. vadlott biintetdjogi feleldssége targyaban és a IlI. r. vadlott altal megvalositott
blincselekmények jogi mindsitését illetben sem tévedett. A masodfoku birdsdg az itélet
indokolasabol mellézi a [19] bekezdésében rogzitett bizonyitékok felsorolasat tekintve, hogy
a Be. 565. § (1) bekezdése pontosan rogziti, hogy blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasa
esetén a terheltek blindsségét pontosan mire is alapitja, az eljaras iigyirataibol bizonyos
bizonyitékok kiemelése melldzendd.

[17] A biintetés kiszabasa korében irdnyado relevans koriilmények feliilvizsgalata
soran a masodfokon eljart birdsag is vizsgalta és értékelte a torvényszék altal feltart blinosségi
¢s biintetéskiszabasi tényezoket, ennek keretében sziikséges rogziteni, hogy az elsébiroi
dontés [25]-[26] bekezdésében rogzitett enyhité és sulyositd koriilmények nyilvanvaldan
Terhelt2 II. r. vadlottra vonatkoznak, elirds folytan keriilt csak az I. r. vadlott feltiintetésre.
Ahogyan a féiigyészség is ramutatott, a feltart stlyositd tényezdOket annyiban sziikséges
kiegésziteni, hogy Terhelt2 II. r. vadlott a terhére rott biincselekményeket a kozati baleset
gondatlan okozésa vétsége miatt folyamatban 1évo biintetdeljaras hatalya alatt kovette el.

[18] A fenti kiegészités mellett is megallapithato, hogy a torvényszék torvényesen és
okszerlien értékelte a biintetéskiszabas korében figyelembe veendd enyhité és sulyositd
koriilményeket, azok nyomatékanak is kell6 jelentdséget tulajdonitott. A fellebbezéssel
érintett vadlott szerepének, cselekvOségének a terhére rott bilincselekményekben a
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torvényszék kello jelentdséget tulajdonitott, és az enyhitd koriilményeket nagyobb
nyomatékkal értékelve méltanyos dontést hozott akkor, amikor a II. r. vadlott esetében joval a
kozépmérték alatti tartami szabadsagvesztést alkalmazott annak végrehajtasat felfliggesztve.
A védelem altal a fellebbezésben felhivott koriilmények az els6fok birdsag részérdl mar
kell6 értékelést nyertek, azokon tul a madasodfokt birésdg nem észlelt tovabbi enyhitd
koriilményt. Terhelt2 II. r. vadlott kedvezd személyi és csaladi koriilményeire figyelemmel
alaposan feltehetd, hogy a biintetési célok vele szemben az alkalmazott szabadsadgvesztés
blintetés végrehajtasa nélkiil is elérhetek, a viszonylag hosszabb tartamu probaidd kelld
visszatarto erdvel birhat.

[19] Az itélétabla szerint az elsdfoka birdsag altal alkalmazott szankciorendszer
Osszességében alkalmas a biintetés kettds céljanak egyidejii elérésére, az alkalmazott
joghatrany inkabb méltanyosnak tekinthetd, annak tovabbi enyhitésére az adott koriilmények
kozott a masodfokl birdsag nem latott alapos indokot.

[20] Az itéldtabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgélta az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is, €s
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései szintén kiegészitésre szorulnak. Az
elséfoku birdsag az itélete [30] bekezdésében utalt ugyan a felfliggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetére a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségére, azonban
arrdl elmulasztott rendelkezni, ahogyan a Btk. 74. (1) bekezdés f) pontjdban rogzitett kotelezo
szabaly ellenére a vagyonelkobzas elrendelésérol.

[21] A Btk. 74. § (1) bekezdés f) pontja értelmében vagyonelkobzast kell elrendelni
arra a vagyonra, amely az adott vagy igért vagyoni eldny targya volt. A megallapitott itéleti
tényallas alapjan Terhelt2 II. r. vadlott 200.000 forintot igért Terheltl 1. r. vadlott szdmara
kedvezd tartamu tantvallomastétele esetére. Terhelt2 II. r. vadlott a gépjarmill értékesitése
révén 420.000 forinthoz jutott, vagyis az I. r. vadlottnak igért vagyoni elény Terhelt2 II. r.
vadlott rendelkezésére allt. Az igért 200.000 forintbol 10.000 forint atadasra is kerdilt L. r.
vadlott részére eldlegként. Figyelemmel arra, hogy az igért vagyoni eldny targyat az aktiv
veszteget6tdl a torvény kotelezéen elvonni rendeli, a birdsdg a fennmarado 190.000 forint
erejéig a Btk. 74. § (1) bekezdés f) pontja alapjan vagyonelkobzast rendelt el Terhelt2 II. .
vadlottal szemben.

[22] Nyilvéanval6 eliras folytan korrigélja az itélétabla az itélet [4] bekezdését azzal,
hogy a II. r. vadlott utoneve helyesen Keresztnévl, valamint 4 gyermekébdl 1 nagykora
csupan a 3 kiskora mellett. A [31] bekezdés buniigyi koltség viselésére vonatkozd
rendelkezése is Terhelt2 II. r. vadlottra vonatkozoan kertilt rogzitésre.

[23] A fentiekre figyelemmel az itéldtdbla a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti
nyilvanos iilésen eljarva birélta el az eldterjesztett védelmi fellebbezéseket, s ennek keretében
a Tatabanyai Torvényszék fellebbezéssel tamadott hatarozatat a Be. 606. § (1) és (3)
bekezdése alapjan a fentebb indokoltak szerint megvaltoztatta és a II. r. vadlottal szemben
vagyonelkobzas alkalmazasarol és a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtisa esetére a
feltételes szabadsagra bocsatasarol rendelkezett.

[24] Egyebekben pedig az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alkalmazasaval
helybenhagyta azzal, hogy a Be. 613. § (1) bekezdésében foglaltak szerint megallapitotta a
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masodfoku biintetdeljarasban felmeriilt biintigyi koltség 0sszegét és rendelkezett annak a II. r.
vadlott altal torténd viselése targyaban is.

Gyo6r, 2024. majus 16.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k. Dr. Papp Krisztina s.k. Dr. Németh Balazs s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Tatabanyai Torvényszék 2024. februar 14. napjan kihirdetett
3.B.247/2023/20. szamu itéletének meg nem valtoztatott része Terhelt2 Il.r. vadlott
vonatkozasdban a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2024. majus 16.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k.

a tanacs elnoke



