DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.595/2025/5. szam

A Debreceni [tél6tabla a Zolnay Ugyvédi Iroda (cim, eljard: dr. Zolnay Péter tigyvéd) altal
képviselt 'Lr. felperes neve' (cim) 1. rendd, 'ILr. felperes neve' (cim) II. rendi és 'IILr. felperes
neve' (cim) III. rendi felpereseknek — a dr. Cselei Andrea ligyvéd (cim) altal képviselt 'alperes
neve' (cim) alperes ellen sérelemdij megfizetése irant inditott perében — amely perbe az
alperes pernyertessége érdekében az if]. dr. Horvath Ferenc iigyvéd (cim) altal képviselt
'beavatkozo neve' (cim) beavatkozott — a Miskolci Torvényszék 25.P.20.277/2024/59. szamu
itélete ellen a felperesek 63. sorszamu fellebbezése folytdin meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét — az ligy érdemét nem €rintve — helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 (tizendt) napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 44 450 (negyvennégyezer-négyszazotven) forint, mig a beavatkozonak szintén
44 450 (negyvennégyezer-négyszazdtven) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az allam javara, az allami ad6- és vamhatdsag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara — legkésébb ezen itélet
meghozatalanak keltétdl szamitott 60 (hatvan) napon beliil — személyenként 48 000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése soran a Debreceni
[té16tabla megnevezését, a birosagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd
szamat kozleményként fel kell tlintetni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas

[1] Az 1. ¢és a II. rendii felperesek hazastarsak, a III. rendi felperes a gyermekiik.
Az 1. rendl felperes terhességét 2022. julius 28-an allapitottdk meg, az elsd genetikai
ultrahang vizsgalatara 2022. szeptember 2-an a ... Varmegyei Korhazban, mig a masodik
genetikai ultrahangra 2022. oktober 17-én az alperesnél keriilt sor. A gesztacids kor ekkor 19.
hét volt. Az elvégzett sziilészeti ultrahang diagnosztikai vizsgélat eredménye szerint az ajakiv,
szajpad ¢ép, normalis koponya struktira, orrcsont dabr., gerinc parhuzamos, gyomor,
hugyhodlyag telitddik, rekesz, vesék lathatok, hasfal ép, végtagok kovethetdek, belek
echogenitdsa normalis, 4 liregli sziv, normalis tengelyallds, kzs.-ban 3 ér lathato, kilépése
szabalyos. Magzatviz mennyisége normalis. Az érvényben [év0 Magyar Sziilészeti-
NOgyogyaszati Ultrahang Téarsasdg altal kiadott protokoll alapjan elvégzett vizsgalat
értelmében durva fejlodési rendellenesség nem lathato. A lelet szerint az 1. rendli felperest
felvilagositottak a non-invaziv perinatalis kombinalt tesztrol.

[2] Az 1. rendl felperes 2023. marcius 13-4n az alperes sziilészetén a 41.
gesztacios hétre spontan, 2670 grammal sziilte meg 'gyermek neve' utonevii gyermekét, akit
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l1égzészavar, nydladzas miatt attettek a ... Gyermekegészségiigyi Kozpontba, ahol 2023. majus
11-ig folyamatosan kezelték.

A Kereset és az ellenkérelmek

[3] A felperesek keresetiikben az 1. és II. rendii felperes részére személyenként
40 000 000 forint, a III. rend felperes részére 15 000 000 forint sérelemdij és annak kamatai
megfizetésére kérték az alperest kotelezni. Azt adtdk eld, hogy az alperesnél 2022. oktober
17-én elvégzett ultrahangvizsgalatrol nem a szakmai protokollnak megfeleld leiras késziilt, a
vizsgalat maga nem az elvarhatd gondossaggal tortént. A 2023. marcius 13-an sziiletett
gyermeknek nyel6cséfejlodési rendellenessége, 1égesé-nyeldcsd sipolya van, a nagyartériai
forditott anatomiaval fejlodtek, FALLOT tetralogidja, pitvari és kamrai sdvényhianya, tidéér-
billentyli szlkiilete, felsd végtag rendellenessége, a gerincoszlopon velesziiletett
rendellenessége alakult ki. Az 0jsziilottet megoperaltdk, a nyeldcsé-légesé Osszenyilast, a
nyeldcsO sziikiiletét megsziintették. Megallapitottak, hogy a hati VII., IX. és deréktaji I.
csigolydja csak félcsigolya, valamint rogzitették, hogy kézfejlddési rendellenessége van.

[4] A felperesek megitélése szerint 'gyermek neve' olyan nagyszamu fejlodési
rendellenességben szenvedett, mely alapos okot adott volna arra, hogy a miivi terhesség-
megszakitast akar a 24. hétig elvégezzék. Ezek a rendellenességek megfeleléen alapos és a
szakma szabalyai szerint végzett vizsgalattal, az elvarhaté gondossdg mellett a masodik
genetikai ultrahangon ki kellett volna, hogy deriiljenek. A felperesek allitottdk, hogy az
alperes mulasztasai folytan sériilt az I. és II. rendi felperesek csalddtervezéshez valo joga, az
L. rendii felperes Onrendelkezési joga, a felpereseknek a teljes, egész és egészséges csaladban
¢léshez vald joga. A felperesek Osszességében az alperes felrohatd, jogellenes magatartasat
abban jelolték meg, hogy nem a szakmai protokoll szerint jart el a genetikai
ultrahangvizsgalat alkalmaval és nem észlelte idoben a gyermek sziiletési rendellenességeit a
méhen beliil.

[5] Az alperes ¢és a beavatkozd a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak,
hogy a felperesek altal allitottakkal szemben az alperes a jogszabalyi rendelkezéseket nem
sértette meg, személyiségi jogsértést nem okozott. A masodik genetikai ultrahang-vizsgalat
soran ¢s az I. rendli felperes ellatasaval Osszefiiggésben az alperes folyamatosan az
egészségligyrol szolo 1997. évi LIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.) és az egészségiigyi
tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl sz6lo 2003. évi LXXXIV. torvény szerint jart el, az
elvarhatd gondossagot tantsitotta, a szakmai szabalyokat, kovetelményeket betartotta. A
felperesek altal eldadottak a gyermek tekintetében egyrészt nem lehettek volna a terhesség-
megszakitas indikdcio1, masrészt nem voltak a 19. hetes terhességi korban felismerhetdek.

Az els6foku birosag itélete

[6] Az elséfoku birosag a 2025. oktober 1-jén meghozott 25.P.20.277/2024/59.
szamu itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon beliil az alperes részére 2 340233 forint, a
beavatkozd részére pedig 1 777 900 forint perkoltséget. Kotelezte tovabba az 1. és I1. rendi
felpereseket, hogy személyenként fizessenek meg az allam javara 1 500 000 forint illetéket,
mig a III. rendi felperest arra, hogy fizessen meg az allam javara 900 000 forint illetéket.

[7] Az els6foku birdsag az itélete indokolasaban felhivta az Eiitv. 77. § (3)
bekezdését, 244. §-at, a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
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Ptk.) 1:4. § (1) bekezdését, valamint a polgari perrendtartdsrol szolé 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 300. § (1) bekezdését és ugy foglalt allast, hogy a perben
kirendelt 'szakértd1 neve' igazsagiigyi szakértd szakvéleménye és szakvélemény-kiegészitése
alapjan az 1. rendi felperes ultrahangvizsgélatat 2022. oktdber 17-én az alperes az Eiitv. 77. §
(3) bekezdése szerinti gondossaggal, az orvosszakmai szabalyok betartasaval végezte. Az I.
rendii felperes részére nyujtott egészségiigyi ellatds a szakmai iranyelveknek és a
szabalyoknak megfelelt.

[8] A szakvéleménybdl megallapithatban az alperes az I. rendli felperes
ultrahangvizsgalatat a vizsgalat idOpontjaban érvényes 002016 azonositd szamu klinikai
egészségiigyi szakmai irdnyelvnek megfeleléen végezte, igy a magzat fejlodési
rendellenességének fel nem ismerésében nem terheli mulasztas. A Pp. 316. § (1) bekezdés a)-
d) pontjaiban felsoroltaktél mentes, ezaltal aggalytalannak tekintett szakvélemény ¢&s
szakvélemény-kiegészités alapjan az elséfoku birdsag uigy foglalt allast: a szakértd részletesen
elemezte, hogy a magzat egyes fejlddési rendellenességeinek vizsgalata mennyiben volt része
a vizsgalat idején érvényes szakmai protokollnak és kitért az egyes fejlodési rendellenességek
detekcids ardnyara is a vonatkozd szakirodalmi adatok alapjan. Ezzel a felperesek altal
feltenni inditvanyozott kérdésekre a szakvélemény valaszt adott, annak tovabbi kiegészitése,
illetve a szakérto és a szakkozremiikodo személyes meghallgatasa sziikségtelen volt.

[9] Osszességében az elséfoki birdsag az itéletében azt allapitotta meg, hogy az
alperes eljarasa megfelelt az Eiitv. 77. § (3) bekezdésében rogzitett gondossagi mércének,
ezért a felperesek személyiségi jogainak a megsértése nem volt megallapithato, igy az
alperest sérelemdij fizetési kotelezettség sem terhelte.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelmek

[10] Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperesek terjesztettek elo
fellebbezést, melyben a ,,részitélet” hatalyon kiviil helyezését kérték a Pp. 381. §-a alapjan.
Azt adtik el — a Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.459/2024/6. szamu itéletének felhivasaval —,
hogy az igazsagiigyi szakértokrdl szolo 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.)
47. § (5) bekezdésétdl eltérden az elsdfoku eljarasban kirendelt szakértd a szakvéleményében
nem tlntette fel pontosan, hogy a szakmai ténymegallapitdisok mely része szarmazik a
szakkonzultanstol, ezért a szakvélemény aggalyos. Fenntartottdk azon eldadasukat, hogy a
kirendelt szakérté nem a 2020. december 14. és 2023. december 14. kozott érvényben volt, az
Emberi Er6forrasok Minisztériumanak Egészségiigyért Felelds Allamtitkarsaga altal
kibocsatott szakmai protokollt, hanem a 2023. augusztus 1-t6l érvényben volt, a
Beliigyminisztérium Egészségiigyi Allamtitkarsaga ltal kibocsatott szakmai protokollt vette
alapul a vizsgalata soran. Megitélésiik szerint a 19. és a 30. héten késziilt ultrahangleletek
egyértelmiien azt igazoljak, hogy nem volt megfeleld gondossagl az ultrahangvizsgalat, azok
sablonosak. Az elséfoku birosag a jogalap tekintetében nem folytatott le részletes bizonyitast
¢s a szakértdi vélemény aggalyossaga ellenére hozott itéletet. A fellebbezésben Iényegében
megismételték a szakértdi véleménnyel, illetve annak kiegészitésével dsszefliggd aggalyaikat.

[11] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birésag itélete érdemben helyes, a felperesek
fellebbezése megalapozatlan. A perben kirendelt 'szakért61 neve' az igazsagiigyi orvostan,
patologia szakorvosa, igazsagiigyi orvosszakértd, az altala irt szakvélemény 11., 12. és 13.
oldala tartalmazza prof. 'szakkonzulensl neve' és 'szakkonzulens2 neve' szakkonzultansok
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véleményét. A 2025. marcius 13-an kelt igazsagiligyi orvosszakértdi véleményre tett felperesi
észrevételekben nem volt olyan vitatas, amelyet a kiegészité szakvélemény vonatkozasaban,
illetve a fellebbezésiikben irtak a felperesek. A felperesek a Szaktv. 47. § (5) bekezdésére az
els6foku eljarasban nem hivatkoztak, igy ezen Uj tényallitds nem felel meg a Pp. 373. § (2)
bekezdésében foglaltaknak. Egyebekben megismételte azon allaspontjat, hogy a felperesek
olyan kérdések feltételét inditvanyoztak a szakérto részére, amelyekre a szakvélemény valaszt
adott. A szakértd az Egészségiigyért Felelés Allamtitkarsig Egészségiigyi Szakmai
Kollégium 002016 azonositdé szamu egészségligyi szakmai iranyelveként ugyanarra a szakmai
iranyelvre hivatkozott mind az alap-, mind a kiegészitd szakvéleményében, azt a szakmai
iranyelvet, melyet a szakvélemény elkészitésekor figyelembe vett, tehat megjelolte és
rogzitette, hogy aszerint jart el az alperes. Az alapszakvéleményben és annak kiegészitésében
a feltett kérdésekre részletes valaszt adott, mindezt az els6foki birosag aggalytalanként
mindsitette és részletes bizonyitast kovetden hozta meg az elséfokt itéletét.

[12] Az alperesi beavatkozd fellebbezési ellenkérelmében kérte a fellebbezés
»elutasitasat” ¢és az els6foku itélet helybenhagyasat. Megitélése szerint a felperesek
fellebbezésiikben az els6foku birdsag altal végzett, a bizonyitékok okszeri mérlegelésével
Osszefliggd tevékenységet tamadjak, azonban az els6foku birdsag terjedelmes bizonyitas
lefolytatasat kovetéen a Pp. 279. §-dban irtak szerint jart el, amikor arra az alldspontra
helyezkedett, hogy az 1. rendli felperes részére 2022. oktober 17-én nyujtott egészségligyi
ellatas a szakmai iranyelveknek és szabalyoknak megfelelt.

Az itélotabla dontése és jogi indokai

[13] A fellebbezést az itéldtabla megalapozatlannak talalta.

[14] Az itélotabla az elséfokti birdsdg itéletét a fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelmek tartalmi korlatai kozott biralta feliil a Pp. 370. § (1) bekezdésére
tekintettel.

[15] A felperesek a fellebbezésben kizarolag az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését kérték a Pp. 381. §-a alapjan. A jogi képviseldvel eljaro, tehat a Pp. koncepcioja
szerint professzionalis pervitelt folytatd, ezaltal az alapul szolgalo tények mellett az igényiik
érvényesitésével Osszefliggd anyagi jogi rendelkezéseket, illetve a kovetelésiik eléadasaval
kapcsolatos eljarasi szabalyokat is sziikségképpen ismerd felperesek hatarozott fellebbezési
kérelme alapjan az itélotabla ezért csak az els6foku birdsag eljardsanak a szabalyszerliségét
vizsgalta a Pp. 369. § (1) bekezdése és 381. §-a figyelembevételével. Az eljarasjogi
feliilbiralat kdrében megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a peres eljarast az arra iranyado
eljarasjogi szabalyok lényeges megsértése nélkiil folytatta le, az elsdfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését megalapozo eljardsjogi szabalysértést a felperesek a fellebbezésiikben 1ényegében
meg sem jeloltek, az itélotabla pedig olyan eljarasi szabalysértést, amely erre okot adott volna
nem észlelt [Pp. 370. § (2)-(3) bekezdései, Pp. 381. §], ezért a felperesek fellebbezése nem
alapos.

[16] A Pp. 381. §-a szerint a masodfoku birosdg az els6foku birosag itéletét
végzéssel hatalyon kiviil helyezheti, és az els6fokl birdésagot 0j eljarasra és 0 hatarozat
hozatalara utasithatja, ha szlikséges az elséfoku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert
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az elséfoku eljards lényeges szabéalyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott, és
annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszer.

[17] A Pp. 371. § (1) bekezdés b) és d) pontjai értelmében a fellebbezésben fel kell
tiintetni hatdrozott kérelmet arra, hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét
a masodfoku birésdg mennyiben €s milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon
kiviil, tovabba meg kell jelolni azt az anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést, amelyre a
fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve, ha a feliilbiralati jogkor gyakorldsanak nem
feltétele a jogszabalysértés. A felperesek azzal, hogy az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését a Pp. 381. §-a alapjan kérték — és a fellebbezésben eldadottak tartalma alapjan —,
az elsofoku itélet érdemi feliilbirdlatdra nem tartottak igényt, mivel allaspontjuk szerint az
elsofoku  eljarasban  tortént szabalysértés (a  szakértdi vélemény aggalyossaga
megsziintetésé¢hez sziikséges kiegészitésnek az elmulasztdsa) a mésodfoku eljarasban nem
kiiszobolheto ki, vagyis az els6fokt dontés érdemi feliilbiralatra alkalmatlan. Ezen hatarozott
kérelemre figyelemmel pedig az itélétabla kizardlag azt vizsgdlhatta, hogy az elséfoku
eljarasban tortént-e olyan, az iigy érdemi eldontésére kihatdo, a masodfokt eljarasban
¢szszerlien nem orvosolhato 1ényeges eljarasi szabalysértés, ami sziikségessé teszi az els6foku
eljaras megismétlését vagy kiegészitését.

[18] A felperesek fellebbezése az elséfoku eljaras lényeges szabalyainak a
megsértéseként a szakértdi bizonyitasra vonatkozdan tartalmazott hivatkozasokat, azonban
annak tartalmi korlatai kozott az elséfoku birosag részérdl nem volt megallapithato eljarasjogi
szabalysértés. Az els6foku birésag ugyanis az eljarasjogi szabalyokat betartotta, mivel
inditvanyra az igazsagiigyi szakértét kirendelte, az irdsbeli szakvéleményt, majd a felperesi
észrevételekre tekintettel a torvényszék felhivasara eloterjesztett kiegészitd szakvéleményt a
felek részére kézbesitette [Pp. 313. § (1) és (3) bekezdés], az észrevételezési jogot
biztositotta. Ezt kovetden a felperesek észrevételével és a szakvélemény ismételt
kiegészitésével dsszefliggésben az elsdfoku birdsag az itélete [38] bekezdésében allast foglalt,
a szakvéleményt aggalytalannak mindsitette, ezaltal az itélkezése alapjaul elfogadta, a
felperesek inditvanyat a Pp. 276. § (5) bekezdése értelmében melldzte, ezzel Osszefliggésben
az indokolasi kotelezettségének is eleget tett [Pp. 346. § (5) bekezdés].

[19] Az els6foku birosag itéletében a szakvéleménynek és kiegészitésének a
megallapitasait értékelve ugy foglalt allast, hogy azok aggalytalanok, részletesen indokoltak,
¢és erre tekintettel dontott a keresetek elutasitdsarol. Ramutat arra az itéldtabla, hogy a
felperesek a fellebbezésiikben — annak azonosithat6 tartalma szerint — nem a szakvélemény
kiilon mérlegelést nem igényld, nyilvanvald hibdjara, hianyossadgara, vagy a szakértdi
bizonyitds szabalyainak a megsértésére hivatkoztak, hanem az elséfoku birdsag értékelési
tevékenységét, végsd soron az azon alapuld kovetkeztetései helyességét tamadtak. Az
elsofoku birosdg érdemi mérlegeld tevékenységét azonban a mdasodfoku birésag nem az
eljarasjogi, hanem az anyagi jogi feliilbiralat korében vizsgalhatja és biralhatja csak feliil.

[20] A szakvélemény esetleges aggalyossaga esetén szintén csak anyagi jogi
feltilbiralat korében donthet arrél a masodfokt birdsag, hogy a perben relevans kérdések miatt
sziikséges-e a szakvélemény kiegészitése, pontositasa. Kiemeli azt az itélétabla, hogy a
fellebbezés altal allitott korben, a Szaktv. 47. § (5) bekezdésében rogzitettek esetleges
megsértése nem eljarasjogi, hanem a szakvélemény aggalyossagat érintd kérdés, mivel a
szakértéi véleménnyel kapcsolatos pervezetés az anyagi pervezetés része [Pp. 317. § (1)
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bekezdés d) pont], anyagi pervezetésre azonban anyagi jogi feliilbiralat hianydban nem volt
lehetéség [Pp. 369. § (4) bekezdés]. A szakvélemény tartalmi aggalyossagaval 0sszefiiggd,
annak hidnyossagait allitd jogorvoslati kérelem esetén tehat a Pp. 381. §-a szerinti hatdlyon
kiviil helyezés konjunktiv feltételei koziil nemcsak a 1ényeges eljarasi szabalysértés hianyzik,
hanem a masodfokd eljardsban valé orvosolhatatlansdg is. Nem mindsithetd eljarasi
szabalysértésnek az, hogy az els6foku birésag a szakértéi véleményt a perben felmeriilt
szakkérdések eldontésére alkalmasnak talalta.

[21] A sziikségtelennek tartott bizonyitds mellézése nem eljarasi szabalysértés,
ezért az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését nem alapozhatja meg. A kizardlag az
els6fokl birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezési kérelem alapjan
az itélet megvaltoztatasara iranyulo, anyagi jogi jogszabalysértést megjel6lo és ennek indokat
ado fellebbezési kérelem hidnydban a masodfoku birésag anyagi feliilbirdlatot nem
gyakorolhat, a bizonyitds sziikségessége korében az elséfokt birosag allaspontjat nem
biralhatja feliil {l4sd ebben az értelemben: Pécsi [téltabla Gf.IV.40.034/2022/5. szam itélet,
megjelent: BDT2023. 4671., Ktria Pfv.I11.20.165/2025/7. szamu itélet [41] bekezdés €s az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat}.

[22] Minderre tekintettel — megvaltoztatasra iranyuld fellebbezési kérelem
hidanyaban — az itél6tabla az elséfoku itéletet érdemben nem biralhatta feliil, ezért azt a Pp.
382. §-anak megfelelden — az ligy érdemét nem érintve — helybenhagyta.

Zaro rész
[23] A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért maguk viselik a

masodfoku eljarasban felmeriilt koltségiiket, és kotelesek megfizetni a masodfokt eljarasban
pernyertes alperes és alperesi beavatkozo perkoltségét a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan.

[24] Masodfoku perkoltségként meriilt fel a pernyertes alperes és alperesi
beavatkozo oldalan az Oket képviseld tligyvédek felszamitott [Pp. 81. § (1) bekezdés] dija,
melyet az itélétabla a birosagi eljarasban megallapithatd ligyvédi €s kamarai jogtanacsosi
koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint hatdrozott meg
Osszesen 44 450-44 450 forintban, figyelemmel az alperest és az alperesi beavatkozot
képviseld ligyvédek afa fizetési kotelezettségére is [a pertargy értéke a fellebbezési eljarasban
meg nem hatdrozhat6é volt, 2026-ban pedig a kirendelt ligyvéd dija éranként 7 000 forint
Magyarorszag 2026. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2025. évi LXIX. torvény 67. § (4)
bekezdése értelmében].

[25] A fellebbezési illeték alapjat, a pertargyértéket a masodfoku eljarasban az
itélotabla felperesenként az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. toérvény (a tovabbiakban: Itv.)
39. § (3) bekezdés c) pontja alapjan 600 000 forintban allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy
a fellebbezés csak hatdlyon kiviil helyezésre irdnyult, a jogorvoslati kérelem kizardlag az
elsofoku eljaras folytatasat célozta, ezaltal a masodfoku birosdg az iigy érdemében nem
dontott, igy a pertargy értéke meg nem hatdrozhatonak mindsiilt [Drexlerné Karcub Edit: 4
Pp. 366. §-ahoz irt magyarazat In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Nagykommentdr a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvényhez, Wolters Kluwer Kft., 2025. évi Jogtar-
formatumu kiadas]. Erre tekintettel a masodfoku eljaras illetékének a mértékét az itélotabla az
Itv. 46. § (1) bekezdése szerint felperesenként 48 000 forintban hatdrozta meg.
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[26] A masodfoku eljarasban is pervesztes felperesek kotelesek személyenként
megfizetni a feleket az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja szerint megilletd targyi
illetékfeljegyzési jog alapjan eldézetesen meg nem fizetett 48 000 forint illetéket az allam
javéara a Pp. 101. § (1) bekezdése és a Pp. 102. § (1) bekezdése, valamint a polgari és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal ellegezett koltség
megfizetésérdl szol6 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan. Tajékoztatja
az itélétabla a felpereseket, hogy ha az illeték megfizetésére torténd felhivasnak a rendelkez6
részben megjeldlt hatdridében nem tesznek eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az
Itv. rendelkezéseit és az addigazgatasi eljardsokra irdnyado jogszabalyokat kell alkalmazni.

[27] A masodfoku perkoltség megfizetésére vonatkozé teljesitési hataridé a Pp.
344. § (1) bekezdésén alapul.

[28] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
targyalason biralta el.

[29] Ez ellen az itélet ellen a fellebbezés lehetdségét — megengedd szabaly
hidnyaban — a Pp. 365. § (2) bekezdése zarja ki.

Debrecen, 2026. februar 5.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Rozsavélgyi Balint s.k. eléado bird, Dr. Arok
Krisztian s.k. bird



