DEBRECENI ITELOTABLA
Gf.I1.30.047/2022/2. szam

A Debreceni [télétabla a Baranyi-Timar Ugyvédi Iroda (cim, eljard iigyvéd: dr. Baranyi
Bertold) altal képviselt Felperes (cim) felperesnek — a Kovérné dr. Toth Melinda tligyved
(cim) altal képviselt Alperes (cim) alperes ellen vagyonkezelési szerzddésbol eredd
elszamolés irdnt inditott perében az Egri Torvényszék 4.G.20.241/2020/32. szamu itélete
ellen az alperes altal 33. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan — targyaldson kiviil —
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a keresetet részben és a viszontkeresetet egészében
elutasitonak tekinti; nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon beliil az altalanos
forgalmi adé Osszegét is tartalmazd 1270000 (egymillio-kétszazhetvenezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1]A felperes mint vagyonkezelésbe add és az alperes mint vagyonkezeld kozott 2015.
november 13. napjan hatarozott idére, 2015. november 13. és 2025. november 10. kozotti
iddszakra vagyonkezelési szerz0dés jott l1étre, amely alapjan az alperes vallalta a felperes
egyes tagdnkormanyzatai szamara a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi feladatok ellatasat.
A szerzddés alapjan a felperes tulajdondban 4all6, a hulladékgazdalkodasi kozfeladata
ellatasara rendelt vagyonelemek a kozfeladat ellatdsahoz torténd igénybevételének és
hasznositasanak joga az alperest illette meg.

[2] A vagyonelemeket az alperes atvette, annak miikodtetését megkezdte. A felperes a 2017.
majus 10-én kelt, az alperes részére 2017. majus 15-én kézbesitett nyilatkozataval a
vagyonkezelési szerz6dést a hatosagi megfeleloségi vélemény visszavonasara és az alperes
tevékenységének az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Kozszolgaltatasi Tervben foglaltakba
iitkdzése miatt — hat honapos felmondasi idével — felmondta. Ezt kovetden a peres felek — és
... Varos Onkormanyzata — 2017. november 15-én megallapodtak a vagyonkezelési szerzédés
kozos megegyezéssel megsziintetésérol akként, hogy az alperes haladéktalanul az
onkormanyzat birtokdba adja a szerz6dés alapjan altala hasznalt vagyontargyakat, a pénziigyi
kotelezettségei elszamolasanak hatarideje pedig a Nemzeti Hulladékgazdalkodasi Koordinald
¢s Vagyonkezeld Zrt. (a tovabbiakban: NHKV Zrt.) altal a kozszolgaltatasi tevékenység
pénziigyi elszadmolasat kovetd 30 nap.

[3] A felek kozott az elszamolas soran vita alakult ki az alperes altal fizetendd 0sszegrdl. Az
alperes a pert megel6z6en 2019. februar 26-an — a 2018. szeptember 17. napjan éltala mar
birdsagi letétbe helyezett 6sszegbdl — 131 774 618 forintot teljesitett.

[4] A felperes a keresetében a Magyarorszdg helyi onkormanyzatairdl szolo 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 109. § (6) bekezdésén alapuld visszapodtlasi
kotelezettség cimén kérte az alperest 41 007 972 forint toke, a téke utan 2018. junius 10.
napjatol a kifizetés napjaig a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:155. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata, valamint 131 774 618
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forint téke utan a 2018. janius 10. és 2019. februar 26. kozotti idészakra szamitott 8 418 412
forint késedelmi kamat, valamint a perkoltség megfizetésére kotelezni.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy azt nem vitatta, amely szerint — a mar
teljesitett és a beszamithaté kovetelések alapjan — a Motv. 109. § (6) bekezdése szerint 6t
terheld fizetési kotelezettség 41 007 972 forint. Vitatta azonban a kereset jogalapjat arra
hivatkozva, hogy a szerzddés részlegesen objektive lehetetleniilt, a szerz6dés megkotését
kovetéen a gazdasagi jogi kornyezet olyan modon valtozott meg, hogy a kereseti
kovetelésben megjelolt Osszeg szdmara kitermelhetetlenné valt. Vitatta a 8 418 412 forint
Osszegli felperesi késedelmi kamat 0sszegszertiségét is azzal, hogy az elszamolas csak 2018.
december 9. napjan toértént meg, az ettdl szamitott 30 nap, azaz 2019. janudr 8. és a teljesités
2019. februar 26. napja kozott volt csak késedelemben.

[6] Az alperes — szallitoszalag potlasa, a hulladéktelep kapcsan fennalld hibak és
hidanyossadgok javitasa alapjan — viszontkeresetében kérte kotelezni az alperest 9 921 406
forint megfizetésére. A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.

[7] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 43 546 348 forintot és ebbdl 41 007 972 forint utan 2018. december 9. napjatol a
kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal novelt értékét. Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 3 454 050 forint perkoltséget és a Magyar Allam
javara 1 500 000 forint kereseti illetéket.

[8] Az itélet indokolasa szerint a felperes keresete alapos volt a Motv. 109. § (6) bekezdése
alapjan érvényesitett 41 007 972 forint nem vitatott Osszegli visszapodtlasi kotelezettség
vonatkozasdban. A vagyonkezelési szerzddés olyan, a Polgari Torvénykoényvben nem
szabalyozott szerz6dés, amelyre a Motv. és a nemzeti vagyonrol szold 2011. évi CXXVL
torvény rendelkezésein til a Polgéri Torvénykonyv Hatodik konyvének 2. részét, a szerzodés
altalanos szabdlyait, valamint ezt meghaladdan is a Ptk. egyéb rendelkezéseit kell alkalmazni.
Az alperes a megsziintetd szerzodés aldirdsanak idOpontjdban a vagyonkezelési szerzddés
hatdlyban 1éte alatt bekovetkezett jogszabalyi valtozasokkal mar tisztdban volt, a
vagyonkezelési szerz6dés idOtartama alatt a gazdalkodasat érinté 0sszes koriilményt ismerte.
A megsziintetd okirat alairasa soran ezeket a koriilményeket értékelte, azok ismeretében irta
ald a megsziintetd okiratot, vallalva abban a Motv. 109. § (6) bekezdése szerintiecknek
megfeleld elszamolast. A vagyonkezelési szerz0dés ezért nem lehetetleniilt, azt a felek k6zos
megallapodasa sziintette meg, amely k6zos megallapodas ilyen irdnyu kikotés hianyaban nem
biztositotta az alperes szdmara azt, hogy az ellenkérelmében felhozott valtozasok
gazdalkodasra gyakorolt negativ hatasa miatt akdrcsak részben is mentesiilhessen fizetési
kotelezettsége alol.

[9] A teljesitett 131 774 618 forint utani késedelmi kamat irdnti kovetelést részben talalta
alaposnak arra tekintettel, hogy az alperes 2018. november 9. napjan a 2017. I'V. negyedévre
sz6l6 helyesbitd szamldjat mar kiallitotta, ebbdl kovetkezden a teljesitési hatarido alapjat
képezd elszamolas legkésobb 2018. november 9-én mar az alperes rendelkezésére allt, az ettdl
szamitott 30. nap, azaz 2018. december 9. az a nap, amikor a vagyonkezelési szerzddés
alapjan Ot terheld pénziigyi teljesitést a megsziintetd szerzodés rendelkezéseinek megfeleléen
teljesitenie kellett. A teljesitésre 2019. februar 26. napjan késedelmesen keriilt sor, amely
mind Osszesen 79 napos késedelem idétartamara az alperest a Ptk. 6:155. §-a szerinti
2 538 376 forint Osszegli kamatfizetési kotelezettséget terhelte. Ebben a korben alaptalanul
hivatkozott az alperes arra, hogy a 2018. szeptember 17. napjan birdsagi letétbe helyezett
Osszeg teljesitésével mentesiilt a késedelem jogkovetkezményei alol, mivel a birdsagi letét
utjan valo teljesités a Ptk. 6:53. §-dban irt torvényi feltételei — tekintettel arra, hogy a jogosult
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személye és bankszamléja ismert, a teljesités helye megtalalhato volt, a felperes a részére
felajanlott teljesitést nem utasitotta vissza — nem alltak fenn.

[10] A visszapotlasi kotelezettség esedékességétdl, 2018. december 9. napjatdl az alperes az
ezen a cimen fizetendd 41 007 972 forint utdn a Ptk. 6:155. § szerint szdmitott torvényes
késedelmi kamat megfizetésére is koteles, ezért a toke utan a térvényes késedelmi kamatban
is marasztalta az alperest.

[11] Az elséfoku birdsag az alperes viszontkeresetét megalapozatlannak talélta és azt az itélet
indokolasa szerint elutasitotta.

[12] Az alperest a részleges pervesztességére tekintettel a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a
pertargy értékére és a jogi képviseleti tevékenységre figyelemmel a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. §-a szerint megallapitott 3 175 000 forint {igyvédi munkadij, a perinditas eldtti
nemperes eljarasban megfizetett 72 850 forint kozjegyzdi dij és a perben eldlegezett 206 200
forint szakértdi dij, mind Osszesen 3 454 050 forint elséfokl perkoltség a felperes javara,
valamint az allamnak 1 500 000 forint kereseti illeték megfizetésére.

[13] Az itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen kérte
annak megvaltoztatasat ¢s a kereset elutasitasat; masodlagosan kérte annak hatalyon kiviil
helyezését ¢és az elséfoku birosag 0j eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat hozataldra
kotelezéseét; harmadlagosan kérte a 41 007 972 forint tékedsszeg utan 2018. december 9.
napjatél megfizetendd késedelmi kamat mértékének a Ptk. 6:48. §-a alapjan torténd
meghatarozasat.

[14] Az elsédleges fellebbezési kérelme alapjaként eldadta, hogy az alperes aktualis pénziigyi
helyzete a visszapotlas teljesitését nem teszi lehetdévé. Hangstlyozta, hogy az els6foku eljaras
soran hulladékgazdalkodasi szakember alldspontjat csatolta arrol, mely szerint a
hulladékgazdéalkodasi dgazatot érintd koriilmények megvaltozasa lehetetlenné tette a fizetési
kotelezettsége teljesitését. Kiemelte, hogy a projekt akkor lett volna fenntarthatd, ha az
alperes altal ellatott teriileten haztartdsonként évi nett6 22 026 forint dsszegli szolgaltatasi dij
befolyt volna, ezzel szemben azonban a rezsicsokkentés hatasdra a dijak befagyasztasra
keriiltek, igy a tervezetthez képest csak haztartasonként évi nettd 17 442 forint folyt be, ami
31 865 000 forint vesztességet jelentett az alperes gazdalkodasaban.

[15] A masodlagos fellebbezési kérelme alapjaként eldadta, hogy a jogvita elbirdlasa nem
tisztan szamviteli kérdés, indokolt lett volna kornyezetvédelmi szakértd kirendelése, amelyre
inditvanyt tett, azonban az elsdfoka bir6sag annak teljesitését melldzte. Kifogasolta, hogy az
elsofoku birosdg nem vizsgalta a felperes egylittmiikodési kotelezettségének teljesitését. A
megsziintetd okirat aldirdsakor a pénziigyi elszdmolds nem volt lezarhato, a felek kozott
folytak a tovabbi egyeztetések, a felperes azonban felrugva egylittmiikddési kotelezettségét,
felszamolasi eljarast kezdeményezett, amely sordn a perben kdvetelt 6sszegtdl alacsonyabb
mértékll visszapotlasi igénye volt, majd a peren kiviili egyeztetést egyoldaluan befejezte és a
per meginditasarol hatirozott. Sérelmezte, hogy az els6fokll birdsag a szerz8dés teljesitése
érdekében nem vizsgalta a felek kozrehatasat a vagyonkezelési szerzodés teljesitése korében.
Sértette az elséfoku itélet a Pp. 260. §, 279. §-aban foglalt rendelkezéseket is, mivel az
elsofoku birdsag tévedett az alkalmazandd jogszabaly tekintetében, nem észlelte, hogy a
jogvita elbiralasdhoz sziikséges a vagyonkezelési szerzOdésben megjelolt tovabbi
jogszabalyok alkalmazéasa és ebbdl kovetkezOen nem folytatott le bizonyitast a szerzddés
teljesithetdségére, a hulladékkezelési dij fedezetének rendelkezésre allasara, hanem a jogvitat
jogsértden kizardlag a Motv. 109. § (6) bekezdése alapjan dontotte el. A komplex jogvita
teljes kori vizsgalata alapjan lehet allast foglalni a részleges lehetetleniilésrdl és arrdl, hogy a
hulladékokrol sz6l6 torvény és a dijmegallapitasrol szolo 64/2008. (111.28.) Korméanyrendelet
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szerinti zart rendszerben kigazdalkodhato volt-e a felperes altal kovetelt visszapotlasi
kotelezettség.

[16] A harmadlagos fellebbezési kérelme indokaként eléadta — a Nyiregyhazi Torvényszék
G.40.126/2017/105. szamu itéletére hivatkozva —, hogy a felperesi tarsulds nem mindsiil
vallalkozasnak, nem gazdalkod6 szervezet, ezért a Ptk. 6:155. §-a alapjan nem tartozik a
magasabb mértékli késedelmi kamatot megfizetni.

[17] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Az
elsddleges fellebbezési kérelemmel kapcsolatban eldadta, hogy az alperes a vagyonkezelési
szerz6dés megszlinését kovetéen a vagyont értékének megdérzése mellett koteles volt
visszaszolgaltatni. Ezt a kotelezettségét vagy a vagyon értékét ndveld felujitassal,
beruhazassal vagy az értékcsokkenés pénzbeli megtéritésével (visszapotlassal) volt koteles
teljesiteni. Ebben a korben irrelevans, hogy az alperes a kezelt vagyonnal milyen
tevékenységet végzett, ebbdl milyen bevétele szarmazott €s hogy ennek fedezete biztositott
volt-e. A birdésagnak nem volt feladata, hogy az alperesnél felmeriilt forrashianyt, elneheziilt
gazdasagi helyzetét valamilyen médon kezelje. Az alperes altal a perben eldterjesztett
elemzés jogi vagy relevans szakmai megalapozottsdggal nem rendelkezett, a perben
alkalmazott szakértd az elemzésben foglaltakat tartalmilag cafolta. Ezzel egyiitt a fizetési
kotelezettség aloli mentesiilés korében hivatkozott koriilményeknek — a jovedelemtermeld
képességnek, a rezsicsokkentésnek, a stabil kintlévdségi ratdnak, a lerakdi jarulék és utdij
bevezetésének, valamint a minimdlbér ndvekedésének — a vagyonkezelésbe vett
vagyontargyak értékcsokkenésére, igy az alperes visszapotlasi kotelezettségére sem jogi, sem
a szakértd altal alatdmasztott szakmai alapon nem volt jelentdsége, a felperesnek pedig nem
volt olyan kotelezettsége, hogy ezeket a szempontokat a kovetelése kapcsan figyelembe
vegye. A masodlagos fellebbezési kérelemmel kapcsolatban kifejtette, hogy az
értekesokkenésnek nincs kiilon szamviteli és kiilon hulladékgazdalkodasi megkozelitése. A
perben alkalmazott szakérté szakvéleményében aggélytalanul éallapitotta meg az
értékcsokkenést és a vele szemben elszamolhatd tételeket. Az alperes nem jelolte meg, hogy
mely kornyezetvédelmi-hulladékgazdalkodasi jogszabalyi rendelkezések vizsgalatara nem
kertilt sor, a felperes allaspontja szerint a perre relevans ilyen rendelkezések nincsenek is.
Ebbdl kovetkezéen nincs olyan kdrnyezetvédelmi-hulladékgazdalkodasi szakkérdés, amit a
perben vizsgalni kellett volna. A felperes a visszapotlasi kotelezettség jogalapjat helyesen
jelolte meg. Az pedig, hogy az alperes szamara a szerzddés teljesitése nem volt gazdasagos,
nem eredményezett ,,vis maior’-t vagy részleges lehetetlentilést. A felperes okiratokkal és
szakért6i bizonyitds Utjan is alatdmasztotta kovetelésének Osszegszerliségét, valamint az
alperes altal hivatkozott kifogasok megalapozatlansagat. A harmadlagos fellebbezési
kérelemmel Osszefliggésben pedig felhivta a Kuaria P£v.20.966/2016/5. szamu itéletét, amely
szerint az elséfoku birosag helyesen alkalmazta a véllalkozasok kozotti késedelmi kamatra
vonatkoz6 szabalyokat.

[18] Az elséfoku itélet rendelkezése annyiban nem felelt meg a Pp. 341. §-a (1) bekezdésében
irt jogszabalyi kovetelménynek, hogy bar nem adott egészében helyt — a 2018. junius 10. és
2019. februar 26. kozotti idoszakra igényelt késedelmi kamat tekintetében — a felperes
modositott keresetének, tovabba egészében nem adott helyt az alperes viszontkeresetének,
azonban az itélet rendelkezése nem tartalmazott a kereset részbeni és a viszontkereset
egészében elutasitasara rendelkezést. Ez a hianyossdg azonban a masodfoku eljarasban
korrigalhat6 volt, mivel az elséfoku itélet indokolasbdl megallapithatd, hogy mely részében
nem vezetett eredményre a kereset €s a viszonkereset; ezért az itélotabla az alperes
marasztaldsan tal az itéletet a felperes keresetét részben és az alperes viszontkeresetét
egészében elutasitonak tekintette; ezzel a kiegészitéssel nem volt akadalya az els6foku
birdsag itélete elleni fellebbezés érdemi elbirdlasanak.
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[19] Az itélotabla fellebbezés hianyaban a Pp. 370. §-d4nak (1) bekezdése értelmében nem
¢érintette a keresetet részben és a viszontkeresetet egészében elutasitd itéleti rendelkezéseket, a
fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el és azt a kovetkezdk
szerint nem talalta alaposnak:

[20] Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben teljes
kortien feltarta, és azt a bizonyitékok logikus és okszerli mérlegelése alapjan, helytalldan
allapitotta meg, a jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden hivta fel és a jogvita elbiralasdhoz
helytalldan alkalmazta, az ebbdl levezetett érdemi dontése is helyes, amelynek jogi érveit az
itélotabla minden részében osztotta, azokat csupan a fellebbezésben eldadottakra tekintettel
tartja sziikségesnek kiegésziteni.

[21] Az alperes az elsddleges fellebbezési kérelmében azon az alapon kérte az itélet
megvaltoztatasat és a keresete elutasitasat, hogy bar tovabbra sem vitatta a Métv. 109. § (6)
bekezdése szerint 6t terheld fizetési kotelezettség Osszegét, ezzel szemben arra hivatkozott,
hogy a jogszabalyi és gazdasagi koOrnyezet alapvetd valtozasa nem teszi lehetdvé a
visszapoétlas teljesitését, és ebben a korben kivanta eldadasat a perben Aaltala felkért
hulladékgazdalkodasi szakember ¢és alkalmazandd kornyezetvédelmi szakértd érveivel
alatamasztani.

[22] Az alperesnek azonban a szerz6dés megszlinése utan a szerzOdés teljesitésével
kapcsolatos koriilményvaltozasokra hivatkozdsa a per elbirdlasa szempontjdbdl nem bir
érdemi jelentdséggel.

[23] Arra helyesen hivatkozott az alperes, hogy a jogi, gazdasiagi kornyezet valtozasa
kihatassal lehet a felek szerzddéses kotelezettségeire. Azzal egyiitt, hogy a kdtelmi jog
alapvet6 rendelkezése, hogy a szolgaltatast a kotelem tartalmanak megtelelden kell teljesiteni
(Ptk. 6:34. §), a Polgari Torvénykonyv tobb jogintézménye lehetdséget ad az eredeti
szerzOdéses megallapodasoktol eltérd jogkovetkezmények alkalmazdsara abban az esetben,
ha a koriilmények valtozasa elneheziti vagy lehetetlenné teszi a vallalt kotelezettségek
teljesitését. gy a Ptk. 6:192. §-anak (1) bekezdése alapjan barmelyik fél a szerz6dés birdsagi
modositasat kérheti, ha a felek kdzotti tartds jogviszonyban a szerz6dés megkotését kovetden
eldallott korilmény kovetkeztében a szerzddés valtozatlan feltételek melletti teljesitése
lényeges jogi érdekét sértené, és a korlilmények megvaltozasanak lehetdsége a szerzOdés
megkotésének iddpontjaban nem volt eldrelathatd, a koriilmények megvaltozasdt nem 6
idézte eld és a koriilmények valtozasa nem tartozik rendes lizleti kockazata korébe. A Ptk.
6:191. §-anak értelmében pedig a szerzddéskotési szabadsagbol kdvetkezden annak sincs
akadalya, hogy a felek ezeket a koriilményvaltozasukat maguk értékeljék a szerzddés kozos
megegyezéssel modositasa soran. A szerzddésnek azonban akar a birdsag, akar a felek altali
modositasa csak fennalld szerzédéshez kapcsolodhat, a mar megsziint szerz6dés modositasa
fogalmilag kizart.

[24] Ugyancsak a koriilmények valtozasat érinti a Ptk. 6:179. §-anak (1) bekezdésében irtak
szerint a szerz6dés megsziinését eredményezd lehetetlentilés jogintézménye, amely nem
csupan a teljesités fizikai, hanem gazdasagi érdekbeli vagy jogi akadalyat is értékeli. A
teljesités lehetetlenné valasa azonban szintén a fennall6 szerzodések esetén értelmezhetd. A
lehetetleniilés ugyanis azt a szerzdodésszegési esetet nevesiti, amikor a szerzddés teljesitése a
szerz6déskotés utan beallott koriilmények miatt meghiusul. A Ptk. 6:137. §-a alapjan a
szerzOdés megszegését barmely kotelezettség szerzodésszeri teljesitésének elmaradasa jelenti
— fiiggetleniil attol, hogy ez a kdtelezett magatartasan kiviil esé tényezok vagy a kotelezett
ellendrzési koréhez tartozd objektiv vagy szubjektiv koriilmények miatt tortént. A
szerzOdésszegés és ezen beliil a lehetetleniilés ebbdl kovetkezden a fennalld szerzédés
teljesitéséhez, az ahhoz kapcsolodo szankcidkhoz kapcsolddik. A perbeli szerzodés
megsziintetésérdl és a megsziintetés kovetkezményeirdl azonban a peres felek maguk
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allapodtak meg, ezt kdvetden mar nincs lehetdség a megvaltozott koriilményeknek a
szerz6dés tartalma ¢€s teljesitése korében torténd figyelembevételére, hanem a felek altal
mérlegelt szempontok alapjan kell a megallapodasuk szerinti jogkdvetkezményeket
alkalmazni. Az pedig egyértelmiien megéallapithaté a rendelkezésre allo adatok alapjan, hogy
az alperes az 4ltala hivatkozott gazdasagi-jogi kornyezet mellett vallalta a M6tv. 109. § (6)
bekezdése szerintieknek megfeleld elszamolast, tekintettel arra, hogy a 2017. november 15-i
vagyonkezelési szerzodést megsziintetd okiratban a pénziigyi kotelezettségei tekintetében
vallalt az NHKV Zrt. ltal torténd pénziigyi elszamolashoz igazodé kotelezettséget, az
allamhéztartasrol, a szdmvitelrdl, a nemzeti vagyonrol sz6l6 térvényi rendelkezéseken feliil a
Ptk. és a Motv. szabalyainak kifejezett felhivasaval. Ezért az itélet megvaltoztatasara irdnyuld
fellebbezése nem vezethetett eredményre.

[25] Ugyanezen az alapon nem volt alapos az itélet hatalyon kiviil helyezésére irdnyuld
fellebbezés sem. Az alperes abbol a célbol kérte az elsdfokt eljards megismétlését, hogy a
birésag kornyezetvédelmi szakértd alkalmazaséaval, a felperes egyiittmiikodési kotelezettsége
teljesitésének vizsgalataval, a kornyezetvédelmi targya jogszabalyok felhivasaval és az
azokban foglaltak értelmezésével folytasson le bizonyitdst a komplex jogvita targyaban, és
ennek alapjan értékelje azt, hogy kigazdalkodhato volt-e a felperes altal kovetelt visszapotlasi
kotelezettség. Mindez a hivatkozas tartalmilag ugyancsak a jogi-gazdasagi koriilmények
megvaltozasanak a fizetési kotelezettségére kihatasa figyelembevételét jelenti, amelynek
azonban az el6zéek szerint a fennalld szerz6dés modositdsa vagy a szerzodésszegés
kovetkezményeinek alkalmazasa esetén lehetne jelentdsége. A felek egyezOen hataroztak meg
a szerz6dés megsziintetése sordn az elszamoléds alapjat és modjat, amely teljes koriien
tartalmazta a fizetési kotelezettség jogalapjanak és Osszegszeriségének meghatarozasahoz
sziikséges feltételeket, a per eldontéséhez tovabbi, az alperes altal altalanossagban hivatkozott
hulladékgazdalkodasi targya jogszabalyok felhivasara és alkalmazédsara nem volt sziikség.
Kovetkezésképpen nincs is olyan szakkérdés, amelyet esetlegesen kornyezetvédelmi
hulladékgazdalkodasi szakértének kellett volna megvalaszolnia, a perben felhasznalt
szakértdi vélemény pedig a kdvetelés Osszegszeriiségének a meghatarozasara aggalymentes és
megfeleléen megalapozott bizonyitékként figyelembe vehetd volt. Mindezek a hivatkozasok
ezért nem eredményezhetik az itélet a Pp. 381. §-dban meghatarozottak szerinti hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birosag 0 eljaras lefolytatasara €s 0j hatarozat hozatalara utasitasat.

[26] A harmadlagos fellebbezést sem talalta alaposnak az itélétabla, mivel az els6foku birdsag
helytalldan alkalmazta a Ptk. 6:155. §-a (1) bekezdésének a vallalkozasok kozotti szerzddés a
késedelmi kamat mértékére iranyado szabalyait. A Ptk. 8:1. §-a (1) bekezdésének 4. pontja
értelmez6é rendelkezése szerint vallalkozds a szakmaja, 6nallé foglalkozasa vagy tiizleti
tevékenysége korében eljaré személy; mindez azonban fliggetlen attol, hogy a tevékenységet
folytatod fél egyébként a tarsadalom széles korét érinté kozfeladatokat 1at el. A per targyava
tett jogviszonyban mind a felperes, mind az alperes a hulladékgazdéalkodasi feladatok
ellatasaval kapcsolatos iizleti tevékenységet végzett; az alperes maga is azt sérelmezte az
elsddleges és a masodlagos fellebbezesi kérelmeiben, hogy a gazdasagi €s jogi kdrnyezet
valtozasa folytan a dijak befagyasztasa miatti veszteség keletkezett a gazdalkodasaban, amely
mellett méar nem volt lehetdsége a visszapotlas kigazdalkodasara, ezzel maga is
haszonszerzésre iranyuld tevékenységként hatdrozta meg a szerzddés kozvetlen targyat.
Mindebbdl kovetkezden a vallalkozdsok kozotti magasabb Osszegli késedelmi kamat
alkalmazésanak volt helye.



Debreceni [télétabla 7
11.G£.30.047/2022/2

[27] A kifejtett okok miatt az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[28] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles a Pp. 83. §-anak (1)
bekezdése alapjan a felperes masodfokil perkoltségének megfizetésére. A felperes
perkoltségként a jogi képviseldjének munkadijat szamitotta fel, amelynek Osszegét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a (2), (5) és (6) bekezdései alapjan az
altalanos forgalmi adot is tartalmazo 1 270 000 forintban allapitotta meg, figyelemmel arra,
hogy a fellebbezett értékéhez képest egyszeribb megitélésli, lényegében az elséfoka
eljarasban tett nyilatkozatok megismétlését igénylo fellebbezési ellenkérelemre tekintettel ez
az Osszeg all aranyban a kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel és a fellebbezett értékkel.

Debrecen, 2022. janius 10.

Dr. Pribula Laszl6 sk. a tanacs elndke, Dr. Répassy Arpad sk. eléadd biro,
Dr. Gardosi Judit s.k. bird



