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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I11.37/2024/14. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2024. évi oktober ho 29. napjan megtartott fellebbezési targyalas
alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A masodfoku birdsag a befolyassal iizérkedés bilintette €s mas blincselekmény miatt Terheltl
és 2 tarsa ellen indult biintetdligyben a Kecskeméti Torvényszék 5.B.398/2020/109. szamu
itéletét helybenhagyja azzal, hogy az itélet bevezetd részének a targyaldsi napokat felsorolo
részeébdl melldzi a 2021. évi szeptember ho 29., a 2022. évi januar ho 12., a 2022. évi aprilis
ho 4., és a 2022. évi junius ho 22. targyalasi napokra torténd utalast.

Indokolas

A Kecskeméti Torvényszék a 2023. évi november ho 6. napjan kelt 5.B.398/2020/109. szamu
it¢letében Terheltl 1. r. vadlottat 2 rb. a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény
(a tovabbiakban: Btk.) 299. § (1) bekezdésében meghatarozott és aszerint mindsiild
befolyéssal iizérkedés biintettének vadja alol, Terhelt2 II. r. vadlottat az ellene emelt 2 rb a
Btk. 298. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és aszerint mindsiilé — egy esetben
blinsegédként elkovetett — befolyds vasarlasa blintettének vadja aldl, valamint Terhelt3 III. r.
vadlottat az ellene emelt a Btk. 298. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott és aszerint
mindsiilld befolyds vasarlasa biintettének vadja aldl felmentette. Megéllapitotta, hogy az
elséfokll birosagi eljaras soran felmeriilt 239.652 forint biliniigyi koltséget az allam viseli.

Az elséfokt birosag itélete ellen az iigyészség jelentett be fellebbezést a felmentés miatt, a
vadlottak biintetdjogi feleldsségének — vaddal egyezd — megallapitasa irant.

A masodfokt iigyészi feladatok ellatdsara a Legfébb Ugyészség Biintetdbirdsagi Ugyek
Foosztalya Bf.1310/2022/22. szamu hatirozata alapjan kijelolt Pécsi Fellebbviteli
Foligyészség atiratdban inditvanyozta, hogy a masodfoku birdésag az iligyben a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban: Be.) 600. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan targyalast tlizzon ki, amelynek keretében a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja és
a (2) bekezdése alapjan kiiszobdlje ki részben bizonyitas felvétele, részben pedig a bizonyitast
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érintd ligyiratok tartalma alapjan az els6foku itélet részbeni megalapozatlansagat. Ezt

kdvetden a megalapozotta tett tényallas alapjan az elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan az alabbiak szerint valtoztassa meg:

Terheltl I. r. vadlottat 2 rb. a Btk. 299. § (1) bekezdésében meghatarozott befolyassal
iizérkedés biintettében, Terhelt2 II. r. vadlottat 2 rb. — egy esetben biinsegédként elkdvetett — a
Btk. 298. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott befolyas vasarlasanak biintettében,
Terhelt3 III. r. vadlottat 1 rb. a Btk. 298. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott befolyas
vasdrlasa bilintettében mondja ki blindsnek.

Terheltl 1. r. vadlottat:

- halmazati biintetésiil a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan itélje szabadsagvesztésre és
a Btk.35.§ (1) bekezdése alapjan rendelje azt bortonben végrehajtani, annak tartamat a
kozépmértékhez kozelitden hatarozza meg,

- a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése alapjan itélje pénzblintetésre,
- a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja, az 53. § (1) bekezdés és a (2) bekezdés II. fordulata

alapjan jogasz végzettséghez kotott foglalkozastél — mint arra méltatlant — végleges hatallyal
tiltsa el,

- a Btk. 61. § (1) és a 62. § (1) bekezdése alapjan mellékbiintetésként a koziigyek
gyakorlasatol tiltsa el,

- a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja és a 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 550.000 forint
erejéig rendeljen el vele szemben vagyonelkobzast,

- allapitsa meg a Btk. 38. § (1) és (2) bekezdése alapjan, hogy a szabadsagvesztésbol
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

Terhelt2 II. r. vadlottat halmazati biintetésiil, illetve Terhelt3 III. r. vadlottat:

- a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan itélje szabadsagvesztésre, amelynek végrehajtasat
a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan probaiddre fiiggessze fel,

- allapitsa meg a Btk. 35. §-a alapjan, hogy a szabadsagvesztést annak végrehajtasanak
elrendelése esetén bortonben kell végrehajtani és hogy abbodl a Btk. 38. § (1) bekezdés és a (2)
bekezdés a) pontja alapjan legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathatoak feltételes szabadsagra.

A nyomozas soran lefoglalt és az ligyiratok kozott elhelyezett videdfelvételt tartalmazo CD-
lemezt a tovabbiakban a nyomozati iratok részeként rendelje kezelni. A Be. 574. § (1), (2) és
(4) bekezdése alapjan kotelezze kiilon Terhelt2 II. r. vadlottat a szakértéi vizsgalataval
kapcsolatos szakértdi dijjal dsszefliggésben felmertilt 134.220 forint, Terhelt3 III. r. vadlottat
a miszeres vallomasellendrzéssel kapcsolatos szaktanacsadoi dijjal dsszefiiggésben felmeriilt
27.432 forint és tanu2 tanukihallgatdsa miatt felmeriilt 6.580 forint biniigyi koltség
megfizetésére. Ezen tul kotelezze a vadlottakat egyetemlegesen az eljards soran kihallgatott
tanikkal — tani2 kivételével — kapcsolatos Osszesen 71.420 forint blniligyi koltség
megfizetésére. Melldzze tovabba az itélet bevezetd részébdl a sziikségteleniil megjelolt
targyalasi napokat.

A masodfoku birdésag a fellebbviteli foiligyészség inditvanyaban foglaltaknak megfelelden a
Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ligyben targyalast tizott ki.

A nyilvanos targyalason a fellebbviteli foiigyészség képviseldje az irasban benyujtott
inditvanyat valtozatlan tartalommal fenntartotta, mig a vadlottak védoi az elséfoku birosag
itéletének a helybenhagyasat kérték.
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I1.

A masodfokl birdsag a jogorvoslattal megtamadott hatdrozatot a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan az azt megeldz6 birdsagi eljardssal egyiitt biralta feliil; oly modon, hogy
vizsgalta a tényallds megalapozottsagat, az itéletnek a biintetdjogi felelosség hianyara
vonatkoz6 rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi szabalyok
megtartasat. Ezt meghaladdéan — a Be. 590. § (7) bekezdésében irtak szerint — hivatalbdl
dontott az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben.

Az els6foku birésag nem vétett olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében és a Be. 608. § (1)
bekezdésében nevesitett Un. abszolut, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében irt 1ényeges
hatdssal jar6 ¢és a masodfoku eljdrasban ki nem kiiszobdlhetd Un. relativ perrendi
szabalysértést, mely az érdemi feliilbiralatnak akadalyat képezte volna.

Feliilbiralati tevékenysége soran a masodfoku birdésag koteles az els6foktt birdsag
bizonyitékokat mérlegeld érvelését is attekinteni, azzal a korlatozéassal, hogy megalapozott
tényallds esetén azok eltérd értékelésére nincs eljarasjogi lehetdsége. Azt azonban
vizsgalhatja, hogy az els6foki birdsdg valamennyi bizonyitékot bevonta-e a mérlegelési
korébe ¢és azokat — teljes tartalmuknal fogva — Osszességében értékelte-e. Ha ugyanis ez
elmaradt, az ilyen jellegii mulasztas — mint felderitési vagy ténymegallapitasi hiba —
megalapozatlanna teszi az itéletet (BJD 1608., BH 1979.356.).

Ennek soran az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a Be. 592. § (2) bekezdés b)
pontjaban irt okbol részben megalapozatlannak talalta, mert az részben felderitetlen. A
részbeni megalapozatlansagot a Be. 593. § (1) bekezdésében irt rendelkezés alkalmazéasaval a
masodfoku eljarasban ki kell kiiszobdlni.

Tévedett ugyanis az elsdfokt birésag — mely a részbeni felderitetlenség oka is volt egyben —
amikor kirekesztette a bizonyitékok korébdl feljelentd1 feljelentdnek a 2018. évi julius ho 1.
napjat megel6zOen tett vallomdsait. A fellebbviteli foiigyészség alldspontjaval szemben
ugyanakkor a miiszeres vallomasellendrzéses vizsgalat eredményét és a vizsgalatot végzd
szakért63 szaktandcsado tanuvallomasat, mint Terhelt3 III. r. vadlott szavahihetdségére
vonatkozo kozvetett bizonyitékot ugyanakkor az els6fokll birdsag bizonyitékként értékelte,
azokat a bizonyitékok korébol nem rekesztette ki.

Sajatossaga volt az iigynek, hogy abban terheltl I. r. vadlott volt hazastarsa, feljelentd1 tett
feljelentést, akinek a kihallgatdsara a 2017. évi XC. torvény — 0j Be. — hatalybalépését, a
2018. évi julius ho 1. napjat megel6zden az 1998. évi XIX. torvény — régi Be. — hatalya alatt a
2017. évi november ho 23. napjan, 2017. november 24. napjan, 2017. december 5. napjan ¢€s
2018. februar 7. napjan is sor keriilt. Ezen vallomésait az els6fokt birdsag kirekesztette a
bizonyitékok korébdl, azokat a 2022. évi januar ho 12. napjan megtartott tdrgyalason — miutan
feljelentd1 a vallomastételt megtagadta — nem is ismertette.

feljelentd1 az 0j Be. hatalybalépését kovetden foganatositott elsd tantikénti kihallgatdsa soran,
a 2018. évi szeptember ho 18. napjan az 0j Be. 176. § (1) bekezdésében meghatarozott
tanuzasi figyelmeztetések elhangzasat kovetéen uigy nyilatkozott, hogy a 176. § (1) bekezdés
d) pontjaban foglalt kdvetkezmények ismeretében is fenntartja a régi Be. hatalya alatt tett
vallomasait.

Kovetkezésképpen a régi Be. hatdlya alatt tett vallomdsai bizonyitasi eszkdzként
felhasznalhatoak. A 4/2020. BJE hatarozat V. pontjaban kifejtettek szerint ugyanis a korabbi
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Be. hatdlya alatt tett vallomas csak abban az esetben nem hasznalhaté fel, ha az Uj Be.
hatalybalépését kovetden foganatositott elsd tanukihallgatisa sordn a tanu megtagadja a
vallomastételt, ekként lehetdség sincs arra, hogy a kordbbi vallomasainak fenntartasarol
nyilatkozzon. Amennyiben viszont az 0j Be. szerinti kihallgatasa soran a vallomastételt nem
tagadja meg, az 0 tantizési figyelmeztetésekre nyilatkozik, majd azt kdvetden vallomast tesz,
a korabbi vallomasai felhasznalhatdva valnak, kiilondsen, ha tigy nyilatkozik, hogy a korabbi
vallomasait valtozatlanul fenntartja. Ez tortént a jelen ligyben is.

Ezért a masodfoku birosag feljelentdl feljelentéként a 2017. évi november hd 23. napjén,
majd tantként a 2017. évi november ho 24., a 2017. évi december ho 5., és a 2018. évi
februar ho 7. napjan tett vallomasait felolvasas tjan a bizonyitas anyagava tette.

Az elséfoku birdsag Terhelt2 I1. r. vadlottnak a 2018. évi oktdber ho 2. napjan jegyzokonyvbe
foglalt vallomésat felolvasassal a bizonyitast érintd Ulgyiratok tartalmava tette, majd
kirekesztette a bizonyitékok korébdl, mert allaspontja szerint a vallomas nem térvényesen
keriilt felvételre.

Az elséfoku birdsag itéletében azt allapitotta meg, hogy Terhelt2 II. r. vadlott a 2018. évi
oktober ho 2. napjan 7-8 ora kozotti idoben elfogyasztott legalabb 2-3 | feles”whiskeyt és
hozza kisérdt, ezért a kihallgatasakor alkoholos befolyésoltsag alatt allt. Ezzel 6sszefiiggésben
pedig arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Terhelt2 II. r. vadlott elsé gyanusitotti kihallgatasara
torvénybe iitk6z6 modon kertilt sor.

A masodfoku birosag Terhelt2 II. r. vadlottnak a 2018. évi oktober hé 2. napjan torténd
kihallgatasaval 0sszefiiggésben az aldbbiakra kivan ramutatni:

Terhelt2 II. r. vadlott gyanusitotti kihallgataskor hatdlyban 1évé Be. 113. § (1) bekezdése
szerint ,,az idézés és az értesités keézbesités utjan, kizarolag hangkapcsolatot biztosito
elektronikus uton, vagy a birosag, az vigyészség, illetve a nyomozo hatosag elotti megjelenése
alkalmaval szoban torténik.”.

A ,,rovid tton” torténd idézés tehat kizarolag hangkapcsolatot biztositd elektronikus uton
torténhet (a korabban hatdlyban 1év6 biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 67. § (1)
bekezdése szerint ,.kiilondsen tavbeszéld, telefax, szamitogép utjan”), amely jelen iigyben
nem tortént meg.

A fentiekbdl — azaz, hogy Terhelt2 szabalyszer(i idézésére nem keriilt sor — kdvetkezik az az
eljarasi szabalysértés is, hogy az idézés Be. 113. § (3)-(5) bekezdéseiben meghatarozott — 6t
napos, siirgdsség esetén 24 0Oras, illetve az idézett hozzéjaruldsa esetén ezeknél rovidebb —
1d6koze nem keriilt megtartasra.

Az iratok ugyanis nem tartalmaztdk Terhelt2 II. r. vadlottnak a Be. 113. § (5) bekezdésében
eléirt hozzajarulasat. Arra tekintettel pedig, hogy egy négy évvel korabbi elkdvetés miatt
szandékoztak 6t gyanusitottként kihallgatni, a siirgdsség esete nem allhatott fenn. A nyomozo
hat6sag akkor jart volna el helyesen és torvényesen, ha a Be. 113. § (3) bekezdésében irt 6t
napos 1dokodzt megtartja.

A Be. 208. § (1) bekezdése értelmében a birdsag, az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag a
helyszinen hallgatja ki a terheltet, ha sziikséges, hogy a bilincselekmény helyszinén vagy a
biincselekménnyel Osszefliggd mas helyszinen tegyen vallomast, mutassa meg az elkdvetés
helyét, a blincselekménnyel Osszefiiggd mas helyet, targyi bizonyitasi eszkozt. Ezek a
feltételek azonban jelen ligyben nyilvanvaléan nem élltak fenn.

A helyszini kihallgatasnak ugyanakkor nemcsak a feltételei nem alltak fenn, hanem a Be.
208.§ (2) bekezdésében irtak sem teljesiiltek, mivel e torvényhely szerint a helyszini
kihallgatés el6tt a terheltet ki kell hallgatni arrdl, hogy a kérdéses helyet, cselekményt, vagy
targyi bizonyitasi eszkozt milyen koriilmények kozott €szlelte €s mirdl ismerné fel.
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Tekintettel arra, hogy a 2018. oktober 2. napjan torténd helyszini kihallgatas Terhelt2 elsé
gyanusitotti kihallgatasa volt, ezért a Be. 208. § (2) bekezdésében irt feltételek értelemszertien
nem allhattak fenn.

A masodfoku birosag allaspontja szerint Terhelt2 elsé gyanusitotti kihallgatdsa nemcsak a
fentiek, hanem az alapjan sem vehetd figyelembe bizonyitékként, hogy a vele szemben
foganatositott kutatds teljességgel indokolatlan volt, hiszen semmilyen ,bizonyiték”
feltalalasanak realis esélye nem volt meg a gyanusitads targyat képezd kozel négy évvel
azel6tti pénzatadasrol.

A masodfokt birosag allaspontja szerint sériilt a terheltnek a védelemhez vald joga is az
alabbiak miatt:

A Be. 185. § (1) bekezdése szerint a személyazonossdga ellendrzése utdn a terhelttel
ismertetni kell a jogait. A gyanusitotti jegyzOkonyv eleje azt tartalmazza, hogy: ,, Az eljaro
tigyész kérdesére Terhelt2 ugy nyilatkozik, hogy jelenleg nem kivan védot meghatalmazni.”

A védé meghatalmazasanak, vagy kirendelése kérésének jogarol vald eldzetes és megfeleld
modon torténd tajékoztatas elengedhetetlen feltétele lett volna annak, hogy e felvilagositas
tudatdban Terhelt2 az ezzel kapcsolatos jogat gyakorolhassa.

A masodfoku bir6sag megitélése szerint a fenti kérdést kizardlag azt kovetden lehetett volna
szabalyszerlien feltenni, miutan ismertették Terhelt2nal a Be. 39. §-dban rogzitett jogait —
tobbek kozott azt, hogy jogosult arra, hogy védelmének ellatasara védot hatalmazzon meg
vagy védo kirendelését inditvanyozza —, illetve miutan a Be. 387. § (1) és (3) bekezdéseire is
kioktattdk 6t, mely szintén kotelezd tartalmi eleme a gyanusitotti kihallgatdsnak. Ez utobbi
figyelmeztetés azonban teljesen elmaradt.

Terhelt2 II. r. vadlott 2018. évi oktober ho 2. napjan térténd gyanusitotti kihallgatasa soran a
blintetoeljarasi jogai lényeges sérelmet szenvedtek azaltal, hogy az eljard hatosag — anélkiil,
hogy annak feltételi fennalltak volna — motozast és kutatast rendelt el vele szemben, majd a
kutatas foganatositasat kovetden szabalyszert idézés (ebbdl kifolyolag az idézés idékdzének
megtartdsa) nélkiil nyomban, a kutatds befejezését kovetd 11 perc elteltével mar
gyanusitottként hallgatta ki. Ilyen koriilmények kozott pedig nem biztositottak a Be. 39. § (1)
bekezdés b) pontjdban meghatarozott jogat, azaz nem hagytak szaméra megfeleld idot és
koriilményeket a védekezésre valo felkésziiléshez, ami egyben a Be. 3. § (4) bekezdésében a
hat6sag szdmara eldirt alapvetd kotelezettség megszegését is jelentette.

A Be. 167. § (5) bekezdése értelmében nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitési
eszk6zbdl szarmazo tény, melyet a hatdsag a résztvevok biintetOeljarasi jogainak lényeges
sérelmével szerzett meg. A masodfoku birdsag allaspontja szerint Terhelt2 II. r. vadlott 2018.
évi oktober ho 2. napjan tett gyanusitotti kihallgatasa soran ez volt megallapithat6, mert a Be.
39. § (1) bekezdésében meghatarozott terhelti jogai a fentebb részletezettek szerint szdmos
tekintetben lényeges sérelmet szenvedtek.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birosagtol eltérd indokok alapjan
ugyan, de egyetértett Terhelt2 II. r. vadlott 2018. oktdber 2. napjan tett gyanusitotti
vallomaséanak a bizonyitékok korébol torténd kirekesztésével.

A fellebbviteli foiigyészség allaspontjaval szemben az elséfoku birdsag nem rekesztette ki a
bizonyitékok korébol a 2018. évi februar hé 2. napjan az feljelentdl altal készitett videdhivas
tartalmat, hanem azt — ahogy azt a fellebbviteli foligyészség sziikségesnek tartotta volna —
Osszevetette az eljaras soran beszerzett mas bizonyitékokkal.

A miiszeres vallomasellendrzéses vizsgalat eredményét és a vizsgéalatot végzd szakértd3
szaktandcsadd tanuvallomasat, mint Terhelt3 III. r. véadlott szavahihetdségére vonatkozo
kozvetett bizonyitékot ugyancsak értékelte.



[48]

[49]

[50]

[51]

[52]
[53]

[54]

[55]

[56]

Pécsi [télstabla 6
I11.Bf.37/2024/14/11

A masodfoku birdsag allaspontja szerint nem tévedett az elséfoku birdsdg, amikor nem
fogadta el a poligrafos vizsgalat eredményét Terhelt3 III. r. vadlott tagadd vallomasanak
cafolataul. Ennek indokat abban jelolte meg, hogy a vizsgalati jegyzokonyvben feltiintetett 24
oran beliili 10 6rés alvasi id6 nem valds, ami pedig Iényeges befolyassal lehetett Terhelt3 II1.
r. vadlott fizikai allapotara. Indokoldsaban hivatkozott tani2 ,,poligrafos maganszakértd”
tanivallomasara is és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalat eredménye nem alkalmas
arra, hogy Terhelt3 III. r. vadlott kovetkezetes tagadd vallomasat gyengitse.

A masodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg ezen érvelésével maradéktalanul egyetértett.
Hangsulyozni sziikséges ugyanis, hogy Terhelt3 III. r. vadlott a terhére rott blincselekmény
elkovetését az eljarads teljes tartama alatt mindvégig kovetkezetesen tagadta. Kétségtelen,
hogy a miiszeres vallomdsellendrzés a gyanusitott és a tanu szavahihetdségére vonatkozo
kozvetett bizonyiték beszerzésére iranyuld bizonyitasi cselekmény, 6nmagaban, egyéb terheld
bizonyiték hidnyaban azonban a biintet6jogi feleldsség kétséget kizar6 moddon torténd
megallapitasara nyilvanvaléan nem alkalmas.

A bizonyitékok értékelése korében ugyanakkor leghangsulyosabban arra sziikséges utalni,
hogy helyesen jart el az elsdfokl birdsag, amikor a vadlottak kdvetkezetes és egybehangzo
vallomasait fogadta el a tényallas megallapitasakor. E vadlotti vallomésoknak ugyanis
kizarolag feljelentdl vallomdsai mondanak részben ellent. feljelentdl vallomasainak —
ideértve a masodfoku birdsag altal ismertetett vallomasokat is — ugyanakkor k6zds jellemzdje
volt, hogy nem konkrét és kdzvetlen €szlelésen alapultak, valamint tobb ponton, a Iényeges
tények tekintetében is ellentmonddsokat tartalmaztak. Ugyanez vonatkozott a tani azon
vallomasaira is, amelyeket a masodfokt birosag felolvasas utjan a bizonyitas anyagava tett.
Ertékelésiikkor nem volt figyelmen kiviil hagyhaté, hogy a feljelentd tanu és férje kozott a
viszony véglegesen megromlott, a tantt artdé szandék, maganéleti konfliktusra visszavezethetd
bosszi motivalta az eljaras kezdeményezésekor.

Terheltl 1. r. vadlott vonatkozasaban a vad targyava tett cselekmény elkovetési idejeként a
Kozponti Nyomozo Foiigyészség a 2013. november 2. napja és a 2015. majus 8. és junius 30.
napja kozotti — pontosabban meg nem hatarozhaté6 — idGszakot jelolte meg. feljelent6l a
feljelentését feljelentd korabbi neve néven a férje ellen az elkdvetési idépontként
megjeldlteket kdovetden tobb mint két év elteltével a 2017. évi november hd 23. napjan tette,
melynek elézményeként a 2017. évi augusztus ho 12-i keltezéssel a Legfobb Ugyészségnek
cimzett beadvanyt juttatott el. Terheltl I. r. vadlott ebben az iddszakban élettarsi kapcsolatban
élt, és az feljelentd1val kotott hazassdganak felbontasa irdnt pert inditott.

Ilyen elézmények utan keriilt sor a vadlottak gyantsitottkénti kihallgatasara.

A fentiek alapjan tehat a masodfoku birdsag a fellebbviteli foligyészség inditvanyanak
megfeleléen a 2017. évi november ho 23. napjan, a 2017. évi november ho 24. napjan, a
2017. évi december ho 5. napjan és a 2018. évi februdr ho 7. napjan tett vallomasait felolvasas
utjan a bizonyitds anyagava tette, a tényallds részbeni megalapozatlansagat kikiiszobdlte.
Ezen vallomasokat, az egyéb bizonyitékokkal egyiittesen értékelve azonban arra a
meggy0zddésre jutott, hogy a vadirattal egyezd, ellentétes tényallds megallapitasara a
masodfoku eljarasban sem keriilhetett sor.

Kovetkezésképpen helyesen kovetkeztetett az els6foku birdsag a vadlottak biintetdjogi
felelosségének a hidnyara.

Az ezt sérelmezd, a vadlottak terhére felmentésiik miatt, a blindsségiik megallapitasaért €s
veliik szemben biintetés kiszabdsa érdekében bejelentett fellebbezés eredménytelennek
bizonyult.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta. A fellebbviteli foligyészség inditvanyaval egyezden
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észlelte, hogy az elséfoku birdsag az itélet bevezetd részében indokolatlanul tiintette fel a
2021. évi szeptember ho 29., a 2022. évi januar ho 12., a 2022. évi aprilis ho 4. és a 2022. évi
junius hé 22-1 targyaldsi napokat, mert az eljarast a 2023. évi januar hd 18. napjan
megismételte. Ezért ezen targyaldsi napokra torténd utaldst mellozni kellett.

P é cs, 2024. oktober 29.

Dr. Toth Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Bencze Bedta s.k. eléadd biro, Dr. Hudvéagner
Andras s.k. bird

A Kecskeméti Térvényszék 5.B.398/2020/109. szamu itélete a Pécsi  [tél6tabla
Bf.II1.37/2024/14. szamt végzése folytan a 2024. évi oktdber hd 29. napjan jogerdre
emelkedett.

Dr. Toth Sandor s.k.

a tanacs elnoke



