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A Kuria a kabitdszer-kereskedelem blintette €s mas blincselekmény miatt az . rendi terhelt €s
tarsai ellen folyamatban volt biintetSiigyben a IV. rendli terhelt véddje altal benyujtott
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feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Veszprémi Torvényszék 17.B.35/2023/101. szdmu és a

Gyéri [télétabla Bf.1.15/2024/14. szami itéletét a IV. rend(i terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Veszprémi Torvényszék a 2023. december 8. napjan meghozott 17.B.35/2023/101.
szamu itéletével a IV. rendli terheltet blindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem
blintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont]. Ezért 6t 5 év fegyhaz fokozata
szabadsagvesztés biintetésre és 4 év kozligyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte azzal, hogy
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocséathatd feltételes
szabadsagra, tovabba 234.500 forint vagyonelkobzast rendelt el vele szemben. Rendelkezett
az eldzetes fogvatartasban toltott ido beszamitasarol, a lefoglalt biinjelrdl és az eljaras soran
felmeriilt bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Gyéri {télétabla mint masodfoku birosag a
2024. majus 9. napjan jogerds Bf.1.15/2024/14. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, a IV. rendli terhelttel szemben 240.500 forint erejéig rendelt el
vagyonelkobzast, és pontositotta a beszamitasra vonatkoz6 rendelkezést. Egyebekben az
elséfokl birosag itéletét a IV. rendii terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] A birosag altal megallapitott, a feliilvizsgalati inditvdnyban tamadott, a IV. rendii
terheltet érintd tényallasi pontok Iényege a kdvetkezo:

I11/2. A TII. rendt terhelt a IV. rendl terhelttel 2020 nyaran ismerkedett meg, ugyanis a IV.
rendi terhelt tudomast szerzett arrdl, hogy a III. rendi terhelt kabitoszerrel kereskedik. A TV.
rendi terhelt 2020. junius kézepétol 2020. december végéig sajat fogyasztasra €s ismerdsei
részére torténtd tovabbértékesités céljabol legkevesebb 200 gramm speed port vasarolt a III.
rendii terhelttdl, 2 alkalommal 4 db 5 grammos zacskokba kiadagolt mennyiségben, tobb
alkalommal pedig 5-10 grammonkénti mennyiségben, szintén 5 grammos kiszerelésekben,
3.000 forint/gramm aron. A IV. rendl terhelt a fentiek szerint legalabb 600.000 forintért
vasarolt kabitoszert a III. rendii terhelttdl. A Nemzeti Szakértdi és Kutatd Kozpont
Kabitoszervizsgald Szakértdi Intézet hatdanyag-tartalom kimutatdsa alapjan a feketepiaci
forgalomban a 2020. évben megjelend speed por atlagos hatéanyag-tartalma 1-75% volt,
amelyre figyelemmel a III. rendi terhelt altal a I'V. rendi terheltnek értékesitett, legalabb 200
gramm kabitoszer tiszta hatdanyag-tartalma legaldbb 2 gramm amfetamin, amely meghaladja
a csekély mennyiség felsd hatarat, annak 400%-a, de nem haladja meg a jelentds mennyiség
also hatarat, annak 20%-a.

IV/1. A 1IV. rendl terhelt az V. rendl terheltet tobb éve ismerte, és mivel 2020 nyaran
hosszabb i1don keresztiil nem érte el a III. rendl terheltet, ezért harom alkalommal,
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alkalmanként legalabb 1-1 gramm amfetamin port vasarolt az V. renddi terhelttél 3.000
forint/gramm aron. Az igy megvasarolt, dsszesen 3 gramm amfetamin porért a IV. rendl
terhelt 9.000 forintot fizetett az V. rendil terheltnek. A Nemzeti Szakértdi és Kutatdo Kozpont
Kabitoszervizsgald Szakértéi Intézet hatoanyag-tartalom kimutatdsa alapjan a feketepiaci
forgalomban a 2020. évben megjelend speed por atlagos hatéanyag-tartalma 1-75% volt,
amelyre figyelemmel az V. rendii terhelt altal a IV. rendl terheltnek értékesitett 3 gramm
amfetamin por tiszta hatéanyag-tartalma legaldbb 0,03 gramm, amely nem haladja meg a
csekély mennyiség felso hatarat, annak 6%-a.

V. A 1V. rendi terhelt varosl-ben tobb éven keresztiil a vendéglatasban dolgozott, emellett
varos2-ben, a cim4 szam alatti lakdsdn egy autokozmetikat miikodtetett, valamint a nyari
id6szakban sofér szolgaltatast is nyujtott, ezaltal széles ismeretségi korre tett szert. A IV.
rendi terhelt kezdetben csak maganak, majd a 2020 éprilisatol 2021. januar 9. napjan tortént
elfogésaig terjedd idészakban mar ismerdseinek is O szerezte be a speed port fogyasztasra,
mely kébitdszert az altala kifizetett ellenértékkel megegyezd aron értékesitette. A I'V. rendii
terhelt a kabitoszert tobb forrasbol, 2020. janius masodik felétdl elsdsorban a III. renda
terhelttdl, néhany alkalommal pedig az V. rendii terhelttdl szerezte be. A I11. rendii terheltnek
tudomdsa volt arrdl, hogy a IV. rendi terhelt a kabitdszert tovabbértékesiti. A III. renda
terhelt a speed port minden esetben 5 grammos adagokban arulta, illetve adta at a IV. rendii
terheltnek. A III. rendl és a IV. rendi terhelt a kabitoszer-atadast kiilonb6z6 parkolokban és
buszmegallokban bonyolitotta le, a nagyobb mennyiségeket a III. rendi terhelt leszallitotta a
I'V. rendii terhelt cim4 szadm alatti lakasara. A kabitdszer egy részét a vevok a I'V. rendi terhelt
lakdsan vették at, mig a masik részét a IV. rendl terhelt a barataival és ismerdseivel
hétvégente az otthonaban tartott bulikon kozosen fogyasztotta el. A IV. rendi terhelt az
értekesitokkel és a vevokkel elézetesen telefonon konspiralt beszélgetésekben egyeztetett a
kabitoszer mennyiségérdl €s az atadas modjarol, melynek soran a speed port tobbféleképpen
nevezték, tobbnyire lengbkarnak, de polirpasztdnak, ragasztoszalagnak, illetve olcsobbnak és
dragabbnak is.

A TV. rendi terhelt 2020 nyaratol 2021. januar 9. napjan tortént elfogésaig terjedé idészakban
varosl-ben és kornyékén a speed port beszerzési aron az alabbi fogyasztoéi korébe tartozd
személyeknek értékesitette, illetve biztositotta az otthondban tartott bulikon a vendégei
szamara:

V/1.Vasarl6l a 2020. 6sz eleje és 2020. december eleje kozotti idészakban legalabb 5
alkalommal vett részt a IV. rendi terhelt lakasaban rendezett bulikon, ahol alkalmanként 5
gramm, Osszesen 25 gramm speed port kapott a IV. rendl terhelttdl, amiért nem kellett
fizetnie, s melyet kdzosen fogyasztott el a tarsasdg tobbi tagjaval. A Nemzeti Szakértdi és
Kutaté Kozpont Kébitoszervizsgald Szakértéi Intézet hatdoanyag-tartalom kimutatasa alapjan
a feketepiaci forgalomban a 2020. évben megjelend speed por atlagos hatdéanyag-tartalma 1-
75% volt, amelyre figyelemmel a IV. rendii terhelt altal vasarlo1-nek atadott 25 gramm
amfetamin por tiszta hatéanyag-tartalma legalabb 0,25 gramm amfetamin, amely nem haladja
meg a csekély mennyiség felso hatarat, annak 50%-a.

V/2. Vasarlo2 2016 nyara 6ta ismerte a V. rendii terheltet, kollégak voltak a varosl-ben egy
bisztroban. Vasarl62 2020 nyaran telefonon kereste meg a I'V. rendii terheltet, akitél 5 gramm
speed port vasarolt, 6sszesen 15.000 forintért. Ezek utan vasarlo2 még tovabbi 2 alkalommal,
utoljara 2021. december 31. napjan vasarolt a IV. rendi terhelttdl 5-5 gramm amfetamin port,
grammonként 3.000 forintért, amit kozosen fogyasztottak el az I. rendi terheltnél tartott
héazibulikon. Vasarl62 dsszesen legkevesebb 15 gramm amfetamin port vasarolt a I'V. rendii
terhelttdl Osszesen 45.000 forintért. A IV. rendii terhelt altal véasarlo2-nek értekesitett 15
gramm amfetamin por tiszta hatdanyag-tartalma legaldbb 0,15 gramm amfetamin, amely nem
haladja meg a csekély mennyiség felsd hatarat, annak 30%-a.
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V/3. A IV. rendii terhelt 2020. nyar végén és 2020 dszén legalabb 6 alkalommal értékesitett a
VI. rendl terheltnek alkalmanként 5-5 gramm amfetamin port, 3.000 forint/gramm &ron,
Osszesen legkevesebb 30 gramm kébitoszert 90.000 forintért. Miutan a VI. rendi terhelt
telefonon, konspiralt beszélgetésben egyeztetett a IV. rendii terhelttel, a VI. rendi terhelt a
kéabitoszert a IV. rendi terhelt lak4san vette at sajat fogyasztasra és tovabbértékesitésre.

A IV. rendi terhelt altal a VI. rendli terheltnek értékesitett 30 gramm amfetamin por tiszta
hatéanyag-tartalma legaldbb 0,3 gramm amfetamin, amely nem haladja meg a csekély
mennyiség felsd hatarat, annak 60%-a.

V/4. Vésarlo3 és a IV. rendi terhelt 2020 nyaran kollégak voltak, vasarl63 2020 nyaranak
masodik felében legalabb 2 alkalommal, alkalmanként legkevesebb 0,5 gramm speedet kapott
a IV. rendl terhelttdl fogyasztisra, amiért nem kellett fizetnie. A IV. rendi terhelt altal
vasarlo3-nak atadott 1 gramm amfetamin por tiszta hatéanyag-tartalma legalabb 0,01 gramm
amfetamin, amely nem haladja meg a csekély mennyiség felsd hatarat, annak 2%-a.

V/5. Vasarlo4 2020 nyaranak masodik felében varosl-ben legalabb két alkalommal vasarolt a
IV. rendli terhelttdl legkevesebb 3 gramm speedet sajat fogyasztasra, 3.000 forint/gramm
aron, 6sszesen 9.000 forintért. A IV. rendll terhelt altal vasarlo4-nek értékesitett 3 gramm
amfetamin por tiszta hatéanyag-tartalma legalabb 0,03 gramm amfetamin, amely nem haladja
meg a csekély mennyiség fels6 hatarat, annak 6%-a.

V/6. VasarloS 2020 nyaradnak végén €és 2020 Oszén legalabb 2 alkalommal vett részt a IV.
rendii terhelt otthonaban tartott hazibulin, melyek sordn a I'V. rendii terhelt altal megszerzett,
alkalmanként legkevesebb 5 gramm amfetamin port kdz0sen fogyasztotta el a tarsasag tobbi
tagjaval. A IV. rendli terhelt altal vasarlo5-nek atadott 10 gramm amfetamin por tiszta
hatéanyag-tartalma legaldbb 0,1 gramm amfetamin, amely nem haladja meg a csekély
mennyiség felsd hatarat, annak 20%-a.

V/7. Vasarl66 2020 nyaran egy kozos ismerds altal megadott telefonszamon hivta fel a IV.
rendi terheltet, és kozolte vele, hogy 3 gramm amfetamin porra lenne sziiksége, de azt késobb
tudja kifizetni. A IV. rend terhelt varos1-ben, egy szorakozohelyen adta 4t vasarlo6-nak a 3
gramm amfetamin port, amit a késObbiek soran sem fizetett ki. A IV. rendli terhelt altal
vasarl66-nak értékesitett 3 gramm amfetamin por tiszta hatéanyag-tartalma legaldbb 0,03
gramm amfetamin, amely nem haladja meg a csekély mennyiség felsd hatarat, annak 6%-a.

V/8. Vasarlo7 2020 nyaran egy szorakozohelyen tobb alkalommal is taldlkozott a IV. rendii
terhelttel, ezen talalkozasok alkalmaval vasarl67 két esetben vasarolt a IV. renda terheltt6l
Osszesen legkevesebb 3 gramm speedet, 3.000 forint/gramm &aron sajat magéanak fogyasztasra,
Osszesen legalabb 9.000 forintért. A I'V. rendi terhelt altal vasarlo7-nek értékesitett 3 gramm
amfetamin por tiszta hatéanyag-tartalma legalabb 0,03 gramm amfetamin, amely nem haladja
meg a csekély mennyiség fels6 hatarat, annak 6%-a.

V/9. Tana5 a 2020 6szének eleje és 2020 decembere kozotti idészakban tobb alkalommal
bulizott a IV. rendii terhelt lakdsan. A tarsasdg altal kozdsen elfogyasztott amfetamin port
legalabb két alkalommal, alkalmanként 5-5 grammos mennyiségben tanu5 vésarolta meg a I'V.
rendi terheltt6l, amiért 6sszesen 25.000 forintot fizetett ki a I'V. rendu terheltnek. A IV. rendi
terhelt altal tan5-nek atadott 10 gramm amfetamin por tiszta hatéanyag-tartalma legalabb 0,1
gramm amfetamin, amely nem haladja meg a csekély mennyiség felsd hatarat, annak 20%-a.

V/10. A TV. rendl terhelt 2020 nyardnak végén ismerte meg vasarlo8-at, aki ettdl kezdve
legalabb 5 alkalommal vett részt a IV. rendl terhelt altal rendezett bulikon, melyek soran
alkalmanként 5 gramm amfetamin port vasarolt a IV. rendii terheltt6l, amelyért alkalmanként
12.500 forintot fizetett. A vasarlo8 altal a IV. rendi terheltt6]l megvasarolt kabitoszert a
tarsasag tobbi tagjaval kozosen fogyasztottak el. Vasarl68 Osszesen legkevesebb 25 gramm
amfetamin port vasarolt a IV. rendi terhelttél 62.500 forintért. A IV. rendi terhelt altal
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vasarl68-nak értékesitett 25 gramm amfetamin por tiszta hatdéanyag-tartalma legalabb 0,25
gramm amfetamin, amely nem haladja meg a csekély mennyiség felso hatarat, annak 50%-a.

2021. januar 9. napjan a IV. rendll terhelt lakdsan foganatositott kutatds eredményeként
34.500 forint keriilt lefoglalasra. A Nemzeti Szakértoi és Kutatdo Kézpont Kébitoszervizsgalod
Szakért6i Intézet hatdanyag-tartalom kimutatasa alapjan a feketepiaci forgalomban a 2020. és
a 2021. években megjelend speed por atlagos hatéanyag-tartalma 1-75% volt, amelyre
figyelemmel a IV. rendli terhelt altal sajat fogyasztasra €s tovabbértékesités céljabol a II1.
rendd terhelttél megvasarolt 200 gramm, valamint az V. rendli terhelttdl megvasarolt 3
gramm, Osszesen 203 gramm kabitoszer tiszta hatdéanyag-tartalma 2,03 gramm amfetamin,
amely meghaladja a csekély mennyiség felsé hatarat, annak 406%-a, de nem haladja meg a
jelentés mennyiség alsé hatarat, annak 20,3%-a. A IV. rendi terhelt altal fogyasztasra atadott,
illetve tovabbértékesitett 125 gramm speed por 1,25 gramm tiszta hatéanyagot tartalmazott,
ami a csekély mennyiség felsé hatarat meghaladja, annak 250%-a, a jelentds mennyiség also
hataranak a 12,5%-a. A IV. rendi terhelt a kabitoészernek a VI. rendi terhelt részére, valamint
vasarlo2-nek,  vasarlod-nek, vasarlo7-nek, tanuS-nek és  vasarlo8-nak  tOrténo
tovabbértékesitésével 234.500 forint bevételre tett szert.

II.

[4] A birosag jogerds, a vadrol rendelkezod ligydontd hatarozata ellen — a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjara és a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara hivatkozva
—a IV. rendt terhelt védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a megtamadott hatarozat
megvaltoztatasa, és enyhébb biintetés kiszabasa érdekében.

[5] A TV. szamu Biinteté Elvi Dontésre hivatkozva kifejtette, hogy a biinszovetség
megallapitdsanak az elkdvetdk szervezett blinelkovetésre, tobb bilincselekmény elkdvetésére,
vagyis magara a bilinozésre iranyuld megallapodasa a feltétele. E megallapodasnak a
biincselekmények elkovetését meg kell eléznie. A kabitdszer-kereskedelem elkdvetési
magatartdsanak ugyanakkor sziikségszerti velejardja a helyszinek és idOpontok egyeztetése,
ami azonban nem a blinszovetség meglétét timasztaja ald. A IV. rendi terhelt cselekvése a I1I.
rendl terhelttdl torténd vasarlasok esetén nem a biindzés elézetes megszervezésére, hanem a
kabitoszer olcso, lebukasmentes beszerzésére iranyult. A Karia Bfv.I11.1.479/2016/10. szamu
hatarozatara hivatkozva eldadta, hogy jelen esetben egy évet meghaladd szervezett
egylittmiikodés és konkrét feladatmegosztas nem tortént. Az a koriilmény, hogy a IV. rendii
terhelt az altala vasarolt kabitoszer egy részét — a tényallas szerint a III. rendi terhelt altal
tudottan — tovabbértékesitette a barati korének, dnmagaban még nem jelenti azt, hogy a
terheltek a Dbiincselekményt tudatosan, elére egyeztetett formaban valositottdk meg.
Allaspontja szerint a konspiralt beszélgetés a kabitoszerrel visszaélésnek quasi sziikséges
elécselekménye, mert nem elvarhato, hogy a lebukas veszélye mellett valaki nyiltan beszéljen
akar telefonon, akar személyesen az elkdvetésrdl, vagy annak kozvetlen koriilményeirdl.
Vitatta azt is, hogy a III. rendd terhelt tudott arr6l, hogy a IV. rendii terhelt az altala
megvasarolt kabitdszer egy részét tovabbértékesitette.

[6] Az inditvanyoz6 sérelmezte, hogy a IV. rendii terhelt altal elfogyasztott, valamint a
fogyasztoinak atadott, az eljaras soran le nem foglalt kabitészer-mennyiségnek a hatéanyag-
tartalma a Nemzeti Szakértd és Kutato Kozpont Kébitdszervizsgald Szakértéi Intézete a
feketepiaci kabitoszer-készitmények atlagos hatdanyag-tartalmanak tdblazatdban foglalt, a
2020. ¢és 2021. években megjelend speed por atlagos hatéanyag-tartalma alapjan kertilt
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meghatarozasra. Kifejtette, hogy ez a szamitas a szakértéi intézet kalkuldcidja szerint az
iigyek legalabb 90%-aban volt megallapithat6, ami azt jelenti, hogy 10% az esély arra, hogy a
IV. rendli terhelt altal értékesitett kabitoszer hatdanyag-tartalma nem a tablazatnak
megfelelden alakult, hanem annal alacsonyabb volt. Ennek alapjan, és figyelemmel arra, hogy
a kétséget kizard bizonyitds elmaraddsdnak hianya csak a vadlo terhére eshet, a IV. rendii
terhelt esetében kizardlag a csekély mennyiségre torténd elkovetés allapithaté meg.

[7] Mindezek alapjan a tamadott hatdrozat megvaltoztatasat ¢és enyhébb biintetés
kiszabasat inditvanyozta.

[8] A Legfobb Ugyészség BF.835/2024/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[9] Kifejtette, hogy nem akadalya a blinszovetségben torténd elkdvetés megallapitasanak
az, ha a megallapodas a terheltek kozott hallgatdlagosan jon 1étre, a biinelkovetésre iranyuld
kovetkezetesség, tervszeriiség és akarategyezGség azonban tetten érheté. Allaspontja szerint
az iranyado tényallas alapjan a III. rendl és a IV. rendl terhelt kozott rovid idokoézokben
ismétl6dd, hosszabb 1dén keresztiil tartd olyan iizleti kapcsolat alakult ki, amely hétrdl hétre,
némely iddszakban napi rendszerességgel, 1ényegében azonos koriilmények kozott lezajlo,
kabitoszerre vonatkozo adasvételekben nyilvanult meg, amely a bilinszovetség megallapitasat
megalapozza. A szervezett elkovetés azt jelenti, hogy a végrehajtas tervszerl és kovetkezetes,
az elkovetdk keresik a hasonld bilindzési lehetdségeket. Indokai szerint nem all ezzel
ellentétben a Kuria — a védelem altal hivatkozott — dontése, amelynek értelmében a
biinszovetség megallapithatosagat nem befolyasolja, hogy a szoros és rutinos egyiittmiitkddés
mellett a terheltek minden egyes részcselekményre nem kotottek kiilon eldzetes
megallapodast. Emellett a blinszovetség a tobbszori adasvétel altal akkor is megvaldsul, ha a
visszatérden ismétlodo tényallasszerli magatartasokat — a tobb blincselekményt — a kabitoszer-
kereskedelem Kiilongs részi tényallasa torvényi egységbe foglalja.

[10] Réamutatott, hogy a IV. rendi terhelt altal értékesitett kabitoszer hatdoanyag-tartalméanak
vitatasa tekintetében a feliilvizsgalati inditvany torvényben kizart, mert a birdsdg a
tényallasban a Nemzeti Szakértéi ¢és Kutatd Kozpont Kabitdszervizsgald Szakértdi
Intézetének kimutatasa alapjan, az abban foglalt tartomany 1%-os also értékének, ezaltal a IV.
rendi terhelt szamara legkedvezdbb mérték figyelembevételével allapitotta meg a I'V. rendii
terhelt altal forgalmazott kabitdszer hatdanyag-tartalméat. Az inditvanyozo e korben a jogerds
itélettel megallapitott tényallast, és az ennek alapjat képezd birdi mérlegelést tdmadta, amire a
feliilvizsgalati eljardsban nincs lehetdség. Allaspontja szerint a birdsag a IV. rendii terhelt
cselekményét helyesen mindsitette bilinszovetségben elkdvetettnek, torvényes mindsités
esetén a torvényes tételkereten beliill kiszabott biintetés pedig nem Iehet targya
feliilvizsgalatnak.

[11] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Veszprémi Torvényszek
17.B.35/2023/101. szamu ¢és a GyOri [télétabla Bf.1.15/2024/14. szamu itéletét a I'V. rendl
terhelt tekintetében hatdlyaban tartsa fenn.

I1I.

[12] A IV.rendi terhelt véddje 4ltal elSterjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[13] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd
hatarozattal szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja.
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[14] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatdrozata ellen van
helye, kizarolag a Be. 649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bovithetd.

[15] A Kauria a jogerds ligydontd hatarozatot — a (6) bekezdésben meghatéarozott kivétellel —
csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott részében, és csak a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatéarozott ok alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].

[16] A Be. 659. § (6) bekezdése értelmében a Kuria a megtamadott hatarozatot a 649. § (2)
bekezdése alapjan akkor is feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbol nyujtottak be.

[17] A feliilvizsgalati inditvanyaban a IV. rendl terhelt véddje sérelmezte a blinszovetség
megallapitasat, és enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozta.

[18] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetdé eld, ha a birdsag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalydnak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

[19] Nem sértett torvényt az eljart birdésag, amikor a IV. rendli terhelt blinosségét
kabitoszer-kereskedelem blntettében [Btk. 176. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont]
megallapitotta.

[20] A Btk. 176. § (1) bekezdése szerint, aki kabitoszert kinal, atad, forgalomba hoz, vagy
azzal kereskedik, kabitoszer-kereskedelem biintettét koveti el, és két évtol nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

[21] A kabitészer-kereskedelem mindsité koriilménye a biinszovetségben torténd elkovetés
[Btk. 176. § (2) bekezdés a) pont], ez esetben a biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés.

[22] A Legfobb Ugyészség helytilloan hivatkozott arra, hogy a IV. rendii terhelt esetében a
blinszovetségben torténd elkdvetés megallapitasara térvényesen keriilt sor.

[23] A Btk. 459. § 2. pontja értelmében bilinszovetség akkor 1étesiil, ha
— két vagy tobb személy

— blincselekményeket

— szervezetten kovet el,

— vagy ebben megallapodik,

— legalabb egy blincselekmény elkdvetését megkisérlik,

— de nem jOn létre biinszervezet.

[24] A Btk. a blinszovetség fogalmanak meghatarozasandl azt értékeli, amikor a
kozremiikodoknek, tehat a blinszovetség tagjainak megallapodasa tobb biincselekmény
megvalositasat célozza, anélkiil azonban, hogy minden egyes blincselekmény végrehajtasanak
a részleteit is megszerveznék. Jelen ligyben ez tényallas szerinti.

[25] A bunszovetség létrejottének tovabbi feltétele, hogy a bilincselekmény alanya akar
tettesként, akar részesként két vagy tobb személy legyen, az elkdvetok megallapodasa tobb
blincselekmény elkdvetésére iranyuljon, tovabba, hogy a megallapodas a cselekmények
elkovetését iddben megeldzze. Mindez szintén a jelen ligy tényallasa szerinti.

[26] Az eldzetes megallapodds — mint a szervezett elkdvetés egyik eleme — olyan, a
jovOben megvalositandd blincselekmények elkdvetésére iranyuld elhatarozast jelent, amely a
jog védte érdekek ellen tdmadd erék viszonylag magasabb foku szervezettségét, pl. az
elkovetk kovetkezetességét, a végrehajtas egyes jelentdsebb koriilményeiben, modozataiban
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megnyilvanulo tervszeriiséget is feldleli. Lényeges, hogy ez a megallapodas mar eleve
blinozésre, vagyis tobb bilincselekmény elkovetésére iranyuljon. A megallapodas formajat
illetden leggyakoribb a szobeli (vagyis a kifejezett) megallapodds, de megallapodas a
hallgatolagos, félreérthetetlentil a blindzésre iranyuld akarategység is. Amikor tehat az
elkovetdk rautald magatartdsabol egyértelmiien ismerhetd fel a bilindzésre iranyuld

kovetkezetesség, tervszeriiség és akarategyezdség, akkor valdésul meg a hallgatolagos
megallapodas {Kuria Bfv.II1.1.231/2018/10. szdmu hatarozat [21] bekezdés}.

[27] Jelen esetben a IV. rendi terhelt és tarsa, a III. rendl terhelt magatartdsanak ennek
megfeleld ismérvei maradéktalanul megallapithatdak.

[28]  Helyesen utalt ra a Legfébb Ugyészség, hogy mindezzel nyilvanvaléan nem 4all
ellentétben a Kuria — az inditvanyoz¢ altal hivatkozott — Bfv.II1.1.479/20216/10. szamu eseti
dontése sem, amely szerint a blinszOvetség megallapithatésagat nem befolyasolja, hogy a
szoros ¢€s rutinos egylittmiikodés mellett a terheltek minden egyes részcselekményre nem
kotottek kiilon elézetes megallapodast (BH 2017.178.).

[29] Amennyiben valaki ahhoz, hogy rendszeresen bilincselekményeket kovethessen el,
ugyancsak rendszeresen szamithat mas személy ehhez sziikséges — ugyancsak
blincselekményt megvalositd — kozremiikodésére, €s azt igénybe veszi; akkor megalapozott az
a kovetkeztetés, hogy a végrehajtas sordn az ujabb ¢és Gjabb, egyes részcselekményeket mar
iddben is megel6z6 megallapodas, megegyezés van {Kuria Bfv.11.763/2021/9. [31]}.

[30] Az iranyado tényallas egyértelmiien rogziti, hogy

— a IV. rendl terhelt azért ismerkedett meg a III. rendl terhelttel, mert megtudta, hogy
kabitoszerrel kereskedik, ezt kdvetden

— a IV. rendli terhelt 2020. junius kozepétdl 2020. december végéig sajat fogyasztasra és
ismerdsei részére torténtd tovabbértékesités céljabol legkevesebb 200 gramm speed port
vasarolt a III. rendi terheltt6l;

—a IV. rendii terhelt kezdetben csak magéanak, majd a 2020 4prilisatol 2021. januar 9. napjaig
terjed6 i1ddszakban mar ismerdseinek is & szerezte be a speed port fogyasztisra, mely
kabitoszert az altala kifizetett ellenértékkel megegyezd aron értékesitette;

—a IV. rendu terhelt a kabitdszert tobb forrasbol, 2020. jinius masodik felétdl elsdsorban a
II1. rendi terhelttél, néhany alkalommal az V. rendi terhelttdl szerezte be;

— a III. rendi terheltnek tudomasa volt arr6l, hogy a IV. rendii terhelt a kabitdszert
tovabbértékesiti;

— a III. rend terhelt a speed port minden esetben 5 grammos adagokban arulta, illetve adta at
a IV. rendl terheltnek;

— a III. rendi és a IV. rendl terhelt a kabitoszer-atadast kiillonbozé parkolokban és
buszmegallokban bonyolitotta le, a nagyobb mennyiségeket a III. rendi terhelt leszallitotta a
IV. rendt terhelt lakasara;

—a vevok a kabitdszer egy részét a V. rendi terhelt lakdsan vették at, mig a masik részét a IV.
rendil terhelt a barataival és ismerdseivel az otthondban tartott bulikon kozdsen fogyasztotta
el;

— a IV. rendll terhelt az értékesitokkel és a vevOkkel eldzetesen telefonon konspiralt
beszélgetésekben egyeztetett a kabitdszer mennyiségérdl és az atadas modjarol, melynek
soran a speed port lengdkarnak, polirpasztanak, ragasztoszalagnak, olcsobbnak és dragabbnak
nevezték;

— a IV. rendi terhelt a 2020 nyaratél 2021. januar 9. napjan tortént elfogasaig terjedd
id6szakban varos1-ben és kornyékén a speed port beszerzési aron, a fogyasztdi korébe tartozo
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személyek — igy vésarld2, a VI. rendl terhelt, vasarlo4, vasarlo7, tants, véasarlo7 — részére
értékesitette, illetve az otthonaban tartott bulikon a vendégei — igy vasarlol, vasarlo3,
vasarlo5, vasarlo6 — szamara biztositotta;

—a IV. rendd terhelt altal sajat fogyasztasra ¢és tovabbértékesités céljabol a I11. rendl terhelttdl
megvasarolt 200 gramm, valamint az V. rend{ terhelttél megvasarolt 3 gramm, sszesen 203
gramm kébitoszer tiszta hatdanyag-tartalma 2,03 gramm amfetamin, amely meghaladja a

csekély mennyiség felsé hatarat, annak 406%-a, de nem haladja meg a jelentds mennyiség
also hatarat, annak 20,3%-a;

—a IV. rend terhelt altal fogyasztasra atadott, illetve tovabbértékesitett 125 gramm speed por
1,25 gramm tiszta hatdanyagot tartalmazott, ami a csekély mennyiség felsd hatarat
meghaladja, annak 250%-a, a jelentds mennyiség als6 hataranak a 12,5%-a.

[31] Ehhez képest is egyetértett a Kuria — miként tette azt az itélétabla is — a térvényszék
itéletének [192] bekezdésében rogzitett indokolassal, mely szerint

— a HI. rendi és a IV. rendli terhelt 2020. junius kozepét6l 2021 januarjaig bezardlag
rendszeres, bizonyos idészakokban napi gyakorisagu telefonos kapcsolatban allt egymassal, a
kabitoszer atadasarol, mennyiségérdl, az atadas helyérdl és iddpontjardl eldzetesen
egyeztettek;

— a III. rendl terhelt tisztdban volt azzal, hogy a IV. rendl terhelt a kéabitoszer egy részét
tovabbértékesiti a fogyasztoinak;

— a terheltek igyekeztek leplezni a kozleményeket, konspiralt moédon kommunikaltak
egymassal, igyekeztek csokkenteni a lebukds veszElyét;

— egylittmiikodésiikre jellemzd volt, hogy honapokon keresztiil, meglehetdsen gyakran, tobb
esetben révid id6n beliil, hasonld koriilmények kozott torténtek a kabitdoszer-atadasok;

— a IlIlI. rendt és a IV. rendl terhelt k6zott a fentiek szerint, rovid idokozonként ismétlodo és
hosszabb id6n 4t tarto olyan {izleti kapcsolat alakult ki, amely heti — némely esetekben napi —
rendszerességli, hasonld koriilmények kozott torténd kabitdszerre vonatkozo adasvételekben
realizalodott;

—a III. renddi és a IV. rend terhelt egyiittmikodésének a lényegi elemét az adta, hogy a III.
rendl terhelt stabil, kiszamithato beszerzési forrést jelentett a IV. rendii terheltnek, illetve a
IV. rendi terhelt szintén folyamatos és kiszamithatd értékesitési lehetOséget jelentett a III.
rendii terhelt szdmara.

[32] Kovetkezésképpen torvényesen mindsitette az eljart birdsag a IV. rendii terhelt terhére
rott cselekményt blinszovetségben elkdvetettnek [Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pont].

[33] A feliilvizsgalati inditvany sérelmezte, hogy az eljaras soran le nem foglalt kabitdszer
mennyiségnek a hatdanyag-tartalma a Nemzeti Szakértd ¢és Kutato Kozpont
Kabitoszervizsgald Szakértdi Intézetének tablazata szerinti, a 2020. és 2021. években
megjelend speed por atlagos hatéanyag-tartalma alapjan keriilt meghatarozasra.

[34] A Kauria ezen kérdés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

[35] Kétségtelen, hogy a birdsag elvégezheti a le nem foglalt kébitoszer hatdanyag-tartalom
szamitasat, de csak abban az esetben, ha az ligyben rendelkezésre allnak az ehhez sziikséges
konkrét adatok és ténymegallapitasok.

[36] A megnem Iévo kabitdoszer mennyiségének megallapitasa bizonyitasi kérdés.

[37] A bizonyitas lefolytatasat kovetden pedig annak eredményeként a tényallasban
rogziteni kell mindazon adatot, tényt, koriilményt, amelyek alapjan a le nem foglalt kabitoszer
Osszmennyiségét, hatdoanyag-tartalmat a birdésag az ligydontd hatarozataban kétséget kizardan
meg tudja allapitani.
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[38] Ehhez képest a jelen ligyben a jogerds itéleti tényallas tartalmazza mindazon
ténymegallapitasokat, konkrét adasvételeket, atadasokat, adatokat, tényeket, amelyeknek
megfelelden a birdsag — a sziikségszerlien — le nem foglalt kabitdszer esetében a Nemzeti
Szakértoi és Kutato Kozpont Kabitoszervizsgaldo Szakértéi Intézet altal kozzétett hatdbanyag-
tartalom szamitési tablazat alapjdn a rész-, illetve O0sszmennyiséget, a hatdanyag-tartalmat
megallapitotta.

[39] Ezaz alapja a cselekmény mindsitésének.

[40] A Kuria megjegyzi, hogy a Legfébb Ugyészség helytalloan utalt arra, hogy a birdsag a
tényallasban a Nemzeti Szakértéi ¢és Kutatd Kozpont Kabitdszervizsgald Szakértdi
Intézetének kimutatdsa alapjan, a kimutatasban foglalt tartomany 1%-os értékének, ezaltal a
I'V. rendi terhelt szamara a legkedvezdbb mérték figyelembevételével hatarozta meg az altala
forgalmazott kabitdszer hatdanyag-tartalmat. Mindez pedig a kovetkezetes itélkezési
gyakorlatnak is megfeleld.

[41] Ekként nem sértett torvényt az eljart birésag, amikor a IV. rendu terhelt biintetdjogi
felelosségét kabitdszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pont] megallapitotta, és torvényes a cselekmény mindsitése is.

[42] Mivel az elbiralt cselekmény mindsitése torvényes, a IV. rendi terhelttel szemben
ennek megfeleléen kiszabott — a térvényi minimumban megéllapitott — biintetés mértéke
onmagaban feliilvizsgalat soran nem vizsgalhat6.

[43] Az inditvanyozo a feliilvizsgalat okaként inditvanyaban a Be. 649. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontjat is megjeldlte, elmulasztotta azonban annak kifejtését, hogy ezen okot miért,
¢s mely jogi érvekre alapitva allitja.

[44] Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja értelmében a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a
birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét.
[45] Ugyanakkor valamely feliilvizsgélati ok megjeldlése onmagaban feliilvizsgalat alapjat
nem képezi. Nem keriilhet sor tehat feliilvizsgalati eljards lefolytatdsara pusztan a
feliilvizsgalat térvényben meghatarozott okdnak hivatkozasa mellett, annak indoka nélkiil,
hogy az inditvanyozo a feliilvizsgalati ok megvalosuldsat miért, €s milyen alapon allitja.

[46] Ekként a feliilvizsgalat e korben kizart.

[47] Az inditvanyoz6 vitatta, hogy a III. rendli terhelt tudomassal birt arrdl, hogy a IV.
rend terhelt a kabitdszer egy részét tovabbértékesiti.

[48] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megéallapitott tényallas
az iranyado.

[49] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymadas viszonyaban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas bilintetdé anyagi
jogszabaly sérelme nélkiil a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

[50] Az inditvany val6jaban a bizonyitékok mikénti értékelésén keresztiil a jogerds itéleti
tényallast tdmadta, annak megalapozottsagat vitatta, erre azonban feliilvizsgalati eljarasban
nincs lehetdség

[51] Ekként a Kuria a IV. rendl terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva — mivel olyan tovabbi, a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti feliilvizsgalati okot,
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melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles, nem észlelt — a
megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a IV. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[52] A donteés elvi tartalma

Az eldzetes megallapodds — mint a szervezett elkdvetés egyik eleme — olyan, a jovében
megvaldsitandd biincselekmények elkovetésére iranyul6 elhatarozast jelent, amely a jog védte
érdekek ellen tdmadd erdk viszonylag magasabb foku szervezettségét, pl. az elkdvetok
kovetkezetességét, a végrehajtds egyes jelentésebb koriilményeiben, moddozataiban
megnyilvanul6 tervszeriiséget is feloleli. Lényeges, hogy ez a megallapodds mar eleve
blindzésre, vagyis tobb blncselekmény elkovetésére iranyuljon. A megallapodas formajat
illetden leggyakoribb a szdébeli (vagyis a kifejezett) megallapodas, de megallapodas a
hallgatolagos, félreérthetetleniil a blindzésre irdnyuld akarategység is. Amikor tehat az
elkdvetok rautald magatartdsabol egyértelmiien ismerhetd fel a blindzésre iranyulod
kovetkezetesség, tervszerliség ¢és akarategyezOség, akkor valosul meg a hallgatdlagos
megallapodas.

IV.

[53] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[54] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul.

[55] A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany
ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdé be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuaria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. majus 13.

Dr. Bartk6 Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. eléado
bird, Molnar Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Horvath Péter s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k. bird
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