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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
Az els6foku birdsag hatarozatanak szama:
Gyori Torvényszék 6.K.700.266/2020/10.

Rendelkezo rész

A Kuria a Gy0ri Torvényszék 6.K.700.266/2020/10. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint feliilvizsgalati perkoltséget.

A meg nem fizetett 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén
marad.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas

[1] A hivatalb6l indult adategyeztetési eljaras eredményeképpen a alperesl ...1
hatérozatdval megallapitotta, hogy a felperes az 1977. julius 11-t8l 2017. december 31-ig
terjedé idészakban 36 év 261 nap nyugdijjogosultsag elbirdlasahoz figyelembe vehetd
szolgalati idOvel, 36 év 261 nap ndk kedvezményes Oregségi nyugdijara jogositod iddvel, ezen
beliil 30 év 224 nap keresO tevékenységgel vagy azzal egy tekintet ala esé jogviszonnyal
szerzett szolgalati id6vel rendelkezik.

[2] A felperes az els6foku hatdrozattal szemben fellebbezést nytjtott be, amelyben kérte
az 1978. janius 12-t61 julius 7-ig, az 1979. jinius 11-t6] julius 6-ig, valamint az 1980. junius
16-t6l jalius 11-ig terjedd id6ben a ...2 és ...3 tanuldjaként elvégzett kotelezd nyari szakmai
gyakorlat szolgalati €s jogosultsagi idoként vald elismerését.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes az els6foku hatarozatot helybenhagyta.
A hatarozat indokolasa szerint a szakkozépiskolai tanuld kotelezd nyari gyakorlatdnak
idotartama kizarélag abban az esetben szamithaté be szolgalati idoként, ha arra a
tarsadalombiztositasi nyilvantartasban bejelentési adat taldlhaté vagy, ha azokat a
foglalkoztatok munkaviszonyként igazoljak. A felperes esetében a nyari gyakorlatok idejét
nem rogzitették a tarsadalombiztosi nyilvantartdsban. A ...4 tajékoztatdsa szerint
nyilvantartasaikban nem szerepel a felperes foglalkoztatasara vonatkozé adat.

A felperes keresete, az alperes védirata

[4] A felperes keresetlevelet terjesztett eld, amelyben a birdsagtol a masodfoka
hatarozat megvaltoztatasat és a fenti gyakorlati 1d6 szolgalati id6ként valo elismerését kérte.
A felperes keresetlevelében hivatkozott arra, hogy a nyari gyakorlat alatt napi 8 o6raban
munkabér és jarulékkoteles munkaviszonyban allt.

[5] Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat és a felperes perkoltségben
torténd marasztaldsat kérte arra hivatkozéssal, hogy a szakkozépiskolai kotelezd nyari
gyakorlat akkor tekinthetd szolgalati idonek, ha kétséget kizaréan bizonyitast nyer, hogy
munkaviszonyban tortént a foglalkoztatds. A vitatott idOszakra a tarsadalombiztosi
nyilvantartasban adat nem szerepel, a szolgalati idét a foglalkoztatd semmilyen formaban
nem igazolta, a foglalkoztatdsrol a felperes sem rendelkezik okirattal. A hidnyzo
bizonyitékokat a felperes nyilatkozataval nem potolhatja.

Az elsofoki birdsag itélete
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[6] Az elséfokt birdsag az alperes hatarozatait megsemmisitette és az alperest 0j eljaras
lefolytatisdra és uj hatdrozat hozatalara utasitotta. [téletét a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrol sz6lé 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 37. § (4)
bekezdésében, 43. § (2) bekezdésében, a tarsadalombiztositasrol szo616 1975. évi Il. torvény (a
tovabbiakban: T. 1997. december 31. napjan hatdlyos 54. § (1) bekezdésében, a T.
végrehajtasarol szold 89/1990. (V. 1.) MT rendelet (a tovabbiakban: MTr.) 126. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre alapitotta.

[7] Az elséfokt birdsag itéletének indokoldsaban rogzitette, hogy a felperes a nyari
gyakorlatokra vonatkozo6 okirattal nem rendelkezik, azonban azok teljesitését a kozépiskolai
bizonyitvanya igazolja. A nyari gyakorlatok felperes altali teljesitését az alperes nem vitatta.
Mindezek alapjan megéllapitotta, hogy a felperes az altala hivatkozott nyéri gyakorlatokat
teljesitette.

[8] A joger0s itéletben foglalt érvelés szerint a vitatott id6északok szolgalati idéként
elismeréséhez az sziikséges, hogy a kotelezd nyari gyakorlatok munkaviszony keretében
tortént teljesitését a felperes hitelt érdemlden igazolja (Kuria Mfv.111.10.014/2017/5.).

[9] Az els6fokt birosag a lefolytatott bizonyitds eredménye (a perben meghallgatott
tanuk vallomasa) alapjan megéllapitotta, hogy a felperes egyéb hitelt érdemlé moddon
bizonyitotta, hogy az 4&ltala hivatkozott iddszakokban a kotelezd nyari gyakorlatokat
munkaviszony keretében teljesitettOe. Az elsé-, illetve a masodfokt hatdsag jogszabalyt
sértett, amikor a felperes altal megjeldlt gyakorlati idoket nem ismerte el szolgélati idoként.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[10] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
az elsofoku birdsag 1 eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat meghozatalara utasitasat, a Tny.
43. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértésére hivatkozassal.

[11] Az alperes allaspontja szerint az elséfoku birdsadg figyelmen kiviil hagyta dontése
meghozatalanal a Tny. 43. § (2) bekezdésében foglaltakat, amely a tdrsadalombiztositési
nyilvantartdsban nem igazolt szolgélati idok esetére allapitja meg azoknak az okiratoknak,
illetve bizonyitékoknak a korét, amelyek alapul szolgalhatnak a szolgalati id6 elismerésére. A
Tny. 43. § (2) bekezdése az a)-c) pontjaiban sorrendiséget allit fel a figyelembe vehetd
okiratok, illetve egyéb bizonyitékok korében. A nyugdijbiztositasi nyilvantartas alapjan nem
igazolt 1d6k elsdsorban a foglalkoztatd altal kiallitott egykort eredeti okirattal, ennek
hianyaban a foglalkoztaté eredeti nyilvantartasai alapjan kiallitott igazolassal, amennyiben
ilyen igazolas sem all rendelkezésre, egyéb hitelt érdemlé mdodon bizonyithatok.

[12] A foglalkoztatd tajékoztatdsa szerint a nyilvantartdsaikban a felperesre vonatkozo
adat nem talalhatd, vagyis a felperes a vitatott id6szakban a ...4-nél nem allt szolgélati id6ként
elismerhetd jogviszonyban. Onmagaban a nyari szakmai gyakorlat az akkor hatalyos MTr.
100. § (1) bekezdése alapjan szolgalati idéként nem ismerhetd el. Figyelemmel arra, hogy az
alperes rendelkezésére allt a foglalkoztatd eredeti nyilvantartdsa alapjan kiéllitott igazolas,
amely egyértelmlien bizonyitja, hogy a felperes tarsadalombiztositasi jogviszonyban az
elismerni kivant idészakban nem allt, ezért a szakmai gyakorlat egyéb hitelt érdemld
bizonyitasa sziikségtelen volt. Az elséfokl birosag tévesen helyezkedett arra az alldspontra,
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hogy a felperes nyari szakmai gyakorlata vonatkozasaban tovabbi bizonyitdsi eljaras
lefolytatasa volt indokolt, ezzel megsértette a Tny. 43. § (2) bekezdésében foglaltakat.

[13] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartisat
kérte.

[14] A felperes ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy a Tny. 43. (2) bekezdés c¢) pontja
helyes értelmezésérol a Kuria tobb hatarozataban is iranymutatast adott, amelyek értelmében
a szolgalati id6 megallapitasa az eljarasjogi szabalyok megtartasaval barmely hitelt érdemld
bizonyiték alapjan lehetséges, a perben jogdban all az igénye megalapozottsagat az arra
alkalmas bizonyitas elrendelésének inditvanyozasaval alatamasztani, a tantibizonyitdsra
iranyul6 inditvanyat 6nmagaban azon az alapon, hogy perbeli allitasat a tarsadalombiztositasi
nyilvantartasok adatai egyOntetlien nem tdmasztottak ald, nem lehet elutasitani. A Tny. 43. (2)
bekezdés masodik mondata a szolgalati id0 megallapitisa sordn a felsorolt bizonyitasi
eszkozok figyelembevételét nem csak abban az esetben teszi lehetdvé, ha a
tarsadalombiztositasi nyilvantartasok adatai ellentmondasosak, hanem minden olyan esetben,
ha a nyilvantartasok a beszamitani kért szolgalati idoket nem igazoljak. A tanubizonyitas csak
akkor nem megengedett, ha jogszabaly kotott bizonyitast eléiro kifejezett rendelkezése
alapjan csak okirattal engedi az adott jogviszony alapjan biztositottként munkaban toltott id6
bizonyitasat.

A Kiria dontése és a dontés jogi indokai

[15] Az alperes feliilvizsgdlati kérelme az aldbbiakban kifejtettekre figyelemmel
megalapozatlan.

[16] A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta feliil [Kp. 115. § (2) bekezdés, 108. § (1) bekezdés].

[17] Az alperes a jogerds itéletet azért tartotta jogszabalysértonek, mert allaspontja szerint
a szolgalati id6 elismerésénél a Tny. 43. § (2) bekezdése az a)-c) pontjaiban sorrendiséget allit
fel a figyelembe vehetd okiratok, illetve egyéb bizonyitékok korében.

[18] A Kuridnak korabbi hatdrozatdban (Mfv.I11.10.014/2017/5.) kimondta: a szolgalati i1d6
bizonyitasara iranyado eljarasi szabalyokrol a Tny. ,,A szolgalati id6 igazolasa" alcim alatti
43. § (1)-(2) bekezdései rendelkeznek; a (2) bekezdés elsé mondata szerint a szolgélati iddt a
tarsadalombiztositasi igazgatasi szervek nyilvantartdsai alapjan kell szamitasba venni; a
masodik mondat értelmében a nyilvantartdsok alapjan nem igazolt szolgalati id6k — ha
jogszabaly masként nem rendelkezik — az a)-c) pontokban felsorolt bizonyitékok alapjan,
illetve bizonyitas utjan vehetdk figyelembe. Az a) és b) pontban a toérvényhozo a
foglalkoztato altal kiallitott kiilonbozd okiratokkal, igazolasokkal, a c¢) pontban pedig ,,egyéb
hitelt érdemlé moédon" engedi annak bizonyitasat, hogy az igényld szolgélati idének mindsiild
1d6t szerzett.

[19] A Tny. 43. § (2) bekezdés c) pontja helyes értelmezésérdl a Kuria tobb hatdrozataban
is iranymutatast adott. A BH2005.32. szamon kozzétett eseti dontése szerint a szolgalati 1d6
megallapitdsa az eljarasjogi szabalyok megtartdsaval barmely hitelt érdemld bizonyiték
alapjan lehetséges. Az Mfv.I11.10.681/2015/6. szdmu hatarozatdban a Kiria rogzitette azt is,
hogy a felperesnek a perben jogaban all az igénye megalapozottsdgat az arra alkalmas
bizonyitas elrendelésének inditvanyozasaval alatdmasztani és a tanubizonyitasra irdnyulo
inditvanyat onmagaban azon az alapon, hogy perbeli allitdsat a tarsadalombiztositasi
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nyilvantartasok adatai egyontetlien nem tamasztottdk ald, nem lehet elutasitani. A Tny. 43. §
(2) bekezdés masodik mondata ugyanis a szolgalati id6 megallapitasa soran a felsorolt
bizonyitasi eszkozok figyelembevételét nem csak abban az esetben teszi lehetdvé, ha a
tarsadalombiztositasi nyilvantartasok adatai ellentmondasosak, hanem minden olyan esetben,
ha a nyilvantartasok a beszamitani kért szolgalati idoket nem igazoljdk. Mas hatdrozataiban
(Mfv.111.10.245/2016/7., Mfv.111.10.344/2016/7.) a Kuria rogzitette azt is, hogy tanubizonyitas
csak akkor nem megengedett, ha jogszabaly — kotott bizonyitast eldird kifejezett rendelkezés
alapjan — csak okirattal engedi az adott jogviszony alapjan biztositottként munkaban toltott
1d6 bizonyitasat.

[20] A felperes altal elismerni kért, munkaviszony alapjan szerzett szolgalati idé esetében
nincs ilyen korlatozds, ezért az alperes a Tny. 43. § (2) bekezdése alkalmazasédnak a
fentiekben ismertetett birdi gyakorlataval ellentétesen hivatkozott feliilvizsgalati kérelmében
arra, hogy a felperes a szakkozépiskolai nyari gyakorlat teljesitése sordn munkaviszony
keretében tortént munkavégzést, annak alapjan szolgalati idére vald jogosultsagat
tantivallomésokkal nem tdmaszthatta ala.

[21] A szolgalati id0 elismerésénél a Tny. 43. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban foglalt
rendelkezések — az alperes allaspontjatdl eltéréen — nem dallitanak fel sorrendiséget a
figyelembe vehetd okiratok, igazolasok, illetve az egyéb hiteltérdemlé bizonyitékok
tekintetében, a torvényben megallapitott feltételek vagylagosak. Erre tekintettel az igényld —
ha jogszabaly masként nem rendelkezik — a nyugdijbiztositasi nyilvantartds alapjan nem
igazolt idoket vagy a foglalkoztatd altal kiallitott egykoru eredeti okirattal (igazolassal), vagy
a foglalkoztato eredeti nyilvantartasai alapjan kiallitott igazolassal, vagy egyéb hitelt érdemlo
modon bizonyithatja.

[22] Az elsofoku birdsag a Tny. 43. § (2) bekezdésének helytallo értelmezése alapjan adott
helyt a felperes tantbizonyitasi inditvanyainak, illetve a bizonyitékok mérlegelése soran
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes tantivallomasokkal (okirati
bizonyitékok hianyaban 1is) sikeresen bizonyitotta a vitatott szakkozépiskolai nyari
gyakorlatok biztositasi kotelezettség es6 munkaviszony keretében tortént teljesitését a
foglalkoztatonal.

[23]  Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Z.Aaro rész

[24] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol
szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdés és 102. § (1)
bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, 3. § (5) bekezdése
alapjan koteles a feliilvizsgalattal érintett, a perbeli esetben nem meghatarozhato
pertargyérték és a jogi képviseld altal kifejtett munkaval aranyosan szamitott, a pernyertes
felperest megilletd perkoltség megfizetésére.

[25] Az eljaras a Tny. 81. §-a alapjan koltségmentes, ezért az alperes a Pp. 95. § (1)

bekezdés c) pontja alapjan mentes a meg nem fizetett illeték alol. A meg nem fizetett illeték a
Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[26] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé
Kp. 107. § (1) bekezdése értelmében targyaldson kiviil biralta el.
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[27] A feliilvizsgalati kérelem elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2021. szeptember 8.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Cséffan Jozsef's. k. eldado biro, Dr. Farkas
Katalin s. k. bird



