Févarosi [tél6tabla

20.Gf.40.706/2019/5.

A Févarosi {tél6tabla az 1000.sz. Ugyvédi Iroda (Helység3, ., tigyintézé: Jogi képvisel61
ligyvéd) altal képviselt felperes (Helység2, .) felperesnek a Pintér és Szabé Ugyvédi Iroda
(Helység4, ., ligyintéz0d: Jogi képviseld2 ligyveéd) altal képviselt alperes. (Helységl, .) alperes
ellen, szerz8dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2019. november 19. napjan kelt 7.G.40.551/2016/59. szamu itélete ellen a

felperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban — targyalason kiviil —
meghozta az alabbi

itéletet:
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A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,

fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, ¢és a felperes altal az alperesnek fizetendd
perkdltség 6sszegét 425.500 (négyszazhuszondtezer-6tszaz) forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizenot) napon beliil fizessen meg a felperesnek 6.350 (hatezer-
haromszazoétven) forint masodfoku perkoltséget;

valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 18.000 (tizennyolcezer) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket. A fennmarad6 6.000 (hatezer) forint illeték megfizetésére — az dllamnak
— az itéldtabla a felperest kotelezi az allam javéra.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag a 2019. november 19. napjan kelt 7.G.40.551/2016/59.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta, egyben kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 635.000 forint perkdltséget.
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A kereset elutasitasara tekintettel a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség
viselésérdl. Ennek megfelelden kotelezte a felperest az alperes 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3.§ (2) bekezdése szerint megallapitott 500.000 forint + afa ligyvédi munkadijanak
megfizetésére.

[2] Az els6foku birdsag itélete ellen - kizardlag az alperes javara megallapitott
perkoltség tekintetében - a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval az alperes részére megallapitott {igyvédi munkadij 335.000 forintra
torténd mérséklését kérte. Arra hivatkozott, hogy a keresetlevél beadédsakor irdanyado
pertargyértéket a fennalld tartozdsuk Osszegében, azaz 7.108.215 forintban hatdrozta meg.
Ezzel szemben azt az elséfoki birdsag 4. sorszami végzésében 22.230.971 forintban
allapitotta meg. gy az ennek alapjan szamitott perkoltség eltalzott, hiszen az alperes
képviseletét ellato jogi képviseld altal kifejtett ligyvédi munka mennyisége nem indokolja a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet szerinti teljes iigyvédi munkadij megallapitasat.
Hangstlyozta, hogy az alperes beadvanyai atlagosan egy oldal terjedelemiiek, s6t az alperes
érdemi ellenkérelme sem haladja meg az 6t oldalt.

[3] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoktl birdsag perkoltségre
vonatkoz6 dontésének helybenhagyasat, és a felperes masodfokt perkoltségben marasztalasat
kérte. Véleménye szerint az elséfoku birosag altal megallapitott perkoltség nem eltulzott,
mivel az érdemi ellenkérelmen kiviil 10 eldkészitd iratot nyujtott be, amelyhez nagy
mennyiségll iratanyagot tanulmanyozott, valamint a felperes szamitdsainak helyességét is
ellendrizte. A targyaldsok nagy részén megjelent, azokon nyilatkozatot tett, valamint ehhez az
alperesi munkatarsakkal konzultalt.

[4] A Févarosi 1télotabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének b) pontjara tekintettel a
fellebbezést targyaldson kiviil biralta el, és az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3)
bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem korlataira tekintettel biralta feliil, ezért kizardlag a
perkoltség, az ligyvédi munkadij 6sszegére vonatkozo rendelkezést vizsgélta.

[5] A felperes fellebbezése részben alapos.
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[6] A Pp. 75. § (1) bekezdése értelmében a perkoltség mindaz a koltség, ami a
felek célszerli és johiszemi pervitelével kapcsolatban akar a birosag eldtt, akar a birdsagon
kiviil mertilt fel (eldzetes tudakozddas és levelezés koltsége, eljarasi illeték, tanu- és szakértdi
dij, igygondnoki és tolmacsdij, helyszini tdrgyalés és szemle koltsége stb.).

Mig ugyanezen § (2) bekezdése szerint a perkoltséghez hozza kell szamitani a felet képviseld
ligyvéd, jogtanacsos, illetve szabadalmi tigyvivo készkiadasait és munkadijat is.

[7] A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a
pervesztes felet kell kotelezni; ez alol annyiban van helye kivételnek, amennyiben a 80-83. §-
ok eltéréen rendelkeznek, vagy a torvény egyéb kifejezett rendelkezése a koltséget a per
eldontésétdl fiiggetleniil masnak a terhére roja.

[8] A birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése értelmében, ha fél és az ligyvéd kdzott nincs az tigy
ellatasra vonatkoz6 dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birdsag a képviselet ellatasaval
felmertilt munkadij 6sszegét a (2)-(6) bekezdésekben foglaltak figyelembevételével allapitja
meg. A (2) bekezdés rogziti, hogy a polgari perben az elséfoku birdsagi eljarasban az ligyvéd
munkadijanak a pervesztes felet terhelé Osszege a 10.000.000 forintot meg nem halado
pertargyérték esetén, a pertargyérték 5%-a, de legalabb 10.000 forint.

A rendelet 3. § (6) bekezdése ugyanakkor lehetOséget biztosit a birdsdg szdmara a fentiek
szerint megallapitott munkadij 0sszegének mérséklésére, amennyiben az nem all aranyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A birdsdg a munkadij eltérd dsszegben torténd
megallapitasat indokolni koteles.

[9] A felperes fellebbezésében sérelmezte a megallapitott pertargyértéket és az
annak alapjan kiszdmitott, alperesnek fizetendd perkoltséget. E korben az itéldtabla osztotta a
fellebbezési érvelést, figyelemmel a Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2016. marcius 17. napjan
megtartott orszagos értekezletén késziilt emlékeztetd 5. pontjaban irtakra. A perben a felperes
a szerzGdés hatdlyossa nyilvanitdsa esetén jogkovetkezményként annak megallapitasat kérte,
hogy az alperes altal elkészitett elszamolashoz képest a fennallo tartozasuk 7.108.215 forint
volt. Ennek megfelelden a pertargyértéket — figyelemmel a Pp. 24. § (1) bekezdésére is — az
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els6foktl birosag altal megallapitott 22.230.971 forintos pertargyértékkel szemben ezen
Osszegben kell meghatarozni.

[10] A kialakult biréi gyakorlat szerint az ligyvédi munkadijnak a pertargyértéken
kiviil az elvégzett munkahoz kell igazodnia. Erre tekintettel az eljar6 birésagnak a munkadij
megallapitdsa soran egyebek mellett a jogi képviseld altal elvégzett munkara, a jogi képviseld
altal szerkesztett beadvanyok munkaigényességére, a kitlizott targyaldson valdo megjelenésre
¢s az ott kifejtett tevékenységre is figyelemmel kell lennie. Mérlegelnie kell tovabba az ligy
bonyolultsagat, az ligy tdrgyanak szakmai nehézségét, a végzett ligyvédi munkéanak a célszerti
pervitel kovetelményeit szem eldtt tartd voltat és a hasonld targya iigyekben kialakult,
altalaban elfogadott tigyvédi munkadij mértékét.

[11] Az itéldtabla ramutat arra, hogy bar az ligyvédi munkadij meghatarozésa soran a
pertargyértéknek dontd jelentésége van, hiszen a birdsag a jogi képviselé6 munkadijat ennek
alapjan allapitja meg, azonban a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése lehetdvé
teszi a megallapitott dij mérséklését, amennyiben az nem all aranyban a jogi képviseld
ténylegesen kifejtett tevékenységével. A munkadij eltéré dsszegben torténd megallapitasat a
birosag indokolni kdteles.

[12] A jelen eljaras targyanak értékéhez igazododan szamitott ligyvédi munkadij a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint — figyelemmel a 7.108.215
forintos pertargyértékre — 451.400 forint lenne. Ehhez képest az elsdfoku birdsdg az alperes
jogi képviseldjének munkadijat 635.000 forintban allapitotta meg.

[13] A felterjesztett iratokbol az itélotabla megallapitotta, hogy az alperes jogi
képviseldje az elséfoku eljarasban a 7 targyalasbol 6 targyalason jelent meg. A targyalasok
Osszesitett idOtartama 2 o6ra 50 perc volt. Ezenkiviil az alperes jogi képviseldje az érdemi
ellenkérelmen kiviil 6sszesen 14 oldal terjedelemben 11 el6készitd iratot nyujtott be. Az
elOkészitd iratok terjedelme egy esetben volt 4,5 oldal, ezen tilmenden azonban az alperesi
jogi képviseld tobbnyire jogi okfejtést mell6zd, foként bejelentést tartalmazod néhany soros
vagy 1-1,5 oldal hosszusagu beadvanyokat terjesztett eld, amelyek kiilonosebb idéraforditast
nem igényeltek.
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[14] Mindezek alapjan az itélotabla osztotta a felperes azon allaspontjat, miszerint az
els6foktl birdsag altal megallapitott 500.000 forint+afa, Gsszesen 635.000 forint &sszegi
iigyvédi munkadij nem all ardnyban a jogi képvisel6 altal kifejtett tevékenység mértékével.
Erre tekintettel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan indokoltnak
talalta a megallapitott ligyvédi munkadij csokkentését, igy az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az els6foku perkoltség Osszegét 335.000
forint+afa, igy 6sszesen 425.500 forintra leszallitotta.

[15] A felperes fellebbezése nagyobb részben vezetett eredményre, melyre tekintettel
a masodfoku eljarasban 2/3-ad aranyban pernyertes lett. Ennek megfelelden az itélétabla a Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperesi jogi képviseld ligyvédi
munkadijabol allo masodfoku perkoltségének, tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdésére figyelemmel a felperes illetekfeljegyzése folytan le nem rétt 24.000 forint
fellebbezési illetékbol 18.000 forint megfizetésére az allamnak. A tovabbi 6.000 forintot a
felperes koteles az allam javara megfizetni.

Budapest, 2020. év februar 13. napjan

dr. Bugly6 Gabriella s.k.

a tanacs elnoke

dr. Ocsai Beatrix s.k. dr. Bicskei 11diko s.k.

el6ado bird bird
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A kiadmany hiteléiil:



