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ITELET
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Az alperest terheld elséfoku eljarasi illetéket 539 862 (6tszazharminckilencezer-
nyolcszazhatvankettd) forintra leszallitja, mig az allam terhén marado els6fokt eljarasi
illetéket 401 812 (négyszazegyezer-nyolcszaztizenkettd) forintra felemeli.

Az alperes javara megitélt perkoltséget 425 597 (négyszazhuszondtezer-6tszazkilencvenhét)
forintra felemeli.

Megallapitja, hogy az els6fokt eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt partfogd iigyvédi dijat
57,33 %-ban az alperes viseli, a fennmaradd 42,67 % partfogo ligyvédi dij az allam terhén
marad.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 177 635
(szazhetvenhétezer-hatszdzharmincdt) forint masodfoka perkoltséget.

A masodfokl eljarassal Osszefliggésben felmeriilé partfogéd tigyvédi dijat 57,33 %-ban az
alperes viseli, mig a fennmarad6 42,67 % madasodfoku partfogo ligyvédi dij az allam terhén
marad.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal Illetékbevételi szamldjara 719 815 (hétszdztizenkilencezer-nyolcszaztizenot)
forint fellebbezési eljarasi illetéket, mig a fennmaradd 535 750 (6tszazharmincotezer-
hétszazotven) forint fellebbezési eljarési illeték az allam terhén marad. Az illetékfizetési
kotelezettség a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas
A tényallas

[1] A felek kozott 2020. november 2. napjatol allt fenn hatdrozatlan idStartamu
teljes munkaidés munkaviszony munkaerd-kdlcsonzés céljabol.

[2] A felek a munkaszerzédés 3. pontjaban az aldbbiakat rogzitették: , A
munkaltatdé és a munkavallalo megallapodnak abban, hogy a Munkavallal6é bruttd besorolési
havi bére 161 000 forint, azaz egyszdzhatvanegyezer forint, mely a jelenléti iven leigazolt,
ledolgozott ordk szama alapjan keriil elszdmoldsra. Abban az esetben, amennyiben a
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munkavallaldo a munkafeladatait Magyarorszag teriiletén kiviil az EU tagéallamaiban latja el
jelen szerzodés keretei kozott, abban az esetben ,,tdjékoztatoban” rogzitett, a munkavallald
altal elfogadott és alairasaval hitelesitett munkabérre jogosult.”

[3] Az eldbb emlitett tajékoztatd 4. pontja az alabbiakat tartalmazza e kdrben: ,,A
munkabér személyi alapbérként orabér formajaban keriil megallapitasra, melynek alapja a
jelenléti ivben leigazolt oOrdk szama. A jelen t4jékoztatd alapjdn meghatdrozott
kolcsonvevonél a felek megegyezését kovetden a munkabér a kovetkezOképpen keriil
meghatarozasra: Munkabér: a munkavallalé brutté bére 10,15 eurd, azaz tiz eurd tizendt
eurdcent, mely tartalmazza a Magyarorszagon érvényes forintban meghatarozott garantalt
bérminimum/garantalt bér bruttd 0sszegét is. Potlékok, egyéb kifizetés: nincs. A munkaltatd
kotelezi magat arra, hogy azokra az iddészakokra, amikor a munkavéllald6 nem keriil
kikolcsonzésre/kolcsonbe adas keretein beliil foglalkoztatdsra, ebben az esetben a
munkavallald6 a magyar garantalt bérminimumra/megallapodott alapbérre jogosult.” A
tajékoztatd rogziti tovabba, hogy ,,A kolcsonzés ideje alatt a kolesonzott munkavallalora a
kolcsonbevevonél azonos vagy hasonld munkakorben foglalkoztatott munkavallalok
munkaviszonybol szarmazd Iényeges feltételeket érinté jogokra és kotelezettségekre —
munkabérrel bezarolag — érvényesek.”

[4] A felperes a munkaszerzddését alairta és bar az alairds napjan, 2020. oktdber
29-én ugy itélte meg, hogy 6t az alperes megtévesztette figyelemmel arra, hogy a 10,15 eurd
németorszagi Orabérbe ténylegesen nem kalkuldltdk bele a magyarorszagi garantalt
bérminimumot, a szerzédés ezen rendelkezésével szemben az alperes irdnyaba
megtamadassal nem élt.

[5] Az alperes a felperest Németorszagba a (cég neve) nevil cégnek adta kdlcson
munkavégzés céljabol. A német szabalyok szerint a munkaerd-kolcsonzési szerzoédés csupan
masfél évig allhat fenn az alperes és a kolcsonvevd cég kozott. Ezért az alperes a felperes
munkaviszonyat 2022. aprilis 25. napjaval megsziintette, 6t a NAV-nal az alperestdl ezen
nappal kijelentette. A felmondast csak késobb, 2022. majus 12-én foglalta irasba és 2022.
majus 13-4n kiildte meg a felperesnek.

[6] A felmondast az alabbiakkal indokolta: ,,Munkaltato Ont 2020. november 2.
napjatol németorszagi kikiildetésben munkaerd-kolcsonzés keretében foglalkoztatta a (cég
neve) kolcsonvevonél. A hatalyos németorszagi munkaerd-kolcsonzési szabalyok alapjan az
On foglalkoztatasa kimeritette a maximalis kolcsdnzési iddszakot. Munkaltatd Ont masik
munkahelyre nem tudja kikdlcséndzni. Mint munkaltaté nem tudunk Onnek hasonl teriileten
munkat biztositani, ezért felmondassal meg kivanjuk sziintetni a jogviszonyat. A felmondasi
1d6 tartamat az Mt. 220. § (2) bekezdése alapjan hataroztuk meg. Ezen munkaltatoi intézkedés
ellen jogorvoslatra az Mt. 287. §-aban foglaltak az iranyadoak.”

[7] A felperes nett6 oOrabére a munkaviszonya megsziintetésének idépontjaban
10,88 eurd volt.

A Kereset és az ellenkérelem
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[8] A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest
elmaradt jovedelem jogcimén 2022. 4prilis 26. napjatol 2023. aprilis 26. napjaig 28 611 eurd
megfizetésére a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeként,
hivatkozva arra, hogy a munkaltato a felmondassal kapcsolatban az alakisag és az okszerliség
kovetelményeit megsértette. Kérte tovabba az alperes kotelezését 45 nap szabadsag
megvaltasaként 4815 eur6 megfizetésére annak okéan, hogy allitasa szerint munkaviszonya
fennallasa alatt 45 nap szabadsagra valt jogosulttd, amit az alperes részére nem adott ki,
illetve nem valtott meg.

[9] Mindezeken feliil 3 124 400 forint megfizetésére is kérte kotelezni az alperest a
munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 42. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan azzal az indokkal, hogy a 10,15 eurd Osszegli drabére a magyarorszagi
161 900 forint 6sszegli minimalbér felett illette meg.

[10] Elmaradt béren kiviili juttatasként 220 eur6 ,,Covid pénz”-t igényelt. E korben
arra hivatkozott, hogy a munkaszerzédéshez tartozoé tajékoztatoban rogzitésre keriilt, hogy a
kolcsonbevevonél azonos, vagy hasonld munkakorben foglalkoztatott munkavallalokkal
azonos jogok illetik meg, mar pedig a német munkavallalok kaptak n. ,,Covid-pénzt”, 6 mint
magyar munkavallal6 azonban nem. Ezért hivatkozott az egyenld banasmod megsértésére is,
védett tulajdonsagként a nemzeti hovatartozasat jelolte meg.

[11] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben
torténd marasztaldsara iranyult.

[12] A munkaviszony megsziintetésével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a felek
kozott  megallapodds  sziiletett a munkaviszony kozOs megegyezéssel  torténd
megsziintetésérol, amit végiil a felperes nem fogadott el. Ezért kozolt vele felmondast, amit
2022. majus 12-én foglalt irasba, majd szabélyszertien kozolt a felperessel. Allitotta, hogy a
felmondas a valos okokat rogzitette, ugyanis nem tudta a késObbiekben a felperest munkaerd-
kolcsonzés keretében foglalkoztatni. Ervelése szerint a felperes 2022. aprilis 25-én torténé
kijelentése adminisztracids hiba volt, amit annak észlelését kovetden, aprilis 27-én nyomban
kijavitott. A felperes munkaviszonya ténylegesen nem 2022. aprilis 25-én, hanem az irasbeli
felmondas kozlését kovetden, 2022. majus 27-én keriilt megsziintetésre.

[13] Nem vitatta, hogy a felperes a munkaviszonya fennalldsa alatt 45 nap
szabadsagra valt jogosulttd, azt azonban igen, hogy az ne keriilt volna megvaltasra vagy
kiadasra. Ennek igazoldsaul a kilépd fizetési jegyzéket csatolta, amellyel egyidejiileg a
munkaviszony 2022. méjus 27-én torténd megsziintetését is bizonyitani kivanta.

[14] A felperes 3 124 000 forint elmaradt munkabér igényének elutasitasat azzal az
indokkal kérte, hogy a tdjékoztatd 4. pontja szerinti 10,15 eurd orabérben allapodtak meg a
felek azzal, hogy az tartalmazza a Magyarorszagon érvényes, forintban meghatarozott
garantalt bérminimum bruttd dsszegét.

[15] Vitatta, hogy a németorszagi kolcsonbevevd cég 2200 eurd ,,Covid pénzt”
fizetett volna a német munkavallaloknak és a felperes altal megjelolt tavolléti dij 0sszegét is.
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Az els6foku birosag itélete

[16] Az elsofoku birdsag 15.M.70.047/2022/29. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 21 164 eurdt elmaradt munkabér,
mint kartérités jogcimén és ezen Osszeg 2022. oktober 26. napjatdl szamitott torvényes
kamatat, 3916,8 eur6t szabadsagmegvaltds cimén, valamint ezen Osszeg 2022. majus 3.
napjatol szamitott kamatat. Ezt meghaladoéan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az
alperest 561 500 forint eljarési illeték megfizetésére amellett, hogy megallapitotta, 315 800
forint eljarasi illeték az allam terhén marad. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliill 247 426 forint perkoltséget. Megallapitotta tovabba, hogy a
partfogo ligyvédi dij viselésére az alperes koteles.

[17] Elsoként azt vizsgalta, hogy a felperes munkaviszonya mikor és hogyan keriilt
megsziintetésre. A megsziintetés idOpontja tekintetében abbdl indult ki, hogy a (megye neve)
Megyei Kormanyhivatal felperes altal csatolt adatszolgaltatdsa szerint a felperes
jogviszonyanak vége: 2022. aprilis 25.

[18] Az alperes altal e korben adminisztracids hiba, a felperes visszajelentése és
munkaviszonyanak 2022. majus 27-vel torténd megsziintetése bizonyitdsara becsatolt
22.T.1041. szamu bejelentd és valtozasbejelentd lappal kapcsolatban rogzitette, az alperes azt
a perfelvétel lezarasat megelézéen nem inditvanyozta bizonyitékként becsatolni a birdsag
részére. Nem osztotta ezzel kapcsolatban azt az alperesi hivatkozast, hogy a kilépd fizetési
jegyzék az eldbbi nyomtatvannyal egyiitt értelmezendd ¢és a kilépd fizetési jegyzék
bizonyitékként torténd figyelembevételét a perfelvétel lezarasat megel6zden inditvanyozta.
Az el6bbiek miatt az els6fokti birdosdg a bejelentd és valtozasbejelentd lapot, mint
bizonyitékot figyelmen kiviil hagyta.

[19] Az alperes azon hivatkozasat is megalapozatlannak talalta, hogy a bejelentd és
valtozasbejelentd lap a 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 220. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan azért lenne figyelembe vehetd utdlagos bizonyitékként, mert az a felperes altal
benyujtott és az alperes altal 2023. januar 17-én kézhez vett 15. sorszam alatt iktatott
bizonyitékok céfolatara szolgal. E korben az elséfoktl birésag arra mutatott ra, hogy a
bejelentd és valtozasbejelentd lapokat az alperes még azt megeldzden terjesztette a birosag
elé, hogy részére megkiildésre kertiltek volna az altala hivatkozott 15. sorszam alatti felperesi
bizonyitékok.

[20] Hangstlyozta tovabba, hogy a bejelentd és valtozasbejelentd lap annak
figyelembevétele esetén sem vezetne az alperes altal vart eredményre. Egyrészt azt nem
igazolna, hogy a felperes kijelentésére adminisztraciés hiba okén keriilt sor. Masrészt a
felperest megilletné a Pp. 220. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az utdlagos bizonyitds joga,
erre figyelemmel pedig a birosagnak figyelembe kellene vennie a (varos neve)-i Jarasi Hivatal
Foglalkoztatasi Osztalyanak 2022. november 28-an kelt tdjékoztatasat, amelyben az kertilt
rogzitésre, hogy a felperes 2022. majus 9-t6l 2022. julius 3-ig ellatasban részesiilt. Erre pedig
nem lett volna lehetdsége, ha az alperes a felperest munkaviszonyba visszajelentette volna.
Ennek alapjan sem talalta bizonyitottnak az alperes adminisztraciés hibara tett hivatkozasat.
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[21] Mindezekre figyelemmel azt &llapitotta meg, hogy az alperes a felperes
munkaviszonyat 2022. aprilis 25. napjaval sziintette meg.

[22] A megsziintetés modjaval kapcsolatban kiemelte, az Mt. 42. § (1) bekezdésébdl,
44. §-abol és 22. § (3) bekezdésébdl kovetkezden a munkaviszony megsziintetésérdl szolo
jognyilatkozatot irasba kell foglalni. Rogzitette, az alperes a munkaviszony megsziintetésével
egyidejlileg a felperessel irasbeli felmondast nem kozolt. Ugyanakkor azt, hogy az alperes a
felperest kijelentette, a munkaviszony megsziintetésére iranyuld rautald magatartdsnak
tekintette. Nem tartotta alaposnak az alperes azon hivatkozasat, hogy az alaki
kovetelményeknek a felperes kozos megegyezést elutasitd magatartdsa miatt tett
késedelmesen eleget. Az alaki kovetelményeket megszegése miatt a munkaviszony
megsziintetését jogellenesnek mindsitette.

[23] Az alaki kovetelmények megsértésén tal az Mt. 64. § (2) bekezdése alapjan azt
is vizsgalta, hogy az irdsbeli felmondéasban szerepld okok valosak és okszertiek-e. E korben
(tanti 1 neve) tanuvallomdsanak értékelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alperes nem tudta bizonyitani a felmondas indokainak a valosdgat és okszeriiségét, igy a
munkaltatdi intézkedés ezen okbdl is jogellenes.

[24] A jogellenesség jogkovetkezményeként a felperes altal igényelt elmaradt
munkabérben megnyilvanulo kartérités tekintetében — az Mt. 82. § (2) bekezdésében foglalt
12 havi tavolléti dijban meghatarozott felsd korlat miatt — azt vizsgalta, hogy a felperesnek
mennyi volt a tavolléti dija, miutdn az a felek kozott vitatott volt. E korben abbdl indult ki,
hogy az Mt. 148. § (1) bekezdés a) pontja szerint a tavolléti dijat az esedékesség id6pontjaban
érvényes alapbér ¢és potlékatalany figyelembevételével kell megallapitani, az Mt. 145. §-a
értelmében pedig a feleknek a podtlékatalanyban kiilon meg kell allapodni. Miutan az
esedékesség id6pontja 2022. 4prilis honapban volt, ezért az aprilisi bérjegyzék alapjan arra
kovetkeztetett, hogy a felperes orabére 10,88 eurd volt, aprilis havi alapbére pedig 1847,75
eurd. Mivel a felek potlékatalanyban nem allapodtak meg, a felperes tavolléti dijat az elébbi
havi alapbérrel azonositotta. Ebbdl levezette, hogy 2022. éprilis 26-t6l 2023. aprilis 26-ig
terjedd id6tartamra a felperes elmaradt munkabére 22 173 eur6. Ebbdl levonva a felperes éltal
ezen id0szakban kapott 1009 eurd allaskeresési jaradékot, a felperes karanak 0sszegét 21 164
eurdban hatarozta meg.

[25] A felperes szabadsag-megvaltas irdnti igényét azért tartotta megalapozottnak,
mert az alperes altal e korben figyelembe venni kért kilépd fizetési jegyzéket nem latta
alkalmasnak a szabadsag tényleges kiadasanak, illetve megvaltasdnak bizonyitasara.

[26] A felperes 3 124 400 forint elmaradt munkabér igénye tekintetében azt
hangsulyozta, hogy a felek a munkaszerzédésben rogzitették, a felperes németorszagi 10,15
eur6s munkabérébe be kell szamitani a magyarorszagi alapbérét is. Bar a felperes a
munkaszerz0dés aldirdsakor az orabérének Osszegében tévedésben volt, azonban ezzel
kapcsolatban a megtamadas jogaval nem ¢€lt a munkaltatoja felé. Ennek okén a
munkaszerzOdést és az annak részét képezd tajékoztatds munkabérre vonatkozd elemeit
érvényesnek tekintette, ebbdl pedig arra kovetkeztetett, hogy a munkaltatét ennek
megfelelden terhelte a felperessel szemben elszamolési kotelezettség.
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[27] A munkaszerz6dés 3. pontjanak nyelvtani értelmezése alapjan nem osztotta a
felperes azon érvelését, hogy a munkaszerzddés 3. pontjabol levezethetd, hogy a 161 100
forintra a felperes a 10,15 eur6 orabéren feliil még jogosult lenne.

[28] A béren kiviili juttatdssal kapcsolatban ramutatott, a felperes csak allitotta, de
bizonyitani nem tudta, hogy a kdlcsonbe vevonél a vele azonos vagy hasonld munkakdrben
foglalkoztatott munkavallalok voltak a ,,Covid-pénzre” jogosultak, hogy az béren kiviili
juttatas jogcimén jart volna a felperesnek is, illetve, hogy a német munkavallalok 2200 eurdt
kifejezetten a munkaviszonyra tekintettel kaptak a kdlcsonbe vevd cégtél. E korben (tana 2
neve) tanivallomésanak bizonytalansagara utalt.

[29] Rogzitette mindezeken til, hogy a felperes konyvszakértd kirendelése iranti
inditvanyat azért melldzte, mert a becsatolasra keriilt bérlapok alapjan a felperes tavolléti dija
enélkiil is megéllapithatd volt. Bar az alperes altal kiallitott 2022. &prilis havi fizetési
jegyzéken és a németorszagi kolcsonbe vevd cég fizetési jegyzékén szerepld adatok nem
alltak Osszhangban egymadssal, a tavolléti dij korében itélkezése alapjaul a németorszagi
fizetési jegyzékeket fogadta el arra figyelemmel, hogy a munkavégzés Németorszagban
tortént, igy az ott szamfejtett bér adatai tekinthetdk hitelesnek.

[30] Rogzitette tovabba, hogy a munkaviszony megsziintetésének napjan 373,15
forint/eur6 arfolyam volt érvényben, ennek figyelembevételével allapitotta meg, hogy a
felperes teljes kovetelése 14 621216 forint volt, ehhez képest 9358 650 forint
vonatkozasaban lett pernyertes, ami 64 %-os pernyertességet eredményezett.

[31] Ebbdl kiindulva marasztalta az alperest pervesztessége aranyaban 877 300 forint
eljarasi illetékben, mig a felperest terheld eljarasi illetéket a Pp. 525. §-ara figyelemmel
hagyta az allam terhén.

[32] Ramutatott, az alperes a perben perkdltsége megallapitasat megbizasi szerzodés
alapjan kérte, melyet azonban a per irataithoz nem csatolt. Emiatt az alperes perkdltségének
megallapitasardl a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
pertargyértékhez igazoddan és a pernyertesség-pervesztesség aranyat figyelembe véve
rendelkezett. Mivel a felperesnek igazoltan forditasi koltsége meriilt fel, azt az alperesi
pervesztesség aranyaban levonta az alperest megilletd perkoltség 6sszegébdl.

[33] A rendelkezd részben foglaltaktol eltéréen a hatarozat indokolasaban azt
rogzitette, hogy a partfogd tligyvéd dijat 64 %-ban a pervesztes alperes viseli, mig a
fennmarado rész a felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosultsdga miatt marad az
allam terhén.

A fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelmek

[34] Az itélettel szemben valamennyi peres fél fellebbezéssel ¢€lt.
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[35] A felperes pontositott fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és az alperes
keresete szerinti marasztaldsat, azaz — nyilatkozata tartalma szerint — azt kérte, hogy az
itélotabla emelje fel az elmaradt munkabér, mint kartérités cimén megitélt dsszeget 28 611
eurora, a szabadsagmegvaltas cimén megitélt 0sszeget 4 815 eurora, tovabba kotelezze az
alperest 3 124 400 forint elmaradt alapbér és 2200 eurd béren kiviili juttatds, valamint
mindezen Osszegek utan 2022. aprilis 26 napjatol a kifizetés napjaig torvényes kamat
megfizetésére. Perkoltséget is igényelt.

[36] Az anyagi jogi jogszabalysértéssel kapcsolatos jogszabalyhelyként az Mt. 148. §
(1) bekezdését jelolte meg.

[37] A gyakorolni kért feliilbiralati jogkor tekintetében a Pp. 369. § (3) bekezdés a),
b), ¢) és d) pontjaira utalt.

[38] Az elmaradt munkabér, mint kartérités Osszegszerlisége szempontjabol azt
kifogésolta, hogy az elséfoku birdsadg tévesen szamitotta a tavolléti dij Osszegét. Az altala
hivatkozott jogszabalyhely (Mt. 148. § (1) bekezdés) rendelkezésével ellentétben ugyanis a
birésag itélete tévesen rogzitette, hogy csak akkor vehetd figyelembe a bérpotlék a tavolléti
dij kiszamitasakor, ha arrol a felek megallapodtak. Pontositott nyilatkozata szerint sajat
szamitasait az utols6 hat honapra részére kifizetett 6sszes jovedelem atlagolasaval végezte el.
A tavolléti dij Osszegének igazolasara utdlagos bizonyitas keretében a Pp. 220. § (1)
bekezdésének a) és b) pontjaban foglaltakra hivatkozassal 11 bizonyitékként csatolta a 2022.
évi adobevallasat, illetve ismételten csatolta a keresetleveléhez mar mellékelt kilépd
papirokat. E korben arra hivatkozott, hogy az addbevallast 2024. januar 24-én kapta meg az
adohatosagtol.

[39] Az elmaradt munkabér iranti igénye korében azt hangsulyozta, a felek
megegyezése arrol szolt, hogy a német minimalbér és a magyar minimalbér is elszamolasra és
kifizetésre keriil részére. Ennek aldtamasztisaul utalt a munkaszerzddés 3. pontja és a
munkaszerzodés elvalaszthatatlan részét képezd ,tajékoztatd” tartalmara. Ezeket akként
értelmezte, hogy a munkavallalo bruttd besoroldsi havi bére 161 000 forint, amelynek
megfizetésére az alperes koteles. A tajékoztatdé az ezen kiviili egyéb juttatdsokat nevesiti.
Hivatkozott a csatolt bérjegyzékekre, amelyekbdl kitlinden csak a ledolgozott oradkra jard
német minimalbért kapta meg, a magyar minimalbér ebben nem lehet benne. Allaspontja
szerint ezt aladtdmasztotta (tani 2 neve) tanu vallomdsa is. E korben az itélet tényallasat
tévesnek tekintette.

[40] Az elmaradt béren kiviili juttatas tekintetében azzal érvelt, az alperes a ,,Covid
pénz”’-t a német cégtdl megkapta, de azt nem utalta tovabb részére, holott az is a munkabér
része.

[41] Az alperes fellebbezési ellenkérelme szerint a felperes fellebbezése teljes
mértékben megalapozatlan, emiatt sajat fellebbezése alapjan kérte az elséfokll birdsag
itéletének megvaltoztatasat, vagy hatalyon kiviil helyezését.
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[42] Arra hivatkozott, hogy a felperes fellebbezése nem tartalmaz hatarozott
kérelmet, dGnmagaval ellentmondésos, abban ténybeli €s jogi tévedések szerepelnek.

[43] Az elmaradt munkabér, mint kartérités targyaban eldadott fellebbezési kérelem
kapcsan ramutatott, a felperes elébb 28 611 eurot kovetel, majd késébb ezen igényét 29 620
eurdban jeloli meg. Kifogasolta tovabba e korben, hogy a felperes a teljes elmaradt munkabér
megfizetését kérte, holott az elséfoku birdsag itélete 21 164 eurd megfizetésére mar kotelezte
az alperest, ebbdl pedig levonta azt a kdvetkeztetést, hogy a felperesi fellebbezés a kereseti
kérelmen is talterjeszkedik. A jogalapot érintden azzal érvelt, igazolta, hogy a munkaviszony
megsziintetése nem volt jogellenes. Az Osszegszeriséggel kapcsolatos allaspontja szerint
pedig a felperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy az elséfoku birdsag rosszul szamolta ki a
neki jard Osszeget, ugyanis bar eldszor szakértdi bizonyitast inditvanyozott, azonban attol
késobb elallt, igy kovetelésének 0sszegszertisége neki felrohatéan maradt bizonyitatlan.

[44] A magyarorszagi munkabér iranti felperesi igény tekintetében hangsulyozta, a
felperes maga adta eld, hogy tudomasul vette, miszerint azt tartalmazza a németorszagi
munkavégzésre szamfejtett bér, amellyel kapcsolatban iratokat is alairt, igy nem kérdéses,
hogy az ezzel 0sszefiiggésben elbterjesztett fellebbezése is alaptalan.

[45] Ramutatott, a felperes csak tényallitast tesz a ,,Covid pénz” vonatkozasaban,
azonban azt egyetlen jogszabalyhellyel, tanivallomassal vagy okirati bizonyitékkal sem
tamasztotta ald.

[46] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birosag itéletének
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan pedig az itélet hatdlyon
kiviil helyezését ¢€s az elsdfokl birdsag peres eljaras folytatasara utasitasat kérte. Kérte a
felperes els6- és masodfokt perkoltségben torténd marasztaldsat is az altala csatolt
dijmegallapodas alapjan.

[47] A gyakorolni kért feliilbiralati jogkorok koziil a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontja szerintit nevesitette.

[48] Allaspontja szerint a torvényszék tévesen allapitotta meg a munkaviszony
megsziintetésének idépontjat és koriilményeit.

[49] E korben elsddlegesen azt hangstlyozta, hogy az eljarasban nem volt vitatott,
hogy a felek megegyeztek a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetésében
2022. aprilis 25-én. Elismerte, hogy ekkor hibat kovetett el azzal, hogy elhitte, a felperes
visszakiildi a sziikséges iratokat és teljesen johiszemiien a szobeli megéllapodds alapjan
kijelentette 6t. Ezt azzal magyarazta, hogy az alperesnél — kiilonosen a fizikai tavolsag miatt —
a szobeli, illetve elektronikus levelezéssel torténd kommunikécid teljesen megszokott.
Kiemelte tovabba, mar a munkaviszony létesitésekor kiilon irasban €s szoban is tajékoztatta a
felperest, hogy munkaerd-kolcsonzés keretében legfeljebb 18 honapon at foglalkoztathato a
német torvények szerint. Ezt a tajékoztatd atvételével tudomasul vette, miként a munkabért és
egyéb elemeit is, illetve azt, hogy amennyiben kikdlcsonzésre nincs lehetéség, a magyar
garantalt bérminimumra jogosult.
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[50] Amikor a felperes kozolte, hogy mégsem irja ald a k6zos megegyezést, akkor
2022. aprilis 27-én javitottdk az adminisztracios hibat. Ramutatott, a felperes maga is ugy
tekintette, hogy a kolcsonzési idészak megsziinésével munkaviszonya is megsziinik, hiszen a
munkahelyén a tovabbiakban nem jelent meg. Hangsulyozta, maga a felperes csatolta a NAV
igazolasat arrol, hogy 2022. aprilis 27. napjan helyesbitd adatszolgéltatast nyujtott be.
Megjegyezte, 2022. majus 2-an Onellendrzést adott be, ami a NAV-nal fennallé hiba miatt
nem keriilt feldolgozasra. Ez a magyarazata annak, hogy a felperes munkanélkiili ellatasban
részesiilhetett.

[51] Kifejtette azon allaspontjat is, hogy az elséfoku birosag tévesen értékelte a
22.T.1041 szamu valtozasbejelentd lapot. E korben az els6foku birdsag azon megallapitasat
kifogasolta, miszerint ,,alperes a valtozasbejelentd lapokat még azeldtt terjesztette eld a
birdsdgon, hogy részére megkiildésre keriiltek volna a 15. sorszam alatt iktatott felperesi
bizonyitékok”. A birésadg ugyanis a jogi képviseld helyett mar az alperesi tarsasagnak
kozvetleniil megkiildte a felperesi iratokat, a jogi képvisel¢ innen értesiilt azokrol, igy
nyilvanvaléan nem lehet alaptalan a Pp. 220. § (1) bekezdés b) pontjara torténd hivatkozasa.
Masrészt vitatta azt is, hogy a valtozasbejelentd lap ne igazolnd, hogy a felperes kijelentésére
adminisztracios hiba miatt keriilt sor. Allaspontja szerint ugyanis a NAV igazolas alatamasztja
az alperesi allitdsokat a korben, hogy helyesbitést nyujtott be az allami adohatosag részére,
azaz minden sziikséges és tole telhetd intézkedést megtett.

[52] A felmondasi ok valdsagat és okszerliségét pedig mar azzal igazoltnak latta,
hogy a felperes nem tudott elhelyezkedni a munkaviszony megsziintetését kovetden, ez
ugyanis aldtdmasztja azt az alperesi allitdst, hogy szdmara nem tudtak 0j munkahelyet
biztositani.

[53] A felmondas jogellenessége miatt alkalmazott jogkdvetkezményekkel
kapcsolatban elsddlegesen a tavolléti dij 0sszegének megallapitasat kifogasolta. E kdrben
ramutatott, a birdsag szakkérdésben foglalt allast azzal, hogy sajat hataskdrben bemérlegelte a
tavolléti dij osszegét. Allitasa szerint az elséfoka birdsag altal tévesen megéllapitott 1847,75
eurd helyett a felperes havi tdvolléti dija 1786,4 eurd volt. Hangsulyozta még, a felperes maga
i1s szakértd kirendelését inditvanyozta a tavolléti dij megéllapitasara, illetve csatolta a
bérszamfejtési lapok magyar forditasat.

[54] A jogkdvetkezményekkel kapcsolatban kifogasolta azt is, hogy az elséfoka
birdsdg nem vizsgalta, hogy a felperes karenyhitési kotelezettségének eleget tett-e, keresett-e
masik munkahelyet, kizarélag az 1009 eur¢ allaskeresési jaradékot vonta le.

[55] Az 6sszegszerliséggel kapcsolatban hangstlyozta azt is, kdlcsonzés hianyaban a
18 honap maximalis iddtartam letelte utan a felperes magyar foglalkoztatas keretében
legfeljebb a magyar garantalt bérminimumra lett volna jogosult. Hangsulyozta, tobb izben
felhivta az els6foku birdsadg figyelmét arra, hogy a felperes keresetében figyelmen kiviil
hagyta a kiilfoldi elemet, a munkaerd-kdlcsonzés iranyado hazai és kiilfoldi jogszabalyait.
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[56] Allitotta, az eljaras sordn igazolta a felperes szabadsaganak kiadasat is a
becsatolt bérszamfejtési lapokkal. E korben hangsulyozta, Németorszagban a ,,szabadsag-
tomb” fogalmat nem ismerik. Kifogasolta, hogy az els6fokli birdsadg az anyagi pervezetés
korében nem tett eleget azon kotelezettségének, hogy felhivja az alperest arra, mivel, milyen
tovabbi modon kellene még igazolnia a szabadsag kiadasat, illetve megvaltasat.
Erthetetlennek tartotta, hogy az elséfokt birdsag etekintetben nem fogadta el a kilépé iraton
szerepl6 adatokat, bar azok valddisagahoz kétség nem fér.

[57] Allaspontja szerint az elséfokd birésig a pernyertesség aranyanak
meghatarozasakor szamitasi hibat ejtett. Ezt azzal indokolta, hogy a forint/eur6 arfolyam a
munkaviszony létesitésekor, objektiv idOpontban rogziilt, igy minden szamitdsra a 2021.
oktober 29-én érvényes MNB euro arfolyam (369,03 forint) az iranyado.

[58] A tovabbiakban Osszefoglaloan eldadta, hogy az elséfoku birdsag itéletében a
tényallast pontatlanul allapitotta meg, a bizonyitékokat kirivoan okszertitleniil és sajatos
modon mérlegelte, tovabba szamos jogszabalysértést kovetett el, igy a felsorolt téves irat
megkiildésen, a bizonyitékok figyelembe nem vételén, szakkérdésben allasfoglalason, anyagi
pervezetés elmulasztasan tal a targyaldsi idokozt sem tartotta be, az itélethirdetés idépontjarol
példaul csak az itélet kihirdetését kovetden értesiilt az alperes. Kifogasolta tovabba, hogy
alperesi kérelem ellenére az els6foku birdsag tavtargyalast nem tartott, ennek okat pedig nem
adta.

[59] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes fellebbezésének elutasitasat
¢s a sajat fellebbezése alapjan az alperesnek a keresete szerinti marasztalasat kérte.

[60] A munkaviszony megsziintetésének iddpontjaval ¢€s koriilményeivel
kapcsolatban a kovetkezoket hangsulyozta:

[61] Az alperes valotlanul allitja fellebbezésében, hogy a munkaviszony kozds
megegyezéssel tortént megsziintetése ne lett volna vitatott. Nem is tudta bizonyitani, hogy a
felek a kozos megegyezésben megallapodtak volna. Azt is vitatta, tdjékoztatast kapott volna
arr6l, hogy 18 honap utdn mar az alperes nem foglalkoztatja. Ramutatott, az alperes
mindennel kapcsolatban szobeli megbeszélésre hivatkozik, pedig a munka térvénykonyve e
korben irasbeliséget kovetel meg. A szdbeli megallapodasokat az alperesnek kellett volna
bizonyitania, de ilyen szdbeli megallapoddsok nem torténtek.

[62] Vitatta, hogy a NAV rendszerében 2022. aprilis 27. és majus 9. kozott hiba lett
volna. Jelezte, errél a NAV-tol tajékoztatast kért.

[63] A szabadsag kiadasat, illetve megvaltasat is vitatta, e korben (tanu 2 neve)
tanuvallomasat tartotta bizonyit6d erejiinek, mig allaspontja szerint (tant 1 neve) nem tudott
érdemben nyilatkozni. Hivatkozott az dradsszesitokre €és a bérlapokra, amelyekbdl allaspontja
szerint ugyancsak levonhatd az a kovetkeztetés, hogy csak a ledolgozott orakat fizették ki
részére.

[64] Utalt arra, hogy a tavolléti dij szamitadsaval maga sem értett egyet.
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[65] A kiilfoldi elem kapesan azt hangsulyozta, az olyan nyilvanval6 tény, amelyet a
birdsag hivatalbol észlelt.

[66] A 22.T.1041 valtozasbejelentd lapokkal kapcsolatos alperesi eldadast
irrelevansnak tartotta figyelemmel arra, hogy az elséfokl birdsdg az utdlagos bizonyitas
kapcsan tett alperesi okfejtést nem fogadta el. Hangsulyozta tovabba, azoknak a kdvetkezdk
miatt nincs donté bizonyiték jellege: A csatolt NAV tajékoztatas szerint az alperes 2022.
aprilis 27-én helyesbitd adatszolgaltatast, majus 2-an 6nellendrzést nyujtott be. Ezek azonban
a jarulék bevallassal voltak kapcsolatosak, semmi koziik nincs a hivatkozott valtozasbejelentd
adatlapokhoz. Hangsulyozta, a valtozasbejelentd lapok valos datuma sem azonos az alperes
altal hivatkozottakkal. Kiemelte tovabba, az alperes valotlanul hivatkozott az adatlapok
tartalmara is. A 2022. aprilis 27-én kiallitott adatlapon ugyanis az szerepel, hogy a jogviszony
vége 2022. aprilis 25., azaz e korben semmilyen javitds nem tortént ekkor. A 2022. junius 14-
én kiallitott adatlapon szerepel a jogviszony végeként a 2022. majus 27-1 datum. Az alperesi
beadvanyokkal ellentétben tehat a javitdsok nem akkor és nem olyan modon torténtek, ahogy
arra hivatkozik. Utalt e korben a NAV adatszolgaltatas tartalmara is, mely az éltala elébb
elmondottakat igazolja.

[67] Megjegyezte tovabba, az alperes kérte az utolso targyaldsok tavollétében torténd
megtartdsat, igy az arra vald hivatkozasa alaptalan, hogy nem tudott az itélethirdetésrol.

[68] Allaspontjat akként foglalta ossze, hogy az alperes jogellenesen megsziintette a
munkaviszonyat, ugy jelentette ki, hogy a megsziintetésre iranyuld nyilatkozatot nem foglalta
irasba, majd utdlagosan készitett egy rendes felmondast €s annak igazolasdra probalja
elhitetni, hogy az utdlagosan gyartott és be nem kiildott NAV nyomtatvanyokkal probalta
helyrehozni a szabalytalansagot. E korben azonban minden alperesi allitast meg tudott cafolni
a NAV-tol kikért igazolasokkal.

Az itélétabla dontése és annak indokai
[69] A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése részben alapos.

[70] Az itéldtabla — az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilmény
fennalltanak hidnyaban — feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan az erre
iranyuld fellebbezési kérelemre ¢és fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolta figyelemmel arra, hogy ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a-d)
pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak. Ez azt jelenti, hogy az
elséfoku itélet fellebbezéssel tdmadott rendelkezését csak a fellebbezésekben megjelolt
jogszabalysértések, a fellebbezésekben ¢s a fellebbezési ellenkérelmekben eldadott érvek
mentén vizsgalhatta feliill. Azzal tehat, hogy a fellebbez0 milyen hatarozott kérelmet és
milyen indokkal ad eld, egyuttal kijeldli a masodfoku birosagtol kért feliilbirdlat targyat és
korét. Ehhez kapcsolédoan pedig tovabbi korlatot jelent az is, hogy a Pp. 369. §-a
meghatarozza, a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato.
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[71] Az elébbieket hangstlyozva az itélotabla a fellebbezésekben és a fellebbezési
ellenkérelmekben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

[72] Elséként az itélotablanak — az alperes fellebbezési ellenkérelmében foglalt
hivatkozasokra figyelemmel — egyrészt azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes fellebbezése
megfelel-e annak a torvényi kovetelménynek, hogy hatarozott €és egyértelmii kérelmet
tartalmazzon, masrészt azt, hogy a felperes fellebbezésében eldadott-e meg nem engedett
keresetvaltoztatast.

[73] Az itélotabla allaspontja szerint az alperes tévesen allitotta, hogy a felperes
fellebbezése nem tartalmazott hatarozott kérelmet. A felperes ugyanis fellebbezésében
vilagosan rogzitette azt a kérelmét, hogy az itélétabla valtoztassa meg az elséfoku birdsag
itéletét és a kereseti kérelmének teljes egészében adjon helyt. Ezzel — a kialakult bir6i
gyakorlat szerint — hatarozottan megjeldlte, hogy az itélotablatol milyen dontést kér.
Kiilondsen, hogy fellebbezése 4. oldalan pontosan rogziti a végleges moddositott kereseti
kérelmeit, ezzel konkretizalva az alperes keresete szerinti marasztalasara iranyul6 fellebbezési
kérelmet.

[74] Annyiban helytalld volt az alperes érvelése, hogy a felperes fellebbezése
tartalmazott e hatarozott kérelemmel ellentétes nyilatkozatokat is, az ellentmondasokat
azonban az itél6tabla felhivasara feloldotta. Utobbi nyilatkozataibol mar egyértelmiien
kideriil, hogy a felperes fellebbezése azt célozza, hogy az itélétabla az elséfoku birosag altal
elmaradt jovedelem, mint kartérités jogcimén megitélt 21 164 eurdt 28 611 eurdra,
szabadsagmegvaltas jogcimén megitélt 3 916,8 eurdt 4 815 eurdra emelje fel, illetve az
els6fokt birdsag altal elutasitott tételekben, azaz 3 124 400 forint elmaradt alapbérben és
2200 eur6d béren kiviili juttatasban, valamint ezen Osszegek kamataban is marasztalja az
alperest.

[75] Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a felperes fellebbezési kérelme nem
tartalmaz keresetfelemelést, vagyis a felperes — az alperes téves hivatkozasaval szemben —
nem az elséfoku birdsag altal mar megitélt 21 164 eurdon feliil kéri az alperest elmaradt
munkabér, mint kartérités jogcimén 28 620 eurdban marasztalni, hanem e jogcimen az 0sszes
kovetelését jelenti az utdbbi Osszeg.

[76] Mindezek miatt egyrészt a felperesi fellebbezés nem szenved az alperes altal
allitott tartalmi hidnyossdgban, masrészt az itélotablanak nem kellett keresetvaltoztatast
elutasito végzést hoznia.

[77] A tovéabbiakban az itél6tdbla azt vizsgélta, hogy az alperesi — eljarasi
szabalysértésekkel kapcsolatos — érvek alapjan sziikség van-e az els6foku birosag itéletének
hatalyon kiviil helyezésére. Bar az alperes erre iranyul6 fellebbezési kérelmét masodlagosként
terjesztette eld, a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfogalmazasabol kovetkezden az igy
érdemében torténd dontésre akkor keriilhet sor, ha az itélet hatalyon kiviil helyezésére nincs
szlikség. A hatalyon kiviil helyezés iranti kérelem elbirdlasa tehat a Pp. ezen rendelkezésébol
kovetkezben sziikségszerlien megeldzi az érdemi dontést.
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[78] Az alperes fellebbezésében ugyan az elséfoka birésag eljardsa
szabalyszerliségének feliilbirdlatara keretet adé Pp. 369. § (1) bekezdését nem nevesitette,
tekintettel arra, hogy a feliilbiralati jogkdr megjelolése 2021. januadr 1. napjatdol mar nem
kotelezo tartalmi eleme a fellebbezésnek, az itélétablanak vizsgalnia kellett az ide tartozo
alperesi hivatkozasokat.

[79] Az itélet eljarasi szabalysértés miatti kotelezd hatdlyon kiviil helyezésének
eseteit a Pp. 380. §-a sorolja fel. Az itt feltiintetett okokra azonban az alperes nem
hivatkozott. Ezért fellebbezési érvei csak a mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezési esetkorben
voltak értékelhetdk.

[80] A Pp. 381. § e korben kimondja, a masodfoki birosdg az elséfoku birdsag
itéletét végzéssel hatadlyon kiviil helyezheti €s az elséfoktl birdsagot 1) eljarasra és 1j
hatdrozat hozataldra utasithatja, ha sziikséges az els6fokt eljards megismétlése vagy
kiegészitése, mert az elséfoku eljaras lényeges szabdlyainak megsértése az iigy érdemi
dontésére kihatott, és annak orvosldsa a masodfokl eljarasban nem lehetséges vagy nem
¢szszerli. E jogszabalyi rendelkezés alapjan hatdlyon kiviil helyezésére a kovetkezd négy
konjunktiv feltétel egyidejii fennallasa esetén keriilhet sor: az eljaras 1ényeges szabéalyainak
megsértése, az eljarasi szabalysértés érdemi dontésre valo kihatdsa, orvoslasanak masodfoku
eljarasban vald lehetetlensége, vagy észszerlitlensége ¢€s mindezekkel Osszefliggésben az
elséfoku eljards megismétlésének vagy kiegészitésének sziikségessége. E feltételek
barmelyikének hidnya kizarja az els6foku itélet mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezését.

[81] Az alperes fellebbezésében nem adta eld, hogy a targyalasi id6koz be nem
tartasa, az itélethirdetés idOpontjardl valo utdlagos értesiilés, illetve az alperes tavtargyalas
tartdsa iranti kérelme teljesitésének mell6zése hogyan valdsitand meg az eldobb emlitett
konjunktiv feltételeket. Az alperes a targyalasi id6kdz vonatkozasaban nem jeldlte meg, hogy
az hogyan ¢és mikor sériilt volna, illetve annak esetleges sérelme hogyan hatott volna ki az
érdemi dontésre. Megjegyzi az itéldtabla, a targyalasi id6koz csak a perfelvételi targyalast
érintden kerlilt szabalyozasra, az esetben pedig a peradatok szerint megtartott volt [Pp. 189.§
(2) bekezdés]. Az alperes ugyancsak elmulasztotta annak kifejtését is, hogy az itélethirdetés
idépontjardl torténd utdlagos értesiilés miként sértett eljarasi szabalyt és ha sértett volna is, az
hogyan hatott volna ki az érdemi dontésre. A tavtargyalds mell6zése esetében szintén nem
hivatkozott sem a megsértett eljarasi szabalyra sem az allitdlagos eljarasi szabalysértés
érdemi dontésre vald kihatasara. Az utobbival kapcsolatban az itéldtabla arra is ramutat, hogy
a Pp. 622. § (1) bekezdése csupan lehetdségként szabalyozza az elektronikus hirk6zl6 halozat
utjan torténd meghallgatas elrendelését, de azt egyetlen esetben sem teszi kotelezdvé. Ezért az
elsofoku birosag nem kovetett el eljarasi jogszabalysértést annak mell6zésével.

[82] Az eldbbi alperesi hivatkozasok tehat nem vezethettek az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezésére egyrészt a konjunktiv feltételek teljeskorii eldadasanak hidnyaban,
masrészt a hivatkozasok megalapozatlansaga miatt.

[83] Az alperes 1ényegében eljarasi szabalysértésre hivatkozott azzal kapcsolatban is,
hogy az elséfoku birdsag a tavolléti dij megallapitdsa soran szakkérdésben foglalt allast,
valamint anyagi pervezetés tekintetében mulasztott, amikor nem hivta fel az alperest, hogy
milyen tovabbi modon kellene még igazolnia a szabadsag kiadasat, illetve megvaltasat az
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altala becsatolt okiratokon til. Azon kiviil, hogy a konjunktiv feltételek fenndlltanak részletes
kifejtése ez esetekben is elmaradt, az itél6tabla a kovetkezOk miatt sem ért egyet az alperes
el6bbi hivatkozasaival.

[84] Egyrészt a tavolléti dij kiszamitdsa a perbeli esetben nem indokolt szakértoi
kozremiikddést, a tavolléti dij szadmitasanak szabalyait ugyanis az Mt. maga tartalmazza, az e
szabalyok alapjan sziikséges szamités elvégzése pedig nem igényel kiilonleges szakértelmet.

[85] Masrészt a Pp. 384. § (1) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy az elséfoku
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére Oonmagdban nem szolgalhat alapul, hogy a
masodfokt birdésag az elséfoku birdsag anyagi pervezetésével nem ért egyet. Kizarolag ezen
okbol a felek sem kérhetik az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését. Raadasul a jelen
esetben az itélotabla szerint az elséfoku birésag anyagi pervezetése nem volt hidnyos az
alperes altal allitott korben, ezért a masodfoku birdsag sem végzett anyagi pervezetést, ami
esetleg az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezethetett volna.

[86] Mindezek miatt az elséfoku itélet Pp. 381. § alapjan torténd hatalyok kiviil
helyezésére nem volt lehetoség. Ezért az itélotabla a tovabbiakban az iligy érdemét érintd
fellebbezési hivatkozasokat vizsgalta az anyagi jogi feliilbiralat korében.

[87] Az anyagi jogi feliilbirdlat f6 szabalyait a Pp. 369. § (3) és (4) bekezdése
tartalmazza.

A (3) bekezdés felek altal nevesitett, vagy hivatkozasaikkal érintett alpontjai szerint a
masodfoktl birdsag feliilbirdlhatja az els6foka birosag itélete anyagi jognak vald
megfeleldségét. Az anyagi jogi feliilbiralat soran

a) a bizonyitas eredményét okszeriitlennek mindsitheti, és ennek alapjan a tényallast
modosithatja, kiegészitheti,

b) a fél altal az els6- vagy masodfoku eljarasban hivatkozott tény megallapitasara bizonyitast
folytathat le, és annak alapjan a tényallast modosithatja, kiegészitheti,

c) a megallapitott tényekbdl az els6fokl birdsagtol eltérd jogi kdvetkeztetést vonhat le, a
megallapitott tényeket masként mindsitheti,

d) jogszabalysértés megallapitasa nélkiil is feliilmérlegelheti az elséfoku birésdgnak az anyagi
jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorben hozott dontését.

Az alperes hivatkozasaval érintett (4) bekezdés pedig azt mondja ki, a mésodfoku birdsag az
elséfoku birdsag itéletének, illetve eljarasanak az anyagi pervezetéssel 0sszefliggd részét csak
az anyagi jogi feliilbiralat részeként vizsgalhatja ¢és mindsitheti, gy, hogy egyuttal koteles
elvégezni a sajat anyagi jogi allaspontja szerint helyes anyagi pervezetést ¢s az ezzel
Osszefliggd intézkedéseket megtenni.
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[88] Bar a gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a mar kifejtettek szerint a feleknek
nem kell megjeldlniiik, miutdn azonban a masodfoku bir6sagot — a Pp. 370. § (1) bekezdése
¢s 371. § (1) bekezdés a-d) pontjainak egyiittes értelmezése szerint — kotik a felek altal
eldadott kérelmek, jogszabalysértések és indokok, a feleknek kell nyilatkozataikat olyan
részletességgel eldadni, amely alapjan a masodfoku birdsag szdmara egyértelmiien
beazonosithatéva valnak a gyakorolhato feliilbirdlati jogkorok keretei és korlatai.

[89] A felek hivatkozésai alapjan a 369. § (3) bekezdés a), b) és c) pont, illetve a (4)
bekezdés szerinti feliilbiralati jogkorok gyakorldsanak sziikségessége meriilt fel. Bar a
felperes a d) pontot is megjeldlte, az elséfokl birdsdg azonban mérlegelési jogkdrben nem
hozott dontést, a felperes sem adott eld olyan érveket, amelyek alapjan ezen feliilbiralati
jogkdr gyakorlasa sziikségessé valhatott volna, ezért az itélotabla ezen jogkor gyakorlasanak
lehetdségét sem mérlegelte.

[90] Az itélétabla a 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbirdlati jogkor
gyakorlasaval kapcsolatban mar most hangsilyozza, a masodfokt birésag az elséfoku itélet
tényallasat e jogkorében akkor moédosithatja, ha a bizonyitas eredményét okszeriitlennek
mindsiti. A mérlegelés pedig akkor okszertitlen, ha az itéletben rogzitett tényallés iratellenes,
illetéleg, ha az els6foku birosag az adott tényallitdsok, vagy bizonyitékok alapjan nem
juthatott volna az 4ltala elfogadott kovetkeztetésre, vagyis a tényallds megallapitdsa soran
logikai hibat vétett. Abban az esetben azonban, ha a beszerzett bizonyitékok értékelésének
eredményeként, a logika szabalyai szerint lehetséges volt, vagyis nem volt kizart az adott
tényallds megallapitisa, a masodfokt birésag azt akkor sem biralhatja feliil, ha maga
egyébként a bizonyitékok mérlegelése alapjan mas kovetkeztetésre jutott volna. Ez ugyanis a
bizonyitékok masodfoka eljarasban torténd feliilmérlegelésének tilalmaba iitkozne.
Kiemelend6 e mellett, hogy a fellebbezd fél részérél nem elégséges az okszeriitlen
mérlegelésre altalanossagban hivatkozni, konkrétan meg kell jeldlnie, hogy a birdsag milyen
bizonyitékbol vont le okszeriitlen kovetkeztetést, illetve milyen bizonyitasi hidnyossagok
miatt nem tekinthet6 az itélet megalapozottnak.

[91] A fentiek fényében az ligy érdemét illetéen az itél6tabla — az elséfoku birdsag
itéletének logikai sorrendjében — el6szor azt vizsgalta, megalapozottak-e az alperes
munkaviszony megsziintetésének idejével és maodjaval kapcsolatos fellebbezési érvei.

[92] Az alperes — a felperes helyes érvelése szerint — tévesen allitotta, hogy a felek
kozott ne lett volna vitatott a munkaviszony 2020. aprilis 25-én kdzos megegyezéssel valo
megsziintetésében torténd megallapodas. A felperes keresetlevélben eldadott ¢és a
tovabbiakban kovetkezetesen fenntartott allitdsa szerint ugyanis az alperes kozolt vele szoban
egyoldalu jognyilatkozatot a munkaviszony 2022. aprilis 25-ével torténd megsziintetésérol,
ezen felperesi el6adas nyilvanvaldéan nem feleltetheté meg a kdzos megegyezés elismerésének
vagy nem vitatasanak.

[93] Ezzel szemben a felperes fellebbezési ellenkérelmében helyesen hivatkozott
arra, hogy az alperes az elséfoku eljarasban nem tudta bizonyitani a kdzds megegyezésre
iranyuld megallapodas 1étrejottét. E korben hangstlyozandd, az alperes a kozos megegyezés
létrejottére bizonyitékot nem is terjesztett eld, csupan hivatkozasként adta eld, hogy a szobeli
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megallapodds (tani 1 neve) és a felperes kozott jott létre. Ugyanakkor (tani 1 neve)
taniivallomésa a megallapodas tényét nem tdmasztotta ala.

[94] Annak, hogy a felek kozott k6zos megegyezés jott volna Iétre a munkaviszony
2022. aprilis 25-én torténd megsziintetésével kapcsolatban, éppen az az alperesi magatartas
mond ellent, hogy késobb, 2022. majus 12-1 keltezéssel felmondast foglalt irdsba, amit
masnap kiildott meg a felperesnek. Ez éppen azt az — eldbbiekkel ellentétes — alperesi allitast
erOsiti meg, miszerint a felperes k6zos megegyezést tartalmazo okirat alairasat megtagado
magatartdsabol felismerte, hogy kozos megegyezés a felek kozott végeredményben mégsem
jOtt 1étre.

[95] Az elébbiek alapjan a bizonyitds okszeriitlen mérlegelése a k6z6s megegyezés
hianyaval kapcsolatban nem allapithaté meg.

[96] A munkaviszony megsziintetésére iranyuld kozds megegyezés létrejottének
hianyaban nincs jelentdsége az alperes azon érvelésének sem, hogy a felperes maga is ugy
tekintette, a munkaviszonya megsziinik a kolcsonzési idészak megsziinésével. Ezen alperesi
hivatkozasnak az eldbbieken til azért sincs jelentésége, mert az alperes ehhez a
hivatkozasahoz tovdbbi érvelést nem fiiz6tt, azaz nem adta eld, milyen, az elséfoka
birdsagétol eltérd jogkovetkeztetés levonasa érdekében tette meg ezen allitasat, abbdl a
masodfoktl  birdsagtél milyen jogkovetkeztetés levonasat varja a munkaviszony
megsziintetése €s az esetleges jogellenesség jogkovetkezményei tekintetében.

[97] Hasonlo okbol nem vezetett a munkaviszony megsziintetésének modjaval és
idépontjaval kapcsolatban eredményre az alperes azon hivatkozdsa sem, miszerint a felperest
irasban ¢és szoban is tajékoztatta, hogy a német torvények szerint legfeljebb 18 honapig
foglalkoztathaté munkaerd-kdlcsonzés keretében.

[98] Az eldbbiekkel kapcsolatban 1ényeges, hogy a felek nem vitatottan hatarozatlan
idejli munkaszerzddést kotottek, amely nem sziinik meg egy bizonyos id6tartam elteltével,
hanem annak megsziintetés¢hez mindenképpen a felek k6zos vagy valamelyik fél egyoldala —
az Mt. altal meghatarozott alaki kovetelményeknek megfelelé — jognyilatkozata sziikséges
[Mt. 63. § és 64. §].

[99] Az alperes alaptalanul hivatkozott a 22.T.1041. bejelentd és valtozasbejelentd
lapok téves értékelésére is. E korben fontos rogziteni, hogy az els6fokt birdsag ezen
bizonyitékok figyelembe vehetdségét, illetve bizonyitd erejét tobb oldalrdl is megvizsgalta.
Egyrészt elvetette, hogy azok a kilépd fizetési jegyzékkel egylitt értelmezhetdk, ezért még a
perfelvétel lezarasat megel6zéen eldterjesztett bizonyitékok lennének. Masrészt nem latta
fennallonak az utélagos bizonyitas feltételeit, amiatt, hogy a bejelentd €s valtozasbejelentd
lapok az alperes részérdl hamarabb becsatoldsra kertiiltek, mint azok a felperesi bizonyitékok,
amelynek cafolatara allitolagos utdlagos bizonyitékként szolgalnanak az alperesi nyilatkozat
szerint. Harmadrészt figyelembevételiik esetén sem latta az alperesi allitds bizonyitasara
alkalmasnak azokat, részben azért, mert megitélése szerint nem igazolnak az adminisztracios
hiba tényét, részben pedig azért, mert a felperest viszont ezekkel szemben megilletné az
utolagos bizonyitas joga, amely a felperes altal becsatolt iratokkal eredményre is vezetett
volna.
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[100] Az alperes az itéletben szerepld eldbbi okfejtések koziil csupan kettét tamadott,
azt, hogy a felperes 15. sorszam alatti bizonyitékainak megismerését megelézden csatolta
volna a bejelentd és valtozasbejelentd lapokat, illetve, hogy azok az adminisztracids hibat ne
tudtak volna igazolni.

[101] A felperes fellebbezési ellenkérelmében szerepld helyes hivatkozas szerint ezen
érvek esetleges megalapozottsaguk esetén is irrelevansak arra figyelemmel, hogy a birdsag
elébbi bizonyiték-értékelésre vonatkozd érveinek csak egy részét érintik, a tovabbi érvek
azonban oOnmagukban is alkalmasak annak aldtdmasztdsara, hogy a bejelenté ¢és
valtozasbejelentd lapok miért nem tudjak bizonyitani az alperesi allaspontot.

[102] Amellett, hogy a fenti okokbdl az alperesi hivatkozas irrelevans, megjegyzendo,
hogy megalapozatlan is. Egyrészt az alperes tévesen allitja azt, hogy a 15. sorszam alatt
iktatott felperesi bizonyitékokat a 22.T.1041. szdmua nyomtatvanyok részérdl torténd
becsatolasat megelézden megkapta, mivel azokat a birdsag eldszor az alperesi tarsasagnak
kiildte meg, nem a jogi képviselének. Az elséfoku iratokon szerepld érkeztetd bélyegzdok és
utasitdsok taniisdga szerint ugyanis az alperesi gazdasagi tarsasag 2023. januar 17-én vette
kézhez a felperes 15. sorszam alatt iktatott bizonyitékait, ugyanakkor az alperes részérdl a
bejelentd €s valtozasbejelentd lapok becsatoldsara ezt joval megeldzden, 2022. december 8-an
sor keriilt. Helyesen értékelte tehat ugy az elséfoku birdésag, hogy az alperesi bizonyitékok
nem szolgalhattak — utdlagos bizonyitas keretében — a 15. szdm alatti felperesi bizonyitékok
cafolatara.

[103] Ugyancsak helyesen foglalt allast az els6fokti birdsag arrdl is, hogy e
nyomtatvanyok nem igazolnak, hogy a felperes kijelentésére adminisztracids hiba miatt kertilt
sor. Egyrészt a bejelentd ¢és valtozasbejelentd lapok csupdn tényadatokat rogzitenek, a
bejelentés, valtozasbejelentés esetleges adminisztracios hibaban megnyilvanulé okat nem. Igy
azzal az adminisztracios hiba sem igazolhatd. Masrészt a felperes helyes hivatkozasa szerint
ezen valtozasbejelentd lapok nem az alperes altal eléadottakat tartalmazzak. A 2022. aprilis
27-1 valtozasbejelentés ugyanis éppen annak a valtozasnak a bejelentésére szolgalt, hogy a
felperes munkaviszonya 2022. 4prilis 25-én megsziint. A munkaviszony megsziinésének
idoépontja tehat ezzel nem keriilt korrigaldsra az alperesi Aallitdssal ellentétben. Az a
valtozasbejelentd lap pedig, amely 2022. majus 27-1 megszliinési id6pontot tartalmaz, az
alperesi allitassal ugyancsak szemben 2022. junius 14-1 keltezési.

[104] Helyesen értékelte tehat ugy az elséfoku birdsdg, hogy a vizsgélt bizonyitékok
érdemi figyelembevétel esetén sem bizonyitanadk azt az alperesi allitast, hogy a munkaviszony
2022. aprilis 25. napjaval torténd megsziintetésének bejelentése adminisztracids hiba volt és
haladéktalanul, 2022. aprilis 27-én megtette az ezzel kapcsolatos korrigald intézkedéseket.

[105] Az alperesi hivatkozassal szemben a NAV igazolas sem az ¢ allitasait, hanem
felperes fellebbezési ellenkérelmében rogzitett nyilatkozatokat tdmasztja alé e korben.

[106] Mindezekre figyelemmel az alperes nem tudta eredményesen tdmadni az els6foka
birdsag itéletének azon megallapitasat, hogy bar a felek kozott kozos megegyezés nem jott
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létre és az alperes irasbeli egyoldalu jognyilatkozatot sem tett a felperes munkaviszonyanak
megsziintetésére 2022. aprilis 25-én, jogviszonyat mégis — rautaldé magatartdssal —
megsziintette ezen a napon. Ez az elséfoku birdsag helyes érvelése szerint — az Mt. 42. § (1)
bekezdés, 44 § és 22. § (3) bekezdés egyiittes értelmezésébdl kovetkezo alaki kovetelmény
megsértése miatt — onmagaban a munkaviszony jogellenes megsziintetését jelenti, ezért annak
mar nem volt jelentdsége, hogy utobb, 2022. majus 12-én az alperes felmondast foglalt irdsba
¢s igy annak sem, hogy az abban rogzitett okok valdsak és okszertiek voltak-e.

[107] A jogellenesség jogkovetkezményeként megallapitott elmaradt munkabérben
megnyilvanuld  kartérités Osszegszertiségét mindkét fél sérelmezte fellebbezésében,
mindketten amiatt, hogy a tdvolléti dij szamitasat nem tartottdk helytallonak, illetve az alperes
szerint a birosag szakkérdésben foglalt allast.

[108] Az Mt. 148. § (1) bekezdése szerint a tavolléti dijat

a) az esedékesség idopontjaban érvényes alapbér (136. §), potlékatalany (145. §),

b) az esedékesség idopontjat megeldzo utolséd hat honapra (iranyado iddszak) kifizetett
ba) teljesitménybér (150. §),

bb) bérpotlék (151. §)

figyelembevételével kell megéallapitani.

[109] A (2) bekezdés jelen per szempontjabol relevans ba) pontja azt is kimondja, hogy
az esedékesség 1dOpontja a munkaltatoi felmondas kozlésének az idpontja. E rendelkezést
értelemszertien alkalmazva a jelen esetben az esedékesség idOpontjdnak a munkaviszony
jogellenes megsziintetésének idépontjat kell tekinteni.

[110] A 150. § arrol rendelkezik, hogy teljesitménybér esetén hogyan kell a tavolléti
dijat szamitani. Mivel a felperes — a szamitdsa bemutatasa kapcsan allitottakkal szemben —
teljesitménybérben nem részersiilt, e rendelkezés a jelen perre nem iranyado6. A 151. § viszont
igen, ugyanis azt szabalyozza, mely bérpotlékokat és hogyan kell a tavolléti dij szempontjabol
figyelembe venni, a felperes pedig mas alkalommal levezetett szamitdsa és a becsatolt
bérjegyzékek szerint kiilonbdzo bérpdtlékokat kapott. 151. §relevans bekezdései a
kovetkezdket irjak elo:

[111] (1) A tavolléti dij megallapitasakor a vasarnapi potlékot, a miszakpotlékot, az
¢jszakai potlékot és a 144. § (1) bekezdés szerinti bérpotlékot a (2)—(5) bekezdésben foglaltak
szerint kell figyelembe venni.
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(2) A vasarnapi poétlékot a tavolléti dij kiszamitasanal akkor kell figyelembe venni, ha a
munkavallal6 az iranyado idészakban legalabb a vasarnapok egyharmadaban beosztas szerinti
munkaidejében munkat végzett.

(3) A miszakpoétlékot és az éjszakai bérpotlékot a tavolléti dij kiszamitasanal akkor kell
figyelembe venni, ha a munkavallald az iranyad6 iddszakban legalabb a beosztds szerinti
munkaideje harminc szézalékanak megfeleld tartamban miszak- vagy ¢jszakai bérpotlékra
jogosito idészakban végzett munkat.

[112] A fent idézett jogszabalyi rendelkezések szerint — idObéres dijazas mellett, de
potlékatalanyban torténé megallapodas hianyaban — a tavolléti dijat akként kell szamitani,
hogy az idobért az esedékesség iddpontjaban érvényes Osszeggel kell figyelembe venni és
ehhez kell hozzaadni az esedékesség idépontjat megel6z6 utolsd hat honapban kifizetett, a (2)
¢és (3) bekezdés szerinti feltételek fennallta esetén figyelembe vehetd vasarnapi, miiszak- és
¢jszakai potlékok egy honapra eso atlag Osszegét. A tavolléti dijnak tehat ilyen esetben van
egy alapbér-része és a jogszabdlyi feltételek fenndllta esetén van egy potlék-része.

[113] A jelen esetben a tavolléti dij alapbér-részének Osszege is kérdéses volt a felek
kozott. A fellebbezésben azonban egyik fél sem adta eld, e korben az els6éfoku birésag melyik
bizonyitékot értékelte tévesen, illetve az altala megallapitott mely ténybdl milyen eltérd
jogkdvetkeztetésre kellene jutni és milyen okbol. Ezért e tekintetben az itéldtabla a Pp. 369. §
(3) bekezdésének sem az a) pontja, sem a c¢) pontja szerinti feliilbiralati jogkort nem
gyakorolhatta, a b) és d) pont szerinti feliilbiralati jogkorok pedig — a mar kifejtettek szerint —
szakértdi bizonyitas sziikségtelensége, illetve mérlegelési jogkorben hozott dontés hianya
miatt nem voltak gyakorolhatok. Ennek ellenére az itéltabla rdmutat az alabbiakra:

[114] Az Mt. 45. § (1) bekezdése szerint a munkaszerzodésben a feleknek meg kell
allapodniuk a munkavallal6 alapbérében és munkakorében.

[115] Az Mt. 136. §-a pedig azt mondja ki, hogy alapbérként legalabb a 153. § (1)
bekezdés szerinti munkabért kell meghatarozni (minimalbér vagy garantalt bérminimum). A
(2) bekezdés értelmében pedig az alapbért idobérben kell megallapitani.

[116] Az elébbiek egybevetése alapjan tehat az alapbér az az idobérben meghatarozott
Osszeg, amit a felek a munkaszerzédésben rogzitenek.

[117] A felperes munkaszerzddésének 3. pontja szerint a felperes ,,besorolasi havi bére”
161 000 forint, mely a jelenléti iven leigazolt, ledolgozott munkadrak szama alapjan kertl
elszamolasra. Arra az esetre, ha a felperes munkafeladatait Magyarorszag teriiletén kiviil
végzi, a felek ettdl eltéré munkabér 6sszeget kotottek ki, e korben a tdjékoztatoban foglaltakra
utaltak tovabb. A tajékoztatd 4. pontja pedig azt rogzitette, hogy a munkabér személyi
alapbérként oOrabér formajaban keriil megallapitdsra, melynek alapja a jelenléti iven
ledolgozott ordk szama. Ezt a szerz6dés megkotésekor 10,15 eurdban hataroztdk meg. A
becsatolt utolsé havi bérjegyzék azonban a németorszdgi munkavégzés tekintetében mar
10,88 euro orabért igazol.



Szegedi [télétabla 21
1.Mf.40.055/2023/8.

[118] Mindezek alapjan azt lehet megallapitani, hogy a felperes németorszagi
munkavégzése esetére 2022. aprilisaban 10,88 eurd/6ra alapbér volt iranyadd. Helyesen
szamolta tehat az els6fokl birdsag a tavolléti dij alapbér-részét ezen orabér alapjan.

[119] A tavolléti dij bérpotlék-eleme vonatkozasdban annak van jelentdsége, a felperes
kapott-e vasarnapi, muszak- és €jszakai potlékot, ugyanis csak ezek szolgéalhatnak a tavolléti
dij szamitasanak alapjaul, ha igen, fenndllnak-e azok a feltételek, amelyek
figyelembevételiiket lehetové teszik. A fellebbezésben azonban az eldbbieket érintben sem
adta eld egyik fél sem, az els6foku birosag melyik bizonyitékot értékelte tévesen, illetve az
altala megallapitott mely ténybdl milyen eltérd jogkdvetkeztetésre kellene jutni €s milyen
okbol. Ezért az itélotabla e tekintetben sem gyakorolhatta a Pp. 369. § (3) bekezdésének a) és
¢) pontja szerinti feliilbiralati jogkordket, a b) €s d) pont szerinti feliilbiralati jogkorok pedig
ez esetben is szakértéi bizonyitds sziikségtelensége, illetve mérlegelési jogkdrben hozott
dontés hidnya miatt nem voltak gyakorolhatok.

[120] A fentiekkel szemben a felperes helyteleniil szamolt akként, hogy az utolsé hat
havi kifizetéseket atlagolta, ezért az altala megjelolt 2340 eurd/ho tavolléti dij nem volt
figyelembe vehetd. Bar arra helyesen hivatkozott, hogy bérpotlék nem csak akkor vehetd
figyelembe, ha abban a felek megallapodtak, e hivatkozasa dnmagaban azért nem vezethetett
eredményre, mert egyrészt a megallapodas hianyat az els6fokt birosag nem a potlék [Mt. 148.
§ (1) bekezdés bb) pont], hanem a potlékatalany [Mt. 148. § (1) bekezdés a) pont]
vonatkozasaban értékelte helyesen, masrészt a felperes a bérpotlék értékelésével kapcesolatban
a feliilbirdlati jogkor gyakorlasahoz sziikséges részletességli nyilatkozatok megtételét
elmulasztotta. Ett6]l fiiggetleniil megjegyzi az itélétabla, az iranyadd iddszakot érintd
bérjegyzékek nem bizonyitjak, hogy a felperes a 151. § (2) és/vagy (3) bekezdés szerint
figyelembe vehetd bérpotlékban részesiilt volna, ebbdl kdvetkezden azt sem, hogy az elséfoku
birdsag jogszabalysértden melldzte volna valamely potlék tavolléti dijba torténd beszamitasat.

[121] A felperes a masodfoku eljarasban utdlagos bizonyitas keretében csatolta a 2022.
évi addbevallasat a tavolléti dija Gsszegének bizonyitasara. Azt azonban az itél6tabla nem
vehette figyelembe az utdlagos bizonyitds masodfoku eljarasra iranyado, a Pp. 373. § (3)
bekezdésében irt feltételei hianyaban. Megjegyzi az itélétabla, az a fent kifejtettek értelmében
nem is bir jelentdséggel.

[122] Ugyancsak helyteleniil szamolt az alperes, aki a tdjékoztato 4. pontjaban rogzitett
10,15 eurd/ora Osszeggel vette szamitasba az alapbért, figyelmen kiviil hagyva az Mt. 148. §
(1) bekezdésének azon rendelkezését, hogy az alapbért az esedékesség idépontjaban érvényes
Osszeggel kell figyelembe venni.

[123] Mindezek miatt az itélétabla az els6foku birdsag altal szamitasa alapjaul vett
tavolléti dijtol nem térhetett el. Ezért az els6foka birdsag altal a jogellenesség
jogkdovetkezményeként elmaradt munkabér, mint kartérités cimén megitélt Osszeg felsd
korlatjat jelentd, Mt. 82. § (2) bekezdése szerinti 12 havi tavolléti dijnak megfeleld Gsszeget
sem valtoztathatta meg.

[124] A megitélt kartérités vonatkozasaban az alperes alaptalanul kifogasolta azt is,
hogy az els6foku birdsag nem vizsgalta, hogy a felperes karenyhitési kotelezettségének eleget
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tett-e. E korben ramutat az itél6tabla, a Pp. 342. § rendelkezik az érdemi dontés korlatairol.
Eszerint egyrészt az érdemi dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, az ellenkérelmen és
a beszamitasi kérelmen, masrészt torvény eltérd rendelkezése hidnyaban az érdemi dontés
nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem 4allitott. A karenyhitési kotelezettség
teljesitését tehat az elséfoku birdsag is csak kérelemre vizsgalhatja. Mivel a kéarenyhitési
kotelezettség teljesitésének figyelembevétele az alperes érdekében all, e kdrben a sziikséges
nyilatkozatok megtétele, kérelmek el6adasa és bizonyitékok eldterjesztése az alperes
kotelezettsége, éppen ezért az elébbiek elmaradasa vagy sikertelenségének kovetkezményeit
is 6 viseli (Pp. 265. §). Az alperes azonban az els6foku eljarasban ilyen hivatkozast nem adott
eld, ezért az els6foku birésag helyesen melldzte a karenyhitési kotelezettség teljesitésének
vizsgalatat.

[125] Az alperes ugyan hivatkozott arra is, hogy kolcsonzés hidnyaban a 18 hoénap
maximalis id6tartam letelte utan a felperes magyar foglalkoztatds keretében legfeljebb a
magyar garantalt bérminimumra lett volna jogosult, azonban ezen allitdsat a peradatok nem
tamasztottak ald. (tanti 1 neve) tanuvalloméasa minddssze azt igazolta, hogy munkaerd-
kolesonzés esetén 18 honap letelte utdn megsziinik a kapcsolat a partnercéggel, egyéb
nyilatkozataibdl azonban az nem deriil ki, hogy ez a felperes tovabbi kiilfoldi foglalkoztatasat
is lehetetlenné tenné. Ezzel ellenkezdleg arrdl nyilatkozott, hogy az eldbbi szabalyrol
altalaban tajékoztatjak a munkavallalokat, ezzel egyidejiileg arrdl is, hogy keresnek neki egy
masik partnercéget. Ezt megerdsitette az a nyilatkozata is, hogy ha 18 honap eltelik, az nem
jelenti azt, hogy automatikusan feltétleniil meg kell sziintetni valakinek a munkaviszonyat,
csak a partnercégnél nem dolgozhat. E tanuvallomas tehat nem tdmasztotta ald azt az alperesi
hivatkozast, hogy a 18 honap eltelte utan felperes legfeljebb a magyar garantalt
bérminimumra lett volna jogosult. Az els6fokii birosag tehat helyesen szamolta a
tovabbiakban is a kartéritést a felperes altal Németorszagban elért munkabér alapjan.

[126] Mindezek alapjan az elmaradt munkabér, mint kartérités 6sszegével kapcsolatos
mindkét irdnyu fellebbezés eredménytelen maradt.

[127] A tavolléti dij Osszegével kapcsolatban fent kifejtett allaspont kihatott a
szabadsagmegvaltas O0sszegének meghatarozasara is. Ezért a felperes e korben eléterjesztett
fellebbezése, amely kizardlag a tavolléti dij eltérd szamitasan alapul, alaptalan.

[128] A szabadsagmegvaltassal kapcsolatos, anyagi pervezetési hidnyossagra
vonatkoz6 alperesi hivatkozas miatt e korben az itélotdblanak a tovabbiakban abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az elséfoku birdsdg valoban megsértette-e az anyagi
pervezetésre vonatkozd kotelezettségét szabalyozo eljarasi jogszabalyi rendelkezéseket.

[129] A Pp. 237. §-a tartalmazza az anyagi pervezetésre vonatkozé szabalyokat. Annak
(1) bekezdése a hianyos, nem kellden részletezett vagy ellentmond6 perfelvételi nyilatkozat
esetére irja eld a birdsadg kozrehatasat a hidnyossag potlasa, hiba kijavitasa érdekében. A (2)
bekezdés a bizonyitassal kapcsolatos perfelvételi nyilatkozatok tekintetében azt a
kotelezettséget roja a birdsagra, hogy a feleket tdjékoztassa a bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa, illetve a bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, valamint a bizonyitas
esetleges sikertelenségének kovetkezményeirdl, de csak abban az esetben, ha a perfelvételi
nyilatkozat nem terjed ki valamely 1ényeges tény vonatkozasadban a bizonyitdsra, vagy a felek
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kozott vita van abban, hogy valamelyik tény bizonyitdsa mely felet terheli. A (3) bekezdés a
birdsag altal eltérden értelmezett jogszabalyi rendelkezések, a hivatalbol figyelembe veendd
tények, illetve a kérelemhez kotottség korében ir el anyagi pervezetési kotelezettséget a
birdésag szamara. A (4) bekezdés pedig ennek eszkdzeiként a kérdésfeltevést, nyilatkozatra
felhivast, illetve tajékoztatast jeldli meg.

[130] Az eldbbiekbdl kovetkezden a birdsdg anyagi pervezetési kotelezettsége nem
terjed ki arra, hogy tajékoztassa valamelyik felet arrol, hogy az éltala becsatolt bizonyiték
nem alkalmas az azzal bizonyitani kivant tény igazolasara. Téves tehat az az alperesi érvelés,
hogy a birdsdg nem tett eleget anyagi pervezetési kotelezettségének, amikor elmulasztotta
felhivni arra, milyen tovabbi modon kellene igazolnia a szabadsdgok kiadasat, illetve
megvaltasat.

[131] Az alperes téves hivatkozdsaval szemben az els6foku birdsdg helyesen nem
fogadta el e korben hitelt érdemld bizonyitékként a kilépd fizetési jegyzéket.
Hangstlyozando, az elséfoku birdsag itéletében kifejezetten utalt arra, hogy a szabadsag
kiadasadnak és megvaltasanak vizsgalata korében csak a kilépd fizetési jegyzékeket értékelte
arra tekintettel, hogy az alperes ezt kérte figyelembe venni. Az itél6tabla egyetért az elséfoku
birdsadg azon érvelésével, hogy a majus honapra kiadott szabadsagrol szolo kilépd fizetési
jegyzék a szabadsag kiadasanak hiteles bizonyitéka nem lehet, ha a munkaviszony valdjadban
mar 2022 aprilisaban megsziint. Emellett helyesen mutatott r4 az els6foku birdsag arra, hogy
a fizetési jegyz€k a szabadsag kiadasanak bizonyitasara ezen kiviil mas okbdl sem alkalmas.
Megjegyzendd, hogy ez nem daltaldnossdgban, hanem a konkrét esetre vetitve értendd. A
felperes ezzel kapcsolatban fellebbezési ellenkérelmében helyesen utalt arra, hogy az
oradsszesitok €és a bérlapok egybevetése alapjan az alperesi allaspont helytelenségére lehet
kovetkeztetni. Bar a bérlapok a felperesi hivatkozassal szemben nem csak a ledolgozott 6rdk
kifizetésére utalnak, mert tartalmaznak szabadsagra jaré dijazast is a legtobb honap esetében,
ugyanakkor, ha ezek adatait dsszevetjiik az dradsszesitokkel, akkor valoban az deriil ki, hogy
a felperes Iényegében minden honapban tobb orat teljesitett, mint amennyit ledolgozottként a
munkaltatd elszamolt a bérlapokon, st annal is tobbet, mint amit egyiittesen figyelembe vett
ledolgozott oraként és szabadsagra, illetve munkasziineti napra elszamolt o6raként. Ez alapjan
pedig valéban nem igazolhaté az, hogy a munkaltatd ténylegesen kiadta volna a felperes
szabadsagat.

[132] Helyesen érvelt a felperes fellebbezési ellenkérelmében azzal is, hogy (tant 2
neve) tanuvallomésa alatamasztotta a szabadsag ki nem fizetését, mig (tanu 1 neve) errdl
érdemben nem nyilatkozott.

[133] Az alperes tehat szintén eredményteleniil tamadta a szabadsagmegvaltassal
kapcsolatos itéleti rendelkezést.

[134] A 3124 400 forint elmaradt munkabér (alapbér) iranti kereset vonatkozasaban az
itélotabla nem osztotta azt a felperesi hivatkozast, hogy a munkaszerz6dés 3. pontja és a
tajékoztatd azt tdmasztana ala, hogy a felek megallapodasa szerint a felperesnek a német és a
magyar minimalbért is meg kellett volna kapnia. A munkaszerz6dés mar tobbszor idézett 3.
pontja ugyanis egyértelmiien kiilonbséget tesz a Magyarorszagon, illetve azon kiviil torténd
munkavégzés esetére a felperest megilletd munkabérek Osszegei kozott. Az elsd esetre havi
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bérként 161 000 forintot rogzit, a madasodik esetre vonatkozdan pedig tovabb utal a
tajékoztatora azzal, hogy kiilfoldi munkavégzés esetén a munkavallalé az abban rogzitett
munkabérre jogosult. A megfogalmazas tehat a két kiilonbozd esetre meghatarozando
munkabérrdl elkiiloniilten rendelkezik, nem pedig Osszevontan, a munkaszerzédés emlitett
pontjabol a felperes érvelésével szemben nem olvashato ki az, hogy kiilf6ldi munkavégzés
esetén a munkavallalé mindkettére jogosult lenne.

[135] A tajékoztatd érintett 4. pontja ezt még egyértelmiibben szabdlyozza, amikor
kifejezetten kimondja, hogy a 10,15 eur6 munkabér tartalmazza a Magyarorszagon érvényes
forintban meghatarozott garantalt bérminimum/garantalt bér bruttd Osszegét is. Ez
nyilvanvaldan azt jelenti, hogy a németorszagi munkavégzésre kikotott orabéres elszdmolasu
munkabér ,,magaba olvasztja” a magyar bérminimumot.

[136] Az alperes helyesen hivta fel a figyelmet e korben arra, hogy a felperes személyes
meghallgatasa sordn maga is lényegében ekként nyilatkozott, nem vitatva ezen értelmezés
helyességét, mindossze megtévesztésére, tévedésbe ejtésére utalt.

[137] Az elséfoku birdsag azonban helyesen vonta le annak jogkovetkezményét, hogy a
felperes a megallapodads ezen részét tévedésre, megtévesztésre hivatkozassal nem tamadta
meg.

[138] A felperes sérelmezte az elséfoku birdsag itéletének a béren kiviili juttatas
elutasitasara vonatkozo itéleti rendelkezését is, allitva, a ,,Covid-pénzt” az alperes a német
cégtol megkapta, de azt nem utalta tovabb részére. Az alperes e korben helyesen hivatkozott
arra, hogy a felperes fellebbezésében az el6bbiekrdl csak allitast tett, de sem jogszabalyhelyet
nem jelolt meg, ami a sajat allaspontjat alatamasztotta volna, sem tantuvallomasra vagy okirati
bizonyitékra nem hivatkozott allitdsai alatamasztasa érdekében.

[139] A masodfoku birosag ezért a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden eljarva, a
fellebbezési kérelmek és fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott gyakorolva a feliilbiralati
jogkdrét nem juthatott arra az eredményre, hogy az elséfoku birdsag barmilyen bizonyitékot
okszerttleniil értékelt volna vagy a megallapitott tényekbdl téves jogi kovetkeztetést vont
volna le. Ezért az itélet megvaltoztatdsanak e korben sem volt helye.

[140] Az alperes a pernyertesség-pervesztesség aranyanak kiszdmitasaval kapcsolatban
azt ugyan tévesen kifogasolta, hogy az els6fokt birésdg nem a munkaviszony létesitésekor
iranyadd 369,03 forint/EUR arfolyamot alkalmazta, az els6fokl bir6sag azonban az aranyok
meghatarozasahoz alapul szolgal6 pertargyértéket mégis helyteleniil szamitotta ki, amit emiatt
a Pp. 22. § (3) bekezdésének eldirasa szerint az itélétablanak kellett meghataroznia.

[141] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése azt mondja ki, hogy az illeték alapja a polgari peres eljarasban a per targyanak,
polgari nemperes eljarasban az eljards targyanak az eljaras meginditasakor fennallo értéke (a
tovabbiakban egyiitt: az eljaras targyanak értéke) a jogorvoslati eljarasban pedig a vitassa tett
kovetelés vagy kovetelésrész értéke. E megfogalmazasbol az kovetkezik, hogy az eljarasi
illeték — €és ehhez kapcsolédoan a pernyertesség-pervesztesség aranya — kiszdmitasakor az
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eljaras meginditasakor fennallo pertargyérték az irdnyado. Ez egytttal azt is jelenti, hogy az
eljaras meginditasakor érvényes eur6 arfolyamot kell figyelembe venni, ugyanis a Pp. 22. §-
anak (1) bekezdése szerint a per targyanak értékét forintban kell meghatarozni. Az elébbieket
megerdsiti a Pp. 22. §-anak (2) bekezdése azzal, hogy a per targyanak az értékét — annak
egyidejii valosziniisitésével — a 21. § rendelkezéseinek megfeleléen az igényérvényesités
idépontjat alapul véve a felperes hatdrozza meg.

[142] A felperes keresetlevelét 2022. majus 16-an terjesztette eld, ezért az ezen a napon
érvényes eurd arfolyamon kellett az eurdban eléterjesztett kereseti kérelmeket forintra
atszdmitani.

[143] Az emlitett napon az eur6 arfolyam 384,69 forint volt, amely eltér az elséfoka
birosag altal iranyadonak tekintett, a munkaviszony megsziintetésének napjan fennalld 373,15
forintos arfolyamtol.

[144] Az elsofoku eljarasi illeték szamitasa helyesen a kdvetkezo:

Az els6foku eljaras szempontjabol a per targyanak értéke [Pp. 512. § (2) bekezdés)]:
Elmaradt munkabér, mint kartérités: 28 611 euro x 384,69 forint/EUR = 11 006 365,59 forint,
Elmaradt alapbér egy évi dsszege: 1 989 600 forint

Szabadsag megvaltas: 4 815 eur6 x 384,69 forint/EUR =1 852 282,35 forint

Béren kiviili juttatas: 2 200 eurd x 384,69 forint/EUR = 846 318 forint.

Minddsszesen: 15 694 565,94 forint.

Az elsofoku eljaras illetéke [Itv. 39. § (2) bekezdés €s 42. § (1) bek. a)]:

15 694 566 forint x 0,06 = 941 674 forint

[145] A felperes pernyertessége az elséfoku eljarasban az alabbiak szerint szamithat6
ki:

A teljes kovetelés dsszege:
28 611 eurd x 384,69 forint/EUR = 11 006 365,59 forint,

3 124 400 forint
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4 815 eurd x 384,69 forint/EUR = 1 852 282,35 forint

2 200 eurd x 384,69 forint/EUR = 846 318 forint.
Mindosszesen: 16 829 365,94 forint.

A felperes szdmara megitélt 6sszegek:

21 164 eurd x 384,69 forint/EUR = 8 141 579,16 forint,
3916,8 eurd x 384,69 forint/EUR =1 506 753,792 forint.
Osszesen 9 648 332,952 forint.

[146] Az elébbiek alapjan a felperes pernyertességének aranya az elsdfoku eljaras
tekintetében 57,33 szazalék, az alperes pernyertességének aranya pedig 42,67 szdzalék. Ennek
megfelelden pedig a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a 941 674 forint eljarasi illetékbdl a
felperes pervesztességével 401 812 forint, az alperes pervesztességéhez 539 862 forint
aranyos. A felperes munkavallaléi koltségkedvezményre jogosultsiga miatt le nem rott
elséfoku eljarasi illetékbdl az alperes az Ot terheld részt a Pp. 102. § (1) bekezdés alapjan
koteles megfizetni, a felperes pervesztességéhez igazodd eljarasi illeték pedig a 102. § (6)
bekezdése alapjan marad az allam terhén.

[147] A felek az els6foku birdsag perkoltség-szamitassal kapcsolatos eljarasat
fellebbezésiikkel nem tamadtak, ezért attdol az itélotabla sem tért el. E korben
hangsulyozando, bar az alperes dijmegallapodas alapjan kérte a perkoltség megallapitasat, a
megallapodast az els6fokt eljarasban nem csatolta, ezért az elséfoku birdsag a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a pertargyértékhez €és a pernyertesség-
pervesztesség aranyahoz igazodoan rendelkezett a perkoltség viselésérol.

[148] A pernyertesség-pervesztesség aranyanak fentiek szerinti megvaltoztatasa
kihatott az alperes javara megitélt perkoltség sszegére. A 15 694 566 forint pertargyértékbol
kiindulva az alperes javara figyelembe vehetd perkoltség 6sszege ennek 5 %-a, azaz 784 728
forint, amelyet 27 % (212 687 forint) afa terhel. A perkdltség Osszege afa-val egyiitt 997 415
forint. A felperes — pervesztességéhez igazodoan ennek 42,67 %-at koteles az alperes részére
megfizetni, ami 425 597 forintot jelent.

[149] A pernyertesség-pervesztesség aranyanak valtozdsa miatt modositotta az
itélotabla az elsofoku birosag itéletének partfogd tligyvédi dij viselésére vonatkozd
rendelkezését is.

[150] Mivel a felperes fellebbezése az alperesnek a teljes kereseti kérelme szerinti
marasztalasara, az alperes elsddleges fellebbezése pedig a kereset teljes elutasitasara iranyult,
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a masodfoku eljaras szempontjabol a pertargyérték az elséfokt eljarasban figyelembe vett
pertargyértékkel azonos.

[151] Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa kizarolag a pertargyérték els6foka
birdsagtol eltérd megallapitasabol és ebbdl kovetkezOen a pernyertesség-pervesztesség
aranyanak megvaltoztatdsabol adddott, ezért — a pernyertesség-pervesztess€g aranyat
befolyasolo tételek helybenhagyasa miatt — a mddositott pernyertesség-pervesztesség arany a
masodfoku eljarasban is iranyado.

[152] A masodfoku eljaras illetéke a 15 694 566 forint pertargyértékbdl kiinduldan az
Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan 1 255 565 forint. A Pp. 83. § (2) bekezdése és 102. § (1)
bekezdése alapjan ennek 57,33 %-at koteles az alperes viselni, ami 719 815 forintot jelent,
mig a felperest terhel6 42,67 %, azaz 535 750 forint a 102. § (6) bekezdése alapjan marad az
allam terhén.

[153] Az alperes a masodfoku eljardsban csatolt dijmegallapodést, eszerint a
masodfoku eljarasban az elséfoku eljarassal kapcsolatos dijak 80 %-at szamitja fel, ami azt
jelenti, hogy az eljarasban ellatott feladatokért 240 000 forintot, koltségatalanyként annak 20
%-at, azaz 48 000 forintot, emellett targyaldsonként vagy arra készitett beadvanyonként
50 000 forintot igényel. Mivel ez utobbiakat vagylagosan jelolte meg, és egy targyalasra a
masodfoku eljarasban sor keriilt, az itélétabla az erre felszamitott 50 000 forintot veszi
figyelembe. Az alperes tton toltott idére és fénymasolas koltségére is igényelt perkoltséget,
ezek konkrét Osszegét azonban nem kozolte. A dijmegallapodas tartalmaz még utalast a sajat
gépkocsi hasznalatara vonatkozo6 jogosultsagra, az alperes jogi képviseldje azonban arr6l nem
nyilatkozott, hogy e jogosultsagaval élt-e és nem adta el6 az e koltség kiszamitasanak alapjaul
szolgald konkrét adatokat sem.

[154] Az alperes nyilatkozata szerint a jogi képviseld afa fizetésére koteles, amit az
alapdijra és a targyaldsokon valdé megjelenésért vald dijra szamitott fel. A felszamitott
munkadijat terheld afa 6sszege 78 300 forint [(240 000 + 50 000) x 0,27].

[155] Az alperes teljes figyelembe vehetd perkoltsége tehat 416 300 forint (240 000
forint alapdij + 50 000 forint tdrgyaldson valé megjelenésre jard dij + 78 300 forint afa +
48 000 forint koltségatalany).

[156] A felperes a fentiek szerint meghatarozott perkoltség 42,67 %-at koteles
megfizetni a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan, ami 177 635 forintot eredményez.

[157] A felperest képviseld partfogo tigyvéd dija tekintetében az itélétabla csupan a
viselés aranyardl volt koteles donteni, amit a pernyertesség-pervesztesség aranya alapjan tett
meg.

[158] Az itélotabla tdjékoztatja az alperest, hogy az illet¢ket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetni.
Megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a Szegedi [tél6tabla megnevezését, a jelen
hatarozat szamat ¢és a fizetésre kotelezett adoazonositd szamat.
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[159] Figyelmezteti az alperest, hogy amennyiben az illetéket annak esedékességekor
nem fizeti meg, az adozas rendjérdl szo6ld torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot
kell fizetnie.

[160] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezésnek
helye nincs.

Szeged, 2024. februar 29.

Dr. Bélind Attila s.k. Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k. Dr. Telegdy Gergely
s.k.
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