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Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A feliilbiralat alapjaul szolgalé elséfoku tényallas
[1] A peres felek 2003. oktober 11-t61 2011. december 6-ig hazasok voltak.

(2] Az alperes ¢€s apja, névl 2010. november 18-an 6roklési szerzddést kotottek a

helységli helyrajzi szdml helyrajzi szamu ingatlan 5490/8160 tulajdoni illetdségére (a
tovabbiakban: az ingatlan). A szerzddéskotés okaként rogzitették, hogy az ingatlan vételarat
az alperes fizette ki apja helyett, valamint tovabbi 800.000 Ft készpénzt fizetett, melyért
cserébe az alperest az €rintett ingatlan 6rokoséve teszi.

[3] A felek 2011. augusztus 17-én a vagyonkdzOsség megsziintetésére
,Megallapodas” (a tovabbiakban: Megallapodas) elnevezéssel szerzodést kotottek, melynek
3. pontja szerint az ingatlan a felperes tulajdonaba keriil. Rogzitették, hogy az ingatlan az
ingatlan-nyilvantartas szerint az alperes apjanak tulajdonaban all és csak 4 év utan irathat6 at
a Dbejegyzett felfliggesztett illetékre tekintettel. Szintén 2011. augusztus 17-én
,»Vagyonkozosséget megsziintetd szerz6dés” megnevezéssel olyan tartalmi okiratot is
alairtak, amelyben a perbeli ingatlanra vonatkoz6 rendelkezés nem szerepelt. A hatdosdgokhoz
ez utobbit nyujtottak be.

[4] Az alperes a hazassag megsziinését kovetden a vagyonkozosséget megsziintetd

szerz$dés érvénytelenségének megallapitasa irdnt pert inditott. Keresetét a Févarosi {tél6tabla
17.P£.21.049/2017/3-11. szamu 2018. januar 25-én jogerds itéletével elutasitotta, melyet a
Kiria Pfv.I1.20.908/2018/5. szamu 2019. februar 19-én kelt itéletével hatalyaban fenntartott.

[5] Az alperes az 6roklési szerzodés egy példanyara ravezetett nyilatkozattal 2018.
augusztus 21-én az 6roklési jogarol lemondott. névl 2018. november 8-an az ingatlant eladta.

[6] A felperes e-mail cimérdl 2018. december 4-én e-mail lizenet keriilt feladasra
az alperes és névl részére, amelyben a felperes a felek kozotti jogvitak rendezése érdekében
kérte, hogy az ingatlan keriiljon atruhazasra az alperesre, aki azt ruhdzza at 6ra. Amennyiben
az alperes nem tudja apjatdl megszerezni az ingatlant, ugy 3 millié Ft-ot kért karpotlasul. Az
e-mail lizenetre csak név1tdl érkezett valasz.

A kereset

[7] A felperes 2023. oktober 31-én érkezett keresetében az alperest 40 millié Ft és
ennek 2018. november 8-t6] jard késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni a Polgari
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Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 312. § (2) bekezdésére,
318. § (1) bekezdésére és 339. § (1) bekezdésére alapitottan.

[8] Allitasa szerint az ingatlan 2010-ben kotott — nem szinlelt és nem érvénytelen —

adasvétellel, a felek hazassagi vagyonkozossége alatt azért keriilt névl nevére, mert a felperes
kiilfoldiként nem szerezhette meg. Ezért kotott a vétellel egyidejiileg — szerinte érvényes —
oroklési szerzddést az alperes és névl, melyben névl ingatlan feletti rendelkezései jogat is
kizartak. Az csupan a Megallapodas biztositékaul szolgalt. A 2011. augusztus 17-i hazassagi
vagyonkdzosséget megsziintetd — a jogerds itélet szerint érvényes — Megallapodas szerint az
ingatlan a felperes tulajdonaba keriil. Mindezekrdl névl is tudott, hisz a masik perben 06 is
alperes volt. A Megéllapodas alapjan az alperes szerzddéses kotelezettsége volt az ingatlan
tulajdonjoganak megszerzése ¢és alperesre valo atruhazasa.

[9] Ervelése szerint a felek kothettek érvényesen olyan ingatlanra megallapodast,
amely akkor nem allt a felek tulajdondban. Ilyen esetben az atruhdzast vallalo fél
kotelezettsége az ingatlan megszerzése, majd annak atruhazéasa. (EBH2003. 867.) E szerzédés
az oroklési szerzodés megsziintetésével még nem valt lehetetlenné, az alperes barmilyen mas
modon megszerezhette a tulajdonjogot. A szerzddés teljesitése az alperes mulasztasabol és
felelosségi korében azzal valt lehetetlenné, hogy az alperes nem szerezte meg az ingatlan
tulajdonjogat addig, amig annak tulajdonosa névl volt; igy a felperes kara is akkor
kovetkezett be, amikor az ingatlant értékesitette. Az alperes csak név1tdl szerezhette volna
meg az ingatlan tulajdonjogét, mivel 6 — szemben a késébbi vevikkel — tudott réla, hogy az
ingatlant a felek hézassagi kozos vagyondbol vasaroltak és a Megallapodasrdl is. Ezért a
2018. november 8-i értékesitéssel kovetkezett be a teljesités jogi okbol valo lehetetlentilése €s
a felperes kara.

[10] A 2025. februar 25-i1 folytatdlagos perfelvételi targyalason kovetelését
masodlagosan késedelemmel okozott kar jogcimén az rPtk. 298-299. §-ara, 318. § (1)
bekezdésére és 339. §-ara alapitottan is elSterjesztette. E korben arra hivatkozott, hogy
amennyiben a szerzédés nem lehetetleniilt, akkor az alperes késedelembe esett a teljesitéssel.
Azaltal, hogy az alperes 2018. november 8-ig nem szerezte meg az ingatlan tulajdonjogat,
annak értékétdl a felperes elesett. A késedelembe esés és kar bekovetkezése idopontjaként
2018. november 8-at jelolte meg. Legkésobb eddig kellett volna az alperesnek az ingatlant
megszerezni €s atruhdzni, és mivel ezt elmulasztotta, ezzel a felperesnek kart okozott. A kar
Osszegét mindkét keresetben az ingatlannak az atruhdzaskor, mint a kar bekdvetkeztekor
fennallo piaci értékében jelolte meg.

[11] Az alperes eléviilési kifogasat vitatta. Arra hivatkozott, hogy az eléviilés a
szerz6déskotést kovetd 4 év elteltével indult, mert ekkor valt esedékessé az alperes
kotelezettsége, mivel a felek szdndéka szerint az atruhdzédsnak az illetékkedvezmény miatt
csak 4 év mulva kellett megtorténnie. A kara pedig a 2018. november 8-i név1 altali eladassal
kovetkezett be. Az eléviilési idot megszakitotta a 2018. december 4-1 e-mailben kiildott
irasbeli felszolitas, valamint a keresetinditds. Arra is hivatkozott, hogy az eléviilési id6 a
szerz0dés érvénytelensége kapcsan indult per miatt a Kuria feliilvizsgalati itélete
meghozatalanak napjaig nyugodott.

Az ellenkérelem



Gyori [télétabla 4
I11.P£.20.060/2025/9.

[12] Az alperes elsddlegesen mindkét kereseti kovetelés eléviilésére hivatkozott és
ez eljards megsziintetését kérte. Allaspontja szerint, amennyiben terhelte atruhazasi
kotelezettség, az a szerzOdéskotés napjan esedékessé valt. Igy a kar bekovetkezése és az
eléviilés kezddidopontja mindkét igény esetében 2011. augusztus 17., és a kovetelések 5 év
elteltével eléviiltek. Vitatta az eléviilési id0 megszakitasat, mert az e-mail nem mindsiil
irasbelinek, valamint vitatta annak ténylegesen megérkezését. Az eléviilés nyugvasa pedig
legfeljebb a jogerds itéletig, azaz 2018. janudr 25-ig allt fenn, de onnantdl is eltelt az eléviilési
1d6 a keresetinditésig.

[13] Masodlagosan érdemben is vitatta mindkét keresetet. Arra hivatkozott, hogy a

Megallapodés tekintetében a felek kozott nem jott 1étre a szerzddés. A felek valds
szerzOdéskotési szandékat a hatdsdgokhoz benyujtott Szerz8dés tartalmazta, amelyben a
perbeli ingatlanra vonatkozo6 rendelkezés nem volt. Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes
elényok szerzése végett nem hivatkozhat egy zsebszerzédésen alapuld szinlelt szerz6désre,
valamint az 0roklési szerzddés alaki okbdl vald érvénytelenségére. Vitatta, hogy a szerzddés
teljesitése lehetetlenné valt volna. Ervelése szerint, amennyiben az alperesnek kotelezettsége
volt az ingatlan megszerzése €s a felperesre vald atruhazasa, akkor ebben nem okozott
valtozast az ingatlan névl altali értékesitése. Ezesetben az alperes az 0j tulajdonostol lett
volna koteles megszerezni az ingatlan tulajdonjogat, aminek jogi akadalya ma sincs. A
masodlagos kereset vonatkozasaban is arra hivatkozott, hogy felek kozott nem jott 1étre a
perbeli ingatlanra megallapodaés, ezért nem terhelte teljesitési kotelezettség, igy késedelembe
se eshetett. Vitatta a kar 6sszegszerliségét is.

Az els6foku birosag dontése és indokai

[14] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az alperes
javara 1.400.000 Ft perkoltség megfizetésére.

[15] Az eljaras megsziintetése iranti alperesi kérelmet alaptalannak talalta, mivel a

polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1)
bekezdés f) pontja értelmében az eléviilést a birésagnak érdemben, itélettel kell elbiralnia.
Ezért azt az érdemi védekezés korében vette figyelembe.

[16] Elsdként a Megallapodas 1étrejottét vizsgalta az alperes vitatasara tekintettel.
Megallapitotta, hogy a felek kozos akarata a perbeli ingatlanra is kiterjedd bdvitett tartalmua
Megallapodésra iranyult. A 1étrejott szerz0dés nem mindsiil az rPtk. 207. § (6) bekezdése
szerint szinleltnek sem, emiatt nem érvénytelen. Rogzitette, hogy a Megallapodas
érvényessége targyaban mas jogcimen (jogszabalyba, illetve joerkdlesbe iitkdzés) korabban
folyamatban volt perben eljart birdsagok sem észleltek hivatalbol érvénytelenséget, €s ilyet 6
sem észlelt.

[17] Az érvényes szerzddés alapjan az alperes kotelezettsége volt az ingatlan
tulajdonjoganak felperesre vald atruhazéasa, amelyhez annak tulajdonjogéat elobb meg kellett
szereznie. A szerzO0dés kifejezett rendelkezést az atruhdzéas idépontjara nem tartalmazott, de
az illetékkedvezmény miatti 4 év mulva torténd atiratasra vald utalds alapjan arra jutott, hogy
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a szerzOdés alairdsatol szamitott 4 év mulva, 2015. augusztus 17-t6l allt fenn és valt
esedékessé az alperes kotelmi jogi kotelezettsége az ingatlan atruhdzasara. Utalt arra, hogy
ennek nem teljesitése esetén jogszavatossagi igény érvényesithetd, de a Pp. 342. § (1) és (3)
bekezdése szerinti jogcimhez kotottség miatt ezen az alapon nem vizsgalta a kartéritési
igényt.

[18] A teljesités lehetetlentilésére alapitott kartérités iranti elsddleges keresetet az
rPtk. 312. § (2) bekezdése alapjan érdemben vizsgalta €és a lehetetleniilés bekovetkezésének
hianyaban megalapozatlannak itélte. E korben kifejtette: nincs jelentdsége, hogy névl
tulajdonos-e, ¢és a felperes sem tudott olyan jogalapot megjeldlni, amely alapjan név1tdl
kovetelhetd lett volna az ingatlan atruhdzasa. Rogzittette, hogy noha a birdsdgnak elészor az
elévilést kell vizsgalni, de az anyagi jogi megalapozatlansag bizonyitas nélkiil is
megallapithatd volt, ezért az elutasitast elsédlegesen erre alapitotta. A masodlagos kereset
kapcsan fejti ki, hogy a kartérités iranti igény eléviilt.

[19] A késedelemre alapitott kartérités irdnti masodlagos kereset tekintetében
ramutatott, hogy a felperes a Megéallapodasban kikotott ellenszolgaltatas értékét kovetelte
kéarként, ami elmaradt vagyoni eldnynek mindsiil. Tévesnek tartotta azt a felperesi allaspontot,
hogy a késedelembe esés és a karosodas is az ingatlan értékesitésekor kovetkezett be. A
késedelem ugyanis a teljesitési hataridd elteltét kovetden all be. Mivel a szerzddés szerint a
szerzodeéskotést kovetd 4 év elteltével volt koteles szolgaltatni az alperes a felperesnek az
ingatlant, ennek elmulasztasa e hataridd elteltét kovetden kovetkezett be.

[20] A késedelemmel okozott kar megtéritése iranti igény eléviilése kapcsan abbol
indult ki, hogy a kartérités eléviilése az rPtk. 326. § (1) bekezdése alapjan az esedékességtol
kezdddik, kartérités pedig az rPtk. 360. § (1) bekezdése alapjan a kar bekdvetkezésekor
nyomban esedékes. Kifejtette, hogy az ingatlan értékesitésének az alperes kotelezettsége
szempontjabol nem volt jelentésége, mert a felperesnek ebbdl kara nem szarmazott. A
felperes elmaradt haszna azéltal keletkezett, hogy nem keriilt vagyondba az ingatlan. E
karosodas azonban — amennyiben késedelembdl eredé karnak tekinthetd — mar a késedelem
beélltakor bekovetkezett. A szerz6dés alapjan ugyanis a felperes vagyonanak a megallapodas
alairasat kovetd 4 év elteltével, vagyis 2015. augusztus 17-én gyarapodnia kellett volna. Az
ezt kovetd napon, 2015. augusztus 18-an mar az ingatlan hidnyként (elmaradt elényként)
jelentkezett a felperes vagyondban ¢és az alperes ekkortdl van késedelemben. Ebbdl
kovetkezben az eléviilési 1d6 2015. augusztus 18-an megkezdddott, és megszakitas vagy
nyugvas hianyaban 2020. augusztus 18-an eltelt.

[21] Nem tartotta relevansnak az eléviilés nyugvasaval kapcsolatban a Kiuria
hatérozatat, mert ha addig nyugodott is az eléviilés, az akkor is bekovetkezett. Az eléviilés
nyugvasanak az rPtk. 326. § (2) bekezdés szerinti jogkdvetkezménye ugyanis az, hogy
amennyiben az eléviilés nyugvasanak megsziinésekor az eléviilési idébdl 1 évnél rovidebb idod
van hatra, akkor a jogosult még 1 éven beliil érvényesitheti igényét. Azonban a kuriai
itélethez képest az eléviilési idobol még tobb mint 1 év volt hatra.

[22] Az eléviilés megszakitasat sem tartotta megallapithatonak. Egyrészt nem
igazolt, hogy a 2018. decemberi e-mail megérkezett az alpereshez, masrészt — ha megérkezett
— az irasbeli felszolitdsnak nem mindsiil. Az rPtk. 327. § (1) bekezdése alapjan ugyanis csak a
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kovetelés teljesitésére iranyulod irdsbeli felszolitds szakitja meg az eléviilést. A Polgari
Torvénykonyv hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szolo 1960. évi 11. térvényerejli rendelet
(a tovabbiakban: rPtké.) 38. § (2) bekezdése alapjan arra jutott, hogy az e-mail utjan kozolt
nyilatkozat csak akkor mindsiil irasbelinek, ha azt fokozott biztonsagt elektronikus alairassal
lattdk el. A perbeli e-mailen azonban ilyen nem volt. fgy nem alkalmas annak
megallapitasara, hogy az lizenetet a felperes irta, az mikor érkezett meg és alperes mikor
ismerte meg. Az pedig, hogy az alperes apjdhoz megérkezett az e-mail, nem bizonyitja, hogy
az alpereshez is megérkezett.

[23] A fentiek alapjan megallapitotta, hogy 2020. augusztus 18-an bekovetkezett a

karigény eléviilése, ezért az rPtk. 325. § (1) bekezdése alapjan birdsdgi uton nem
érvényesithetd. A lehetetleniilésre alapitott elsddleges kereseti kovetelésre is bekovetkezett az
eléviilés, mert a lehetetleniilés miatti karigény nem oldhatéd el a kotelmi viszonytol. Ha a
lehetetlentilés bekdvetkezésekor a kotelmi viszony mar eléviilt, akkor az abbdl eredd karigény
is, mert nem 0j jogrol van sz6, hanem a teljesitésre iranyuld kotelmi igény fordult at
kartéritési igénnyé.

[24] Mindkét kereset megalapozatlansaga folytdn az Osszegszerliségre felajanlott
szakértdi bizonyitast a Pp. 276. § (5) bekezdése alapjan melldzte. Nem tartotta sziikségesnek
a személyes meghallgatast sem a jogvita kereteinek meghatdrozasahoz, sem a jogvita
eldontéséhez, mert nem volt olyan adat, ami a felek személyes nyilatkozatai alapjan lett volna
megallapithato.

A fellebbezés

[25] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6fokl birdsag uj eljarasra és 1j hatdrozat hozatalara vald utasitasat kérte a Pp. 381. §-a
alapjan.

[26] Rogzitette, hogy az elséfoku birdsag a keresetet elutasito itéletét 1ényegében a
kovetelés eléviilésére alapitotta. Am szerinte az eléviilést egy olyan kovetelés, mint kotelmi
jogi igény vonatkozédsaban allapitotta meg, amely nem volt a kereseti kérelem targya. Ezért
okszertitlen és téves kovetkeztetésekre jutott, igy az itélet sérti a Pp. 342. § (2) bekezdését
[eliras folytan helyesen: (3) bekezdését].

[27] Az itélet [20] bekezdésében ugyanis elsdként megallapodas létrejottét és
érvényességét vizsgalta. Fiiggetleniil attdl, hogy azt érvényesnek itélte, a perben ez nem
képezhette vizsgalat targyat, mivel errdl jogeros itélet sziiletett, ami itélt dolog.

[28] Az itélet [34] bekezdése megallapitotta, hogy a felperest a Megallapodas
alapjan megilletd kovetelés, azaz az ingatlan felperesnek vald tulajdonba adasa 2020.
augusztus 18-an eléviilt. A felperes kereseti kérelme azonban nem ez volt, nem kérte, hogy az
alperes adja tulajdondba az ingatlant. A kereseti kérelem jogalapja kartérités volt. Azt
helyesen allapitotta meg a birésag, hogy az ingatlan tulajdonba adasat az alperesnek 2015.
augusztus 18-an kellett teljesitenie, ami elmaradt. Ekkor, a teljesités elmaradasaval azonban a
felperest még nem érte kar, ezért a kartéritési igény eléviilése sem kezdddhetett meg. A
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felperes kara — mindkét kereset esetében — 2018. novemberében keletkezett, amikor névl az
ingatlant eladta. Ekkor még az itélet szerint sem éviilt el az ,,alap” kotelmi jogviszony, tehat
ha az alperes — ugyan késedelmesen, de — teljesiti a Megallapodéasban foglaltakat, akkor a
felperesnek nem keletkezik kara. A felperes kara tehat nem 2015. augusztus 18-an keletkezett,
hanem 2018. novemberében. A kartéritési igény eléviilése pedig a kar bekovetkezésével
kezdddik, €s e karigényt az 5 éves eléviilési idon beliil a kereset benyujtasaval érvényesitette.
Az itélet tehat hibasan vegyitette az ingatlan tulajdonba adésa iranti és a kartérités iranti
kotelmi igényeket. Egy olyan kotelmi igény eléviilését allapitotta meg, amelyre nem volt
kereseti kérelem, ezzel egylitt azonban erre hivatkozassal a kereseti kérelemmel érvényesitett
kartéritési igényt is eléviiltnek mindsitette. Téves az az itéleti megallapitas is, hogy a felperes
nem tudott jogalapot megjeldlni arra, hogy név1tdl miért lett volna kdvetelhetd az ingatlan
atruhazasa, mert a 2025. februar 12-én kelt el0készit6 iratban a lehetetleniilés oka korében ezt
kifejtette.

[29] Fenntartotta az eléviilés megszakitasara vonatkozd allaspontjat a 2018.
december 4-én e-mailben kiildott irasbeli felszolitasra hivatkozassal.

Megismételte, hogy az egyik cimzett, névl azt igazoltan megkapta és valaszolt. Ebbdl
kovetkezOen az alperes csak abban az esetben nem kaphatta meg ugyanezt az e-mailt, ha a
felperes hibaiizenetet kapott volna, de ilyen nem tortént. Az elséfoku birdésag a Pp. 276. § (4)-
(5) bekezdésének megsértésével melldzte a felperes inditvanyat a felperes e tényre vonatkozo
személyes meghallgatasara. Ezzel a per egyik f6 kérdésében, az eléviilés korében elzarta
allitasdnak bizonyitasatol, noha a kézbesités bizonyitatlansagat a felperes terhére értékelte.

Viltozatlanul allitotta, hogy az e-mail megfelel az irdsbeliség kdvetelményének is. Ismertette
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:7. § (3)
bekezdésének értelmezéséhez kapcsolodo jogirodalmi vitat és allaspontokat. Rogzitette, hogy
a felek jogviszonyara azonban az rPtk. irdnyad6, ami megengeddbb szabalyokat allapit meg
az rPtké. 37. § (2) bekezdésében (eliras folytan helyesen: 38. §). Véleménye szerint az rPtk.
alapjan a perbeli lizenet irdsbelinek mindsiil, de a szigorubb Ptk. alapjan a birdsagnak
vizsgalni kellett volna, hogy adott esetben megvalosultak-e annak feltételei. Ilyen vizsgélatot
az elséfoku bir6sag nem végzett, ezzel megsértette a Pp. 346. § (5) bekezdését, mert itélete e
korben nem tartalmazza a megéllapitott tényekre vonatkozd bizonyitékokat és azok
mérlegelését.

[30] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdésag nem értékelte a biintetd iigyben, a
Tapolcai Jarasbirosag B.277/2019/16. szamu jegyzokonyv 9. oldaldn tett azon alperesi
nyilatkozatot, mely szerint az alperes tisztaban volt az ingatlannal kapcsolatos
kotelezettségével, mégis apja kérésére lemondott az 6roklési jogardl. E nyilatkozataval az
alperes gyakorlatilag elismerte a felperes kotelmi igényét, hogy koteles az ingatlant a felperes
tulajdonaba adni. E nyilatkozatot az alperes 2020. januar 29-én tette, amely az rPtk. 327. § (1)
bekezdése alapjan az eléviilést megszakitotta, igy téves azon itéleti megallapitas, hogy a
felperesi igény 2020. augusztus 18-an eléviilt.

[31] Az itélotabla az alperes — perkoltséget érintd — fellebbezését a
P£.I11.20.060/2025/4. szamon hozott és Pf.8. sorszam alatt kijavitott jogerds végzésével
visszautasitotta. A fellebbezésre az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem nytjtott be.



Gyori [télétabla 8
I11.P£.20.060/2025/9.

Az itélotabla dontése és indokai

[32] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem, az abban felhozott indokok alapjan és keretek kozott biralta feliil. Lényeges, hogy a
felperes fellebbezésében kizarolag az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte a Pp.
381. §-a alapjan, annak megvaltoztatasa iranti fellebbezési kérelme nem volt.

[33] A Pp. 371. § (2) bekezdése alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését

a fél — az itélet megvaltoztatisara irdnyuld kérelem nélkiil — csak a 379-381. §-ban
foglaltakra hivatkozva kérheti. Ehhez kapcsolédoan a Pp. 382. § ugy rendelkezik, hogy ha a
fél az itélet megvaltoztatdsara iranyuld kérelem nélkiil kizarolag az itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte és fellebbezése megalapozatlan, a méasodfoku birdsag itéletével — az iigy
érdemét nem érintve — az elséfoku itéletet helybenhagyja. Az itélet Pp. 381. §-a alapjan valo
hatalyon kiviil helyezésének pedig négy konjunktiv (egylittes) feltétele van: (1) Iényeges
eljarasi szabalysértés megvalosulasa az elséfoku eljarasban; (2) ez az iigy érdemi eldontésére
kihatott; (3) az eljarasi szabalysértés orvosldsa a masodfokt eljarasban (észszerlien) nem
lehetséges; és (4) mindezek miatt sziikséges az els6foku eljaras megismétlése vagy
kiegészitése. Barmelyik feltétel hidnyaban az itélet hatalyon kiviil helyezésének nincs helye.

[34] A fenti jogszabalyi rendelkezések biroi értelmezése €s gyakorlata egyértelmii.
(Kuria P£v.20.994/2020/10., BDT2024. 4796., BDT2023. 4672, BDT2021. 4308.) A
masodfokl birosag az itéletet kizardlag abbdl a szempontbol birdlhatja feliil, hogy fennall-e a
fellebbezésben allitott az {ligy érdemi elbirdlasara kihatd és az 0 eljards elrendelését
sziikségessé tevo eljarasi jogszabalysértés. Amennyiben hatalyon kiviil helyezésre okot ado
eljarasi szabalysértés nem all fenn, akkor a masodfoku birdsag az ligy érdemét, azaz az itélet
anyagi jognak valdo megfeleldségét nem vizsgalhatja és az itéletet helyben kell hagyni. Ennek
folytan az itéletben alkalmazandonak tartott anyagi jogszabalyok, azok értelmezése, a
megallapitott tények anyagi jogi értékelése, abbol levont jogkdvetkeztetések érdemben nem
vizsgalhatok, amint a fellebbezésben ezekkel szemben hivatkozott anyagi jogi érvelés sem. A
masodfokil birdsdg ugyanis az elséfoki érdemi mérlegeld tevékenységet, anyagi jogi
jogértelmezést és a jogkovetkeztetések megalapozottsagdt nem az eljarasjogi, hanem —
megvaltoztatasra (is) irdnyuld fellebbezési kérelem esetén — az anyagi jogi feliilbiralat
korében vizsgalhatja és birdlhatja feliil. Eljarasjogi szabalysértés tényleges megvaldsulasa
esetén pedig csak akkor van helye hatalyon kiviil helyezésnek, ha az az érdemi dontésre
hatéssal lehet, azaz ennek hianyaban mas tartalmt dontés sziilethetett volna. Feltéve, hogy a
hiba a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorének korlatai, az eljarasi szabalysértés jellege
folytan nem kiisz6bolhetd ki a masodfoku eljaras keretein beliil.

[35] A fenti szempontok szerint vizsgalva a fellebbezésben a hatalyon kiviil
helyezés alapjaul hivatkozott indokokat az itél6tabla az alabbiakat allapitotta meg:

[36] A Pp. 342. § (1) és (3) bekezdésének az érdemi dontés korlataira vonatkozé
rendelkezései egyrészt a kereseti kérelemhez kotottséget, masrészt a jogcimhez kotottséget
irjak elo; azaz a kereseten valo tulterjeszkedés tilalmat rogzitik. E tilalom megsértése akkor
valosul meg, ha: el6bbi esetében a birdsag mast vagy tobbet itél meg, mint amit a kereseti
kérelmében a fél igényelt; mig utdbbi esetében a birdésag olyan jogalapon itéli meg a fél
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kereseti kérelmében foglaltakat, amelyre nem hivatkozott, olyan jogra alapitja a dontését,
melyet a fél nem érvényesitett. Leszogezi az itélétabla, hogy a kereseten valo talterjeszkedés
fogalmilag kizart egy keresetet elutasito itélet esetében.

[37] A szerzOdés 1étrejottének €s érvényességének vizsgalata sem valdsitotta meg a
tulterjeszkedés tilalménak megsértését. Amint arra az itélet [20] bekezdése kifejezetten utal
is, e kérdést az alperes érdemi védekezésében foglaltakra tekintettel vizsgalta az els6foku
birosag. Az alperes ugyanis vitatta a kereset alapjaul szolgalo Megallapodas létrejottét és — a
masik perben vizsgélttdl (jogszabalyba és joerkolesbe iitkozés) eltéré — az rPtk. 207. § (6)
bekezdése szerinti érvénytelenségi okra (szinleltség) hivatkozott. A Pp. 342. §-aban rogzitett
szabalyok [és az itélet teljességének kovetelményét eldirdo Pp 341. § (1) bekezdése] azonban
az ellenkérelemre ¢és beszdmitdsra is vonatkoznak. A Kuria Pfv.21.509/2019/12. szamu
hatarozatdban (megjelent: BH2021. 200.) leszogezte: A birdsag itéletének a perben allitott
jogra akkor is ki kell terjednie, ha azt nem a felperes a keresetében, hanem az alperes az
anyagi jogi kifogésa utjan terjesztette eld. Ezzel 6sszhangban mondta ki — egyebek mellett — a
Kuria Gfv.30.298/2024/6. szamu hatarozataban is (megjelent: BH2025. 116.), hogy jogallitas
anyagi jogi kifogéasként az ellenkérelemben is tehetd, és a szerzddésre alapitott keresettel
szemben a szerzOdés létre nem jottére alapitott érdemi védekezés anyagi jogi kifogés tjan
érvényesithetd. Jelen tigyben tehat épp a Pp. 7. § (1) bekezdés 1. pontjdban definialt alperesi
anyagi jogi kifogas elbiralasanak mell6zése lett volna jogszabalysértd az els6foktl birosag
részérdl.

[38] Ugyancsak megalapozatlanul hivatkozik eljarasi szabalysértésre a fellebbezés
azzal kapcsolatban, hogy az itélet a kereset targyat képezd kartéritési igénytdl eltéréen az
alperes ingatlan tulajdonba adasara vonatkozd kotelezettsége, illetve a felperes ezen
kovetelése eléviilését vizsgalta, és allapitotta meg az eléviilést 2020. augusztus 18-i
idoponttal. A felperes keresete ugyanis a szerzOdéses kotelezettség teljesitése alperesnek
felrohato lehetetleniilése vagy késedelme altal okozott kara megtéritésére iranyult. E
kartéritési igény elbiralasdhoz meg kell allapitani, hogy mi volt a szerz6dés tartalma, azaz az
alperes szerzddéses kotelezettsége és annak teljesitési hatarideje. Ehhez képest vizsgalando,
hogy szerzOdésszeges, azaz a teljesités lehetetleniilése vagy késedelme bekovetkezett-e. Ha
igen, ezzel (a teljesités elmaradasaval) okozati Osszefliggésben érte-e és mikor, milyen
formaban kar a felperest. A karkovetelés eléviilésének vizsgalatdhoz pedig — amint az
elséfoku itélet [32] bekezdése is rogziti — az rPtk. 360. (1) bekezdése és 326. § (1) bekezdése
alapjan a teljesités elmaradasaval bekovetkezett kar idopontjat kell meghatarozni, mivel ez a
karigény eléviilési idejének kezddidépontja.

[39] Mindez azonban érdemi anyagi jogi kérdés. Az els6foku itélet a fenti anyagi
jogi logika mentén vizsgalta a tulajdonba adasi kotelezettséget, mint szerzddéses
kotelezettség tartalmat, valamint annak esedékességét és a teljesités lehetségességét. Ehhez
képest a megallapitott tények anyagi jogi értékelése és mindsitése korében fejtette ki jogi
allaspontjat a kar bekovetkezése, ezzel az eléviilés kezdetének idGpontjat illetden: mindkét
kartéritési kereseti jogcimen 2015. augusztus 18. napjadban. Az, hogy a felperes ezzel szemben
az elsofoku itélet altal egyes tények anyagi jogi mindsitését, illetve anyagi jogi kérdésekben
elfoglalt anyagi jogi allaspontjat, a kar bekovetkezésének idépontjat tévesnek tartja és 2018.
november 8. napjaban jeloli meg, nem eljarasjogi, hanem anyagi jogi jogsértést valdsithat
meg. Ezért — erre iranyuld fellebbezési kérelem esetén — az anyagi jogi feliilbiralat korében
vizsgalhato ¢és biralhatd el. Csupan megjegyzi az itélotabla, hogy a késedelemre alapitott
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masodlagos keresetet a felperes csak 2025. februar 29-én terjesztette eld, igy érdemi anyagi
jogi feliilbiralat esetében ezen id6ponthoz képest kellene az eléviilés kérdését vizsgalni.

[40] Nem tortént hatdlyon kiviil helyezésre okot add eljarasi szabalysértés az
eléviilés megszakitasaval kapcsolatban sem. Az elséfoku itélet a 2018. decemberi e-mailt erre
két okbol tartotta alkalmatlannak: az rPtk. 327. § (1) bekezdése szerinti kotelezd alakisag
hianya és a — kézbesités igazolatlansdga folytdn — a nyilatkozat hatalyosuldsdnak hidnya
miatt.

[41] Az irésbeliség kovetelményének vald megfelelés tekintetében anyagi jogi
kérdés annak eldontése, hogy melyik Ptk. alkalmazando, valamint az is, hogy az elséfoku
bir6sag altal alkalmazott rPtké. 38. § (2) bekezdésében foglaltaknak az adott esetben az e-
mail megfelel-e. E korben az elséfoku itélet anyagi jogi allaspontja szerint ehhez legalabb
fokozott biztonsagl alairassal kellett volna ellatni. Ezen anyagi jogi allaspontjabol fakadoéan
nem kellett sem a Ptk. szerinti, sem a fellebbezésben irt szempontok szerint vizsgalni és
indokolni az irasbeliség feltételét. Ezért nem valodsitja meg a Pp. 346. § (5) bekezdése szerinti
indokolasi kotelezettség sérelmét a fellebbezésben irt felperesi jogi alldspont szerinti
szempontok értékelésének hianya. Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperes a fellebbezésben
irt jogi érvelését az elséfokt eljarasban eld sem adta. Emellett adott esetben az indokolas
elmaraddsa a masodfoku eljarasban érdemi anyagi jogi feliilbiralat kdrében orvosolhato.

[42] A felperes személyes meghallgatasinak mell6zése sem valosit meg eljarasi
szabalysértését, a Pp. 276. § (4) és (5) bekezdésében foglaltak megsértését. A hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések ugyanis az inditvanyozott bizonyitas melldzésének eljarasjogi
feltételeit hatarozzak meg. A Pp. 230. §-4ban szabalyozott személyes meghallgatas azonban
nem a fél akaratabol torténik, hanem hivatalbol a birosag rendeli el, ha sziikségesnek itéli. A
meghallgatas pedig nem bizonyitdsi cselekmény, nem a bizonyitasi eljaras része és a fél
eléaddsa nem is bizonyiték, csupan a tényallas megallapitasinak része, amelyet a
bizonyitékokkal 0ssze kell vetni. (Kuria Kfv.37.252/2024/4.) Emellett, ha a masodfoka
bir6ésag azt sziikségesnek taldlja, az elmaradt meghallgatds a fellebbezési eljarasban vald
meghallgatassal orvosolhatd. Tovabba a meghallgatds hidnya az ligy érdemi eldontésére sem
hathat ki, mivel a fent irtak miatt — az érdemben jelen fellebbezési eljarasban nem vizsgalhatd
— irasbeliség kovetelményének valdo meg nem felelés miatt nincs jelentdsége, hogy az e-mail
megérkez(het)ett-e az alpereshez.

[43] Végezetiil a biintetéligyben tett 2020. janudri alperesi nyilatkozat mint a
felperes felé valo tartozast elismerd nyilatkozat rPtk. 327. § (1) bekezdése szerinti eléviilést
megszakitd hatasanak figyelmen kiviil hagyasat illetéen el6szor is ramutat az itélétabla, hogy
e jogi tényre a felperes az alperes eléviilési kifogasaval szemben az elséfokl eljarasban nem
hivatkozott. Ezért az a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan eleve a masodfoku eljarasban meg
nem engedett 0 tényallitdsnak mindsiil és figyelmen kiviil hagyando. Egyebekben az
eléviiléssel szembeni kifogasként valod felperesi elsdfokt hivatkozas hianyaban éppen a felek
jogallitasain (ideérve az anyagi jogi kifogast is) valo talterjeszkedést valdsitott volna meg, ha
az els6foku birdsag azt tartozaselismerd nyilatkozatként eléviilést megszakitd jogi tényként
figyelembe veszi. Ebbdl kovetkezden a fellebbezési hivatkozéds figyelembevétele sem
eredményezne a felperesre kedvezdbb masodfoku hatdrozatot, hisz eljarasi szabalysértés az
els6foku eljarasban ezzel kapcsolatban sem tortént. Ezeken tilmenden pedig e kérdés szintén
anyagi jogi kérdés, amely — erre iranyuld fellebbezési kérelem esetén — az anyagi jogi
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feliilbiralat korében lenne elbiralhatd; és alapossaga esetén az anyagi jogi hiba orvosolhato
lenne a masodfoku birosag altal az eléviilés megszakitasanak megallapitasaval.

[44] Mindezek alapjan a fellebbezésben felhozott indokok egyike sem ad alapot az
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére, ezért a fellebbezés megalapozatlan és az itélétabla
—az ligy érdemét nem érintve — az els6foku itéletet a Pp. 382. §-a alapjan helyben hagyta.

[45] Masodfoku perkoltség targyaban az itéldtablanak a Pp. 82. § (3) bekezdése
alapjan rendelkeznie nem kellett, mivel a felek masodfoka perkoltséget nem szamitottak fel.

Gydr, 2025. jalius 9.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Zsitva Agnes sk. Dr. Sarmon Hedvig
sk.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



