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Az alperes képviseldje: dr. Németh Péter kamarai jogtanacsos

A per targya: vamiigyben hozott hatarozat elleni kozigazgatasi per

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Budapest Kornyéki Torvényszék 2025. marcius 6.
napjan kelt 9.K.701.381/2024/6. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 9.K.701.381/2024/6. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, az els6foku birosagot uj eljaras lefolytatdsara és uj hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2022. augusztus 17-én alakult, bejegyzésére 2022. augusztus 19-én keriilt
sor. A cég vezetd tisztségviseldje és tulajdonosa (50-50%) Ugyvezeté-tulajdonosl (a
tovabbiakban: Ugyvezeté-tulajdonosl) és Ugyvezetd-tulajdonos2 (a tovabbiakban:
Ugyvezeté-tulajdonos2), akiknek édesanyja Kft. iigyvezetd tulajdonosa (a tovabbiakban: Kft3
igyvezetd-tulajdonosa), a Kft3 Kft. v.a. (a tovabbiakban: Kft3) ligyvezetd tulajdonosa.

[2] A felperes 2023. aprilis 20-an ,,Engedélyezett gazdalkodo - vamiigyi egyszerusitések”
(Authorised Economic Operator for Customs Simplification - AEOC) engedély iranti
kérelmet terjesztett eld a vamhatosagnal. A kérelem részét képezé Onértékelési Kérddiven
vamiigyekért felelds személyként a Kft3 {ligyvezetd-tulajdonosat, majd az engedélyezési
eljaras soran helyette Kft2 iligyvezetdé tulajdonosa (a tovabbiakban: Kft2 iigyvezeto-
tulajdonosa vagy a felperes vamiigyeiért felelés személy) jelolte meg. A felperes a
nemzetkozi ellatasi lancban vamiigynok szerepkorben definialta magat, vamjogi képviseletet
lat el.
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[3] A Nemzeti Ado- és Vamhatosag Eszak-budapesti Ado- és Vamigazgatésaga (a
tovabbiakban: elséfokti vamhatosdg) a kérelmet az szam iktatészamu hatarozataval
elutasitotta.

[4] A fellebbezés alapjan eljart alperes az szam iktatdszamu hatarozataval az elséfoku
hatarozatot helybenhagyta.

[5] Hatdrozatat az Uniés Vamkodex létrehozasardl szoldo 952/2013/EU  eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: Vamkddex) 5. cikkére, 38 - 39. cikkére, az
Unids Vamkodex létrehozasarol szold 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
egyes rendelkezéseinek végrehajtasara vonatkozé részletes szabalyok megallapitasardl szolo,
a Bizottsag (EU) 2015/2447 végrehajtasi rendeletének (a tovabbiakban: VA) 24 - 28. cikkeire,
az unids vamjog végrehajtasarol szolo 2017. évi CLII. térvény (a tovabbiakban: Vamtorvény)
82. § (1) — (3) bekezdésére alapitotta, utalt az Eurdpai Bizottsag Adodiigyi és Vamunids
Foigazgatosag ,,Az engedélyezett gazdalkodokrol szo6l6 TAXUD/B2/047/2011-Rev.6
Iranymutatas” (a tovabbiakban: Iranymutatas) rendelkezéseire, az Eurdpai Unid Birdsaga C-
496/17. (Deutsche Post) itélet 64. pontjara.

[6] Indokolasa szerint az AEOC engedély kiadasahoz a Vamkodex 39. cikkében talalhato
a) - d) pontokban foglalt feltételeknek egyiittesen kell teljesiilnie. A Vamkodex 39. cikk a)
pontjahoz rendelt — kimondottan a fiatal gazdalkodokra vonatkozd — végrehajtasi szabaly, a
VA 24. cikk (4) bekezdése szerint amennyiben a kérelmezot harom évnél rovidebb ideje
alapitottak, a vamhatosag a rendelkezésére allo nyilvantartasok és informaciok alapjan
értékeli a Vamkodex 39. cikkének a) pontjdban emlitett kritérium teljesitését. A felperes
esetében a Vamkodex 39. cikk a) pontjaban foglalt feltétel nem teljesiilt, tovabba alapos
kétség van a Vamkddex preambuluménak (24) bekezdése szerinti szabalykdvetdség ¢€s
megbizhatdsdg kovetelményét érintden is, ezért az engedélyezett gazdalkodo statusz
megaddsara nincs lehetdség.

[7] Rogzitette, hogy a felperes altal vamiigyeiért feleldsként bejelentett, illetve a
felperesért felelés vagy annak vezetése felett ellendrzést gyakorldo személyek eléélete
bilintetjogi szempontbol megfeleld. A felperes add és vamjogi szabalykdvetésének ¢és
megbizhatdsaganak megitélése (azaz a vamjogszabalyok ¢s addszabalyok szerinti
megfeleloség vizsgalata) soran ezen személyek jelenlegi és korabbi gazdasagi tevékenységét
is figyelembe kellett vennie annak érdekében, hogy megalapozott dontést hozhasson.

[8] Kifejtette, hogy a felperes képviseletre jogosult személyei egyben a Kftl Kft. (a
tovabbiakban: Kftl) képviseletre jogosult személyei és tulajdonosai (50 - 50%) is, mely
tarsasdg AEOC kérelmét az elséfoku vamhatdsag elutasitotta a Vamkodex 39. cikk a)
pontjaban foglalt megfeleld eldélet kritériumanak nem teljesitése okan, mert a vamiigyekért
felelds személyeként megjeldlt személy - aki a Kft3 {ligyvezeto-tulajdonosa is -
szabalykovetd, megbizhatd és johiszeml magatartasarél nem tudott meggy6zddni, és nem
latott garanciat a jovobeli jogkdvetd magatartasara sem.

[9] A kérelem modositasat kovetden megjelolt vamiigyekért felelds személy a Kft2 Kft.
(a tovabbiakban: Kft2) visszavont AEOC engedéllyel rendelkez6 gazdalkodo tigyvezetdje és
75%-ban tobbségi tulajdonosa. A Kft2 engedélyének visszavonasara gazdalkodo kérelmére, a
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fizetOképesség kritérium nem teljesitése miatt tortént. A Kft2 a Kft3 Kft. ,,v.a” gazdalkodoval
(a tovabbiakban: Kft3) is megbizasi jogviszonyban allt, amelynek képviseletre jogosult
személye és tulajdonosa a felperes tagjainak édesanyja, a tarsasdgban az egyik felperesi
igyvezetd 2016. december 28. és 2017. november 09. kozott tulajdonosként volt érdekelt. A
Kft3 nagy Osszegli vamtartozast halmozott fel, vele szemben végrehajtasi eljaras indult,
AEOC engedélyét a vamhatosag fizetOképességének hianya miatt visszavonta. A vamhatdsag
elétt jelenleg is tobb olyan gazdalkodo arudtengedést kovetd ellendrzése van folyamatban,
amely vameljarasokban kozvetett vamjogi képviseloként a Kft3 jart el és az ellen6rzott
gazdalkod6i kor nagy része felszdmolas, vagy végelszamolds alatt all. Az érintett
gazdalkodok a vamhatdsag megkereséseire nem reagalnak, a Kft3 mint kdzvetett képviseld és
egyetemleges ados az ellendrzések sordn kezdetben egyiittmiikodd volt, késdbb azonban a
képviseldje a vizsgalatok lefolytatdsat mind passziv, mind aktiv modon nehezitette, a
vizsgalatokban vald kozremiikodése akadozova valt, a Kft3 az eldirt koztartozasokat nem
fizette meg. 2020. januar 01. és 2023. jalius 31. kozott a Kft3 terhére a vamjogszabalyok
megsértése miatt 207 alkalommal keriilt vamigazgatasi birsag kiszabasra. A felperes, mint
vamjogi képviseld kozremiikodésével lefolytatott vameljarasokban képviseltek tilnyomo
tobbsége (a 12 tarsasagbol 9) korabban a Kft3 ligyfélkorébe tartozott.

[10] A felperes jelenlegi és korabbi gazdasagi tevékenységét vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy eldélete a vamjogszabalyok ¢és adoszabalyok betartasa
szempontjabol nem tekinthetd megfelelonek, vagyis a Vamkodex 39. cikkében foglalt
konjuktiv feltételek koziil az a) pontban talalhato ,,vamjogszabalyok és addszabalyok sulyos
vagy ismételt megsértésének hidnya” kritérium nem teljesiil, tovabba az azonos érdekeltségi
korbe tartozas miatt alapos kétség van a Vamkodex preambulumanak (24) bekezdése szerinti
»szabalykovetés ¢és megbizhatosag” kovetelményét éErintden is. Kiemelt kockazatként
értékelte, hogy a felperes azonos iizleti terlileten kivanja folytatni tevékenységét, mint a Kft3,
valamint azt, hogy a miikodéséért felelds személyek egy érdekeltségi korbe tartoznak.

[11] A fellebbezésben foglaltak alapjan kitért arra, hogy a felperestdl eltéré gazdasagi
tarsasdgok miikddésére az érintett maganszemélyek csalddi kapcsolatai, a cégek kozotti
atjarhatosag bemutatasa érdekében tért ki. Az tigyfélkor felperes altali atvétele szintén e tényt
igazolja.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[12] A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak az elsdfokl hatarozatra kiterjedd
hatalyu megsemmisitését vagy hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan emellett az elsdfoka
vamhatdsag 0j eljarasra torténd kotelezését, harmadlagosan az alperes hatdrozatanak a
megvaltoztatasat kérte.

[13] Allaspontja szerint az alperes hatrozata sérti a Vamkodex 39. cikk a) pontjat, a VA
24. cikk (1), (2) és (4) bekezdését, Vamtorvény 6. § (2) bekezdését, 48. § (1) bekezdését, 66.
§ (2) bekezdését, az Alaptorvény rendelkezéseit.
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[14] Eldadta, hogy a Vamkoddex 39. cikk a) pontja, a VA 24. cikk (1), (2) és (4) bekezdése
pontosan meghatarozza azon személyek korét, akik tevékenysége az AEOC kérelem
elbirdlasa soran vizsgalhatd. Az {lgyvezetdk ¢és a vamiigyekért felelds személy
vonatkozdsdban a vamhatosdg az adoszabalyok sulyos vagy ismételt megsértését nem
allapitotta meg, egyikiik esetében sincs nyilvantartva sulyos biincselekmény sem sajat, sem a
kérelmez6 gazdasagi tevékenységéhez kapcsoldddan. Ezért az elsd- €s masodfoka
hatarozatok jogszabalysértdek.

[15] Részletes eldadast tett az elutasitd hatarozat indokaival kapcsolatban.

[16] Hivatkozott arra, hogy a vamhatdsag Kft3 ligyvezetd-tulajdonosanak és a Kftl-nek a
tevékenységét szabdlyellenesnek, megbizhatatlannak allitotta be, és a Kft3 ligyvezetd-
tulajdonosat minden bizonyiték nélkiil rosszhiszemli magatartassal vadolta. A vamhatdsag
bizonyitasi eljarast — eldterjesztett kérelme ellenére — e korben nem folytatott, bizonyitasi
inditvanyara nem reagalt, ezaltal megsértette a Vamtorvény 48. § (1) bekezdésében foglalt
tényallastisztazasi kotelezettségét és a Vamtorvény 66. § (2) bekezdés e) pontjdban irt
indokolasi kotelezettségét, nem bizonyitotta a Vamtorvény 6. § (2) bekezdésének megfeleléen
az érintett személy rosszhiszemiiségét. Az eljaras soran tehat sériilt az érintettek Alaptorvény
6. cikk (2) bekezdésében védett j6 hirnévhez, valamint a polgari jog altal védett személyiségi
joga.

[17]  Sérelmezte, hogy a vamhatésag a Kft3 tulajdonosi korét, tevékenységét részletesen
értekelte, és az AEOC engedély iranti kérelem feltételeinek vizsgalata soran dontését ezaltal
egy masik céggel, illetve az ligyvezetdi édesanyjaval kapcsolatos, nem bizonyitott tényeire
alapitotta. Ezaltal megsértette az Europai Unio Alapjogi Charta 21. cikke (1) bekezdésében és
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében, a Polgari Torvénykonyvrol szoldo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § c) pontjaban foglalt, a sziiletésen alapuld
megkiilonboztetés tilalmat, az Alaptorvény II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz vald
jogat, az Alaptdrvény XV. cikke szerint (1) bekezdése szerinti torvény eldtt egyenldség elvét
azaltal, hogy az anyara hivatkozva a gyermekeket szankcionalta. Utalt az Alkotmanybirdsag
9/1990.(IV.25.) AB hatarozataban foglalt jogértelmezésre.

[18] Jogszabalysértdnek tartotta azt is, hogy az alperes az Ugyvezetd-tulajdonos2 Kft3-ban
torténd tulajdonosi részesedését a terhére értékelte. Kifejtette, hogy a Kft3 maga dontott a
végelszamolasarol, erre tekintettel maga kezdeményezte az AEOC engedélyének
visszavonasat, jogsértést ezzel nem kovetett el. A Kft3 a vamhatosag az ellene inditott
eljarasai alapjan hozott elséfoku hatarozatai ellen sikeres jogorvoslati kérelmeket terjesztett
eld, a vamhatdsag — kérelme ellenére — az ligyek allasat nem rogzitette hatarozataban, és nem
bizonyitotta, hogy milyen ok-okozati Osszefiiggés all fenn a felperes tevékenysége és a
vamhatdsag altal a Kft3 ligyeiben ellendrzott gazdalkodoi kor kozott.

[19] Sérelmezte tovabba, hogy a vameljarasokért felelés személy tobbségi tulajdondban
allo Kft2 AEOC engedélyének a kérelemre torténd visszavondsat szintén a terhére értekelte,
ugy, hogy e kdrben semmiféle jogsértést a Kft2 vagy a tulajdonosa terhére nem allapitott meg.

[20] Vitatta azt is, hogy a Kft3 és a sajat tigyfélkore kozti atfedés, illetve a tarsasagokhoz
kothetd személyek kozott feltart kapcsolat, azaz a vamhatdsag altal vélelmezett ,Egy
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érintettségi kor” a kérelme elutasitasanak jogszeri indoka lehet, hangsulyozva, hogy ,,Egy
érdekeltségi kor” fogalmarol és feltételeirdl egyetlen unios és hazai jogszabaly sem tartalmaz
eldirast.

[21] Az alperes a kereset elutasitasat kérte a hatarozataban foglalt indokok alapjan.

A jogerdos itélet

[22] Az elsdéfoku birdsag jogerds itéletével az alperes hatarozatat az els6fokd hatarozatra
kiterjedd hatéallyal megsemmisitette, az elséfokil vamhatdsagot 0j eljards lefolytatasara
kotelezte.

[23] A Vamkoédex 39. cikkében a VA 24. cikk (1), (2) és (4) bekezdésében foglaltakra
tekintettel az volt a jogi allaspontja, hogy a jogszabalyi rendelkezések egyértelmiien
meghatarozzak, hogy mely személyeket kell értékelési korbe vonni és a vizsgélatot milyen
korben kell lefolytatni. A targyi esetben az ligyvezetdk, valamint a vamiigyekért felelOs
személy vonatkozasaban 4ll fenn az alperes vizsgalodasi kotelezettsége. A felperes kérelmét
modositotta, a Kft3 iigyvezeto-tulajdonosa helyett a Kft2 iigyvezetdjét jeldlte meg
vameljarasokért felelos személyként, ezért a Kft3 tigyvezetd-tulajdonosa és a Kftl a vizsgalati
korbe nem volt vonhato. A felperestdl eltérd jogalanynak mindsiilé Kftl képviseletre jogosult
személyei a felperes ligyvezetéi ugyan azonos személyek, azonban ez nem jelent erre
tekintettel ligyazonossagot. Az alperes nem tudott olyan megallapitast tenni, amely a vizsgalat
ald vonhat6 személyek korében megalapoznd, hogy a nevezettek az el6z6 harom évben
gazdasagi tevékenységhez kapcsoloddan a vamjogszabalyokat vagy addszabalyokat sulyosan
vagy ismételten megsértettek vagy sulyos biincselekményt kovettek el. A Kft3 és ligyvezetod-
tulajdonosa tevékenységének vizsgalatara a kozos érdekeltségi kor vonatkozasaban sincs a
Vamkodex 39. cikke és a VA 24. cikk (1) - (2) és (4) bekezdése alapjan jogszabalyi lehetdség.

[24] A felperes AEOC engedély iranti kérelem feltételeinek vizsgalata nem alapulhat a
felperestdl fliggetlen Kft3 értékelésén, a két cég tevékenysége és szerepe, eldélete ,,nem
moshaté 6ssze”. Az a koriilmény, hogy az Ugyvezetd-tulajdonos2 a Kft3 vonatkozasiban
2017.11.09. napjaig, a felperesi kérelemhez képest 3 éven tul tulajdonosként volt érdekelt, a
felperes kérelmének elbiralasa soran érdemi jelentdséggel nem bir, a kordbbi ligyvezetdi
pozici6 a két gazdasagi tarsasag egy érdekeltségi korbe vald tartozésara, a tarsasagok kozotti
atjarhatosdgara bizonyitékot nem jelent. Nem kertilt sor a vamhatosag részérdl arra vonatkozo
hatérozati megéllapitas rogzitésére, hogy az Ugyvezetd-tulajdonos2 tulajdonosi mindségének
idoszaka alatt a cég terhére relevans szabalytalansag megallapitasra keriilt-e, ezaltal a
nevezett szerepe a szabalytalansaggal Osszefiiggésbe hozhatd-e. A hatirozatban megjeldltek
szerint a Kft3 terhére olyan iddszakban keriilt sor 207 alkalommal vamigazgatasi birdsag
kiszabasra, amely idészakban a felperesi iigyvezetok és a vamiigyekért felelds személye a
Kft3-hoz nem volt k&thetd.

[25] Megitélése szerint a vamiigyekért bejelentett személy és a Kft2, valamint a Kft3 és a
Kft2 kapcsolata, a Kft2 AEOC engedélyének visszaadasa a felperes kérelmének elbiralasakor
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érdemi jelentdséggel nem bir, a jelen jogvitaban ugyanis nem a Kft2 fizet6képessége, anyagi
helyzete az értékelendd koriilmény.

[26] Osztotta a felperes allaspontjat a korben is, hogy a Kft3 és a felperes tigyfélkorét illetd
atfedések a felperes kérelmének elbirdlasakor negativ hatdssal nem birhatnak, és az azonos
érdekeltségi kor - jogi szabalyozottsag hianyaban - a Kft3 ¢és a felperes viszonylatdban nem
alapozza meg azt a kovetkeztetést, hogy a felperest iranyité személyek kordbban olyan
vallalatot vezettek, amelyek elkeriilték kotelezettségeiket, majd azzal a szdndékkal kivantak
uj vallalatot 1étrehozni, hogy a Kft3 tevékenységét folytassak.

[27] Rogzitette, hogy az Europai Unid Birdsaga altal C-496/17. (Deutsche Post) ligyben
hozott itélet az alperes allaspontjat nem tamasztja ala.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[28] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az
elsdfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara val6 utasitasat kérte.

[29] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (1) és (4) bekezdésében, a 4. § (1) bekezdésében, 85.
§ (1) bekezdésében, illetve a polgari perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) - (5) bekezdéseiben, tovabba a Vamkodex Preambuluménak
(24) pontjaban, a 39. cikk a) pontjdban, a VA 24. cikk (1) és (4) bekezdésében foglaltakat.

[30] Eldadta, hogy a Vamkodex Preambuluméban megfogalmazasra keriilnek a jogalkoto
céljai. Ennek (24) pontja szerint a ,,szabalykoveto és megbizhato” gazdalkodok részére kell
megadni az engedélyezett gazdalkodoi statuszt. Az Eurdpai Unié Birdsdga C-496/17.
(Deutsche Post) itéletében még ennél is hatarozottabban fogalmaz, amikor kimondja, hogy az
a tény, hogy a vamhatdsagok az AEOC-statuszt valamely gazdasagi szereplének megadjak,
gyakorlatilag egyenértékii azzal, hogy ez utobbira ruhdzzak a vamszabalyozas ellendrzése
feladatainak egy részét. Ennél fogva fontos, hogy valamennyi jogalkalmazé a jogalkotoi cél
szem el6tt tartdsaval, azzal 6sszhangban értelmezze és alkalmazza a jogszabalyokat az AEOC
kérelmek kapcsan.

[31] Az elséfoku birosag teljesen figyelmen kiviil hagyta a VA. 24. cikk (4) bekezdésében
foglaltakat, mely szerint a harom évnél rovidebb ideje alakult kérelmezo esetében — amilyen
felperes is — a vamhatosag rendelkezésére allo nyilvantartasok és informaciok alapjan kell
értékelni a Vamkodex 39. cikkének a) pontjaban emlitett kritériumok teljesitését, hiszen ezen
fiatal gazdalkodok esetén a vamhatosagnak csekély mennyiségli informaciéo all
rendelkezésére a megbizhatdsag kovetelményeinek vizsgalatara.

[32] Eljardsa soran megallapitotta, hogy a felelds személyek mas cégekben végzett
vamtevékenységérél rendelkezik informacidval. Nyilvantartdsat, szakrendszereit, a
folydszamla adatait, az érintett felelds személyek cégkapcsolatait is megvizsgalta a felperes
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tevékenysége mellett, és ennek eredményeként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy felperes
nem teljesiti az engedélyezett gazdalkodokkal szembeni kritériumokat, tevékenysége jelentds
kockazatot hordoz. Ertékelési korbe vonta nemcsak a VA 24. cikk (1) bekezdés b) pontjdban
meghatarozott személyeket ¢és gazdasagi tevékenységiiket, hanem a ,,gazdasagi
tevékenységiikhoz kapcsolodoan™ kitételnek megfelelden, az Irdnymutatassal dsszhangban,
az ezen személyek altal tulajdonolt vagy vezetett gazdasagi tarsasagok tevékenységét is. A
Kftl tarsasaggal kapcsolatos tényekre azért hivatkozott, mert a felperes maga jelentette be
vameljarasokban felelds személyként Kft3 ligyvezet6-tulajdonosat, és amikor észlelte, hogy a
vamhatosagnak nevezett személlyel szemben kétségei vannak, valtoztatott a kérelmén. A
felperes és a Kftl ligyvezet6i azonos személyek, és a VA 24. cikk (1) bekezdés a) pontja ezen
személyek harom évre visszamend gazdasagi tevékenységének vizsgalatat nevesiti, amely
nem korlatozodik kizardlag a kérelmezéhdz kapesolodd gazdasagi tevékenységre. A Kftl-re
vonatkoz6 informdaciok az els6foku vamhatosag rendelkezésére alltak, a VA 24. cikk (4)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen azokat a kérelem elbiralasa soran figyelembe kellett
vennie.

[33] A vamhatésdg nem csak feltarta a VA 24. cikk (1) bekezdés b) pontjdban
meghatarozott személyeken keresztiil kirajzolodo kapcsolati halot, az érintettek tevékenységét
elemezte, majd ezeket egyiittesen is értékelve, a Vamkodex Preambulumanak (24) pontjaban
rogzitett szabalykovetoség és megbizhatosag szempontjabol hozta meg a dontését. Ezzel
szemben az els6fokt birdsdg az alperes altal felsorolt tényeket egyenként és kirivoan
okszeriitleniil értékelte a jogszabaly szOvegéhez képest indokolatlanul megszorito
értelmezéssel, és adoés maradt a feltart bizonyitékok egymadsra tekintettel torténd
értekelésével.

[34] Az els6foku birdsag nem értékelte azon, nyilvantartdsaban fellelhetd tényt, hogy a
felperes a kérelmén a Kft3 EORI szamat tlintette fel, és ez elképzelhetetlen, amennyiben a
tarsasagok kozt nincs kapcsolat. Ertékelés nélkiil maradt, hogy a felperes megalakulasa (2022.
augusztus 17.) és a Kft3 végelszdmolasanak elrendelése (2022. december 01.) kozotti rovid
iddtartam telt el. Ezen informacidk birtokaban az eljar6 vamhatdsagnak nemcsak joga, hanem
kotelessége 1s volt az eljaras sordn vizsgalat targyava tenni a Kft3 tevékenységét, valamint a
Kft3 végelszamolasdhoz és AEOC engedélyének visszavonasahoz vezetd koriilményeket.
Kft3 iigyvezetd-tulajdonosa személyével kapcsolatos tények értékelésére hatarozatdban az
érintett tarsasagok ¢és a felperes kozti szamos kapcsolodasi pont miatt kertiilt sor. Az elséfoku
birosag Ugyvezetd-tulajdonos2 korabbi Kft3-ban valod tagsagat sem a feltart tényekkel
fennallo dsszefiiggéseiben értékelte.

[35] Hangsulyozta, hogy a Kft2 tekintetében érdemi jelentdsége van annak, hogy a felperes
vamiigyeiért felelés személy olyan tarsasagban végez vamiigyi tevékenységet, mely az
AEOC-engedély feltételeként a Vamkodex 39. cikk c) pontjaban eldirt fizetOképességi
kritériumot nem tudta teljesiteni, melyre tekintettel az engedélye visszavonasat kérte. Ez
magaban hordozza azt a kockazatot, hogy e kdvetelményt a felperes sem fogja tudni
teljesiteni. Az els6fokl birosag azonban nem indokolta meg, hogy miért nem vizsgalando a
felperes vamiigyeiért felelésként bejelentett személy megel6z6 harom évben Kkifejtett
gazdasagi tevékenysége annak ellenére, hogy a VA 24. cikk (1)-(2) és (4) bekezdésében
foglaltak alapjan a vamiigyekért felelds személy megfeleld eléélete ugyanolyan sullyal
vizsgalando, mint a vezetd tisztségviselokeé.
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[36] Az ligyfélkor nagy Osszegli tartozast felhalmozd Kft3-t6l valod atvétele a feltart
koriilmények és az azonos érdekeltségi kor folytan jelentés kockézatot jelent a felperes
megbizhatdsaga €s szabalykovetdsége szempontjabol, értékelése ezért nem maradhatott volna
el.

[37] A felperes joghatalyos feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kiria dontése és jogi indokai

[38] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[39] A Kuria a jogerds itéletet - a bizonyitas és vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén
kiviil - csak a feliilvizsgélati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja felil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].

[40] A Kauria az alperes feliilvizsgalati kérelmét az ,,engedélyezett gazdalkodoi statusz”
torvényes feltételeinek vizsgélata érdekében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
alapjan a joggyakorlat fejlesztése érdekében a Kfv.V.35.149/2025/2. szdmu végzésével
befogadta.

[41] A Kuria megallapitidsa szerint az els6foku birésag a felperes alapitasatol szamitott
harom éven beliil eldterjesztett ,,vamiigyi egyszerlsitések” engedélykérelme elbiralasanal
mérlegelendd szempontokat a szabalyozas céljat tekintve indokolatlanul sziikitéen vizsgalta,
ezért dontése meghozatalakor téves kovetkeztetésre jutott.

[42] A felperes, mint vamjogi képviseld ,,vamiigyi egyszertsitések™ tipusu engedélyezett
gazdalkodo statusz iranti kérelmet terjesztett eld. Ez az engedély lehetové teszi a jogosultja
szamara, hogy bizonyos egyszerisitéseket élvezzen. A statuszt valamennyi tagallam
vamhatdsagai elismerik, amennyiben a vamjogszabalyokban meghatarozott kdvetelmények
teljesiilnek. A kritériumok teljesitése esetén a vamhatosagoknak engedélyeznitik kell, hogy a
gazdalkodd az egyszertsitésben részesiiljon, és az engedélyezett gazdalkodo status
megadasakor egyszer mar megvizsgalt kritériumokat a vamhatdsagok a vameljarasok soran
nem vizsgaljak Gjra. Az engedély 1ényege tehat, hogy az engedélyes a vamellendrzés soran
kedvezébb elbanasban részesiil, mint masok, igy tobbek kozott kevesebb fizikai ¢€s
okmanyalapu ellenérzésen kell atesnie. Sziikség esetén a vamhatosagok mas hatosagokkal
folytatott konzultaciot kdvetden adjak meg ezt a statuszt [Vamkodex 38. cikk (1) — (6)
bekezdés].

[43] A ,,vamiigyi egyszerisitések” tipusu statuszhoz megkovetelt kritériumok a Vamkodex
39. cikke szerint tobbfélek:
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- vamjogszabalyok ¢és adoszabalyok sulyos vagy ismételt megsértésének - ideértve a
kérelmezd gazdasagi tevékenységeihez kapcsolodd stlyos biincselekmény nyilvantartasanak
— hidnya [a) pont];

- annak bizonyitasa, hogy olyan nyilvantartasokat vezet, amelyek lehet6vé teszik a megfeleld
vamellendrzést [b) pont];

- fizetOképesség [c) pont];

- gyakorlati jellegti szakértelem, vagy szakmai képesités [d) pont].

[44] A perbeli esetben a vamhatosag az ado- és vamjogszabalyok stlyos vagy ismételt
megsértésének hidnya, tehat a Vamkodex 39. § a) pontja korében tart fel olyan
koriilményeket, amelyek miatt a felperes kérelmét elutasitotta.

[45] Ezen engedélyezési kritérium tekintetében a Vamkodex végrehajtasara kiadott
bizottsagi rendelet, a VA 24. cikke tartalmaz rendelkezéseket. Ezek — jelen per szempontjabol
relevans tartalma szerint ,,(1) (...) Amennyiben a kérelmezé nem természetes személy, a
Vamkodex 39. cikkének a) pontjiaban meghatarozott kritériumokat teljesitettnek kell tekinteni,
ha az elmult harom évben a kovetkezé személyek egyike sem sértette meg sulyosan vagy
ismételten a vamjogszabalyokat és az adoszabalyokat, és gazdasagi tevékenységehez
kapcsolodoan sulyos biincselekmény nincs nyilvantartva: a) a kérelmezo,; b) a kérelmezéeért
felelos vagy annak vezetése felett ellendrzést gyakorlo személy,; c) a kérelmezo vamiigyeiért
felelos alkalmazott.

(2) Mindazonaltal a Vamkodex 39. cikkének a) pontjaban emlitett kritériumot teljesitettnek
kell tekinteni, ha a hatarozat meghozatalaban illetékes vamhatosag ugy itéli meg, hogy a
jogsértés csekély jelentoségii a kapcsolodo miiveletek szamahoz és nagysagrendjéhez képest,
és a vamhatosagnak nincs kétsége a kérelmezo johiszemiiséget illetoen.

()

(4) Amennyiben a kérelmezot harom évnél rovidebb ideje alapitottak, a hatarozat
meghozatalaban illetékes vamhatosag a rendelkezésere dllo nyilvantartasok és informdciok
alapjan értékeli a Vamkodex 39. cikkének a) pontjaban emlitett kritérium teljesitését.”

[46] A Vamkoddex 39. cikk a) pontjanak, valamint a VA 24. cikk (1) — (2) és (4)
bekezdésének egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy amennyiben a kérelmezd olyan
nem természetes személy, amely alapitdsa és a kérelem eldterjesztése kozott harom év még
nem telt el, az engedélyezés folyamata eltér attdl az esettdl, amikor a gazdalkodé mar tobb,
mint hdrom éve miikodik, és sajat, megbizhatd tevékenysége jogan részesiilhet a vamiigyi
konnyitésekben. A harom éve még nem létezd gazdalkodo esetén azonban a szabalykovetési,
megbizhatdsadgi kritérium a sajat tevékenység alapjdn nem itélhet6 meg a kelld
bizonyossaggal, ezért a vamhatosag felhatalmazast kapott a meghatarozott személyi kéron
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tulmutatd vizsgalatra. Annak megitélésekor tehat, hogy teljesiil-e a harom éve még nem
létez6 kérelmezd tekintetében az ado- és vamjogszabalyok sulyos vagy ismételt
megsértésének hianya, mint engedélyezési feltétel, a vamhatdosag a VA 24. cikk (4) bekezdése
alapjan a rendelkezésére allo nyilvantartasok és informéciok alapjan szélesebb kori
vizsgalatot végezhet, és az engedélyezési kritériumokat nem kizarolag a VA 24. cikk (1)
bekezdés a) — c) pontjaban meghatarozott személyi korre értékelheti. Felhasznalhat minden
olyan tényt, amely a kérelmezd megbizhatosagara, szabalykovetési hajlanddsdgara utal,
illetve arra kockézatos lehet.

[47] A vamhatosagi vizsgalodasnak azonban a kérelmezd (felperes) gazdasagi
tevékenységével kell Osszefiiggésben 4llnia, tehat a tevékenység jellege, az abban
kozremiikodo természetes személyek korabbi és jelenlegi gazdasagi tevékenysége, és a
hozzajuk kothetd, a vamiigyekben eljaré mas jogi személyek korabbi és jelenlegi gazdasagi
tevékenysége is értékelhetd, feltéve, hogy fennall a kapcsolat a kérelmezd (felperes)
vameljaradsokkal kapcsolatos tevékenységével, és hozzajarulhat ahhoz, hogy a vamhatdsag
megfeleld ¢és megalapozott képet alkosson a kérelmez0 vamiigyeket érintd
megbizhatdsagardl. Vizsgdlata soran mas hatdsagoktol is kérhet informacidkat, veliik
konzultalhat.

[48] Mindezek alapjan a Kuria allaspontja szerint tévesen allapitotta meg az elséfoku
birosag, hogy a kizardlag a felperes tligyvezetoi, valamint a vamiigyekért felelosként altala
bejelentett személy vonatkozasdban 4ll fenn az alperes vizsgalodasi kotelezettsége
(lehetdsége). Onmagaban tehét az, hogy ezen természetes személyek az el6zd harom évben a
vamjogszabalyokat vagy addszabalyokat sulyosan vagy ismételten nem sértettek meg, illetve
sulyos biincselekményt veliik kapcsolatban nem tartanak nyilvan, - 1évén a felperes Gjonnan
alakult tarsasdg - a Vamkodex 39. cikk a) pontjaban irt kritérium teljesitését nem
eredményezi.

[49] Tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsag kizardlag a VA 24. cikk (1) bekezdés a) — c)
pontjaban meghatarozott természetes személyek tevékenységét tartotta a kérelem elbiralasa
soran vizsgalhatonak, a vamhatosag értékelési korébe vont tényekrdl azt allapitotta meg, hogy
azok nem relevansak.

[50] Ezzel szemben a Kuria allaspontja az, hogy amennyiben ezen személyekhez tartozo
gazdalkodok miikddése alapos okkal ébreszt kétséget a vamhatdsdgban a felperes jovobeli
tevékenységének megbizhatdsaga, szabalykdvetési hajlandosaga és kilatasit illetden, a feltart
tények a kérelem elutasitasdnak okszeri alapjaul szolgdlhatnak. Ennek kovetkeztében az
elséfoku birosagnak a feltart tények eltérd, az AEOC engedély céljat szem eldtt tarto
értékelést kellett volna elvégeznie.

[51] Az eséfoku vamhatosag és az alperes a VA 24. cikk (4) bekezdésében felhatalmazast
kapott a nyilvantartasiban szerepld, illetve a tudomasara jutott tények értékelésére, tovabba
konzultalhatott mas szervekkel is. E felhatalmazas széles korti és atfogd mérlegelési jogot
jelent, amely alapjan meghozott hatarozat térvényességével szemben az a kdvetelmény, hogy
megfeleljen a Kp. 85. § (5) bekezdésében foglaltaknak. A birésagnak tehat azt kell vizsgalnia,
hogy a kozigazgatasi szerv hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei kozott
gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok okszerlisége a hatarozatbol megallapithaté-e.
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Tekintve egyrészt, hogy a harom éve még nem létez6 gazdalkodd jovObeni tevékenysége
vamiigyi szemponti megbizhatosagarol kell a vamhatosagnak dontést hoznia, azonban a
gazdalkodd sajat tevékenységére vonatkozd adatok — az alapitastol eltelt rovid iddszakra
figyelemmel — még nem allnak rendelkezésre, masrészt pedig az altalanos rendelkezéseken
tul a fiatal gazdalkoddkra vonatkozo pontos mérlegelési szempontokat a jogszabalyok nem
hatdrozzdk meg, a vamhatosagnak a tények mérlegelése soran az AEOC statusz altal
megvalositando cél szem eldtt tartdsaval kell eljarnia, és ennek tiikrében kell arrél dontenie,
hogy biztositottnak latja-e a kérelmez6 gazdalkod6 jovobeni mikddését illetden a vamiigyi
megbizhatdsagot és szabalykovetést. A kérelem tehat akkor adhatdé meg, ha a rendelkezésre
allo tények alapjan megalapozottan lehet arra kovetkeztetni, hogy a Vamkodex 39. cikk a)
pontjaban irt AEOC kritérium megvaldsul, vagyis a gazdalkodd a vamjogszabalyok és
addszabalyok sulyos vagy ismétlodé megsértése (és gazdasagi tevékenységeihez kapcsolodo
stlyos biincselekmény elkovetése) nélkiil miikodik majd.

[52] Kiemeli a Ktria, hogy az egyes koriilmények egyiittes értékelése alapjan vonhat6 csak
le a felperes megbizhat6 gazdalkodoi mindségére vonatkozo kovetkeztetés.

[53] A felperes gazdasagi tevékenységét nyilvanvaldan az abban kdzremiikodo természetes
személyek fejtik ki, ezért a Kuria megitélése szerint a vamhatosag okszertien vizsgalta a
felperes kérelmében szerepld természetes személyek korabbi vamiigyi tevékenységét, mert
abbol a felperes mikodésének vamiigyi szempontil kockézataira okszerli kovetkeztetéseket
lehet levonni.

[54] Az elséfoku birdsagnak tehat a vamhatosag altal felsorakoztatott tényeket nem abbol a
szempontbol kellett volna értékelnie, hogy azok a VA 24. cikk (1) bekezdés a) — ¢) pontjaba
nevesitett személyek terhére irhatok-e, hanem abbdl a szempontbdl, hogy azok Osszessége
mellett is feltételezhetd-e a felperes megbizhatd, szabalykdvetd jovobeli tevékenysége.

[55] Kiemeli a Kuria, hogy a felperessel azonos ligyvezetés alatt allo Kftl AEOC
kérelmének a vamhatosag nem adott helyt, a vamiigyekért felelds személy tulajdonaban allo
Kft2 AEOC engedélye a kritériumok nemteljesités miatt visszavonasra kertilt, a Kft3 AEOC
engedélyéhez hasonloan. A Kft2 ligyvezetd tulajdonosat jelentette be a felperes vamiigyelért
felelos személynek, és ez a személy volt a Kft3 vamiigyeiért is felelds. A felperest az azonos
csalad altal tulajdonolt Kft3 végelszamolasanak elhatarozasa utan alapitottak, a felperes és a
Kft3 iigyfélkore — a vizsgalat id6pontjaban — ¥4 részben megegyezett a Kft3 ligyfélkorével, a
Kftl, a Kft3 és a felperes tulajdonosai, ligyvezetdi kozott kozeli hozzatartozoi viszony all
fenn, a tarsasagok azonos gazdasagi tevékenységi kore mellett.

[56] A harom éven beliil alapitott kérelmezdk esetén a fentebb kifejtettek szerint a
vamhatosagot megilletd szélesebb mérlegelési koron alapuld dontés jogszerliségét ezen
koriilmények Osszességlikben megalapozhatjak, mert a felperes miikodését illetéen kockazatot
jelenthetnek. Az els6foktl birdsag tévesen hidnyolta az ,,azonos érdekeltségi kor” és az
»azonos Ugyfélkor” fogalmanak norma szinti szabalyozéasat. A felpereshez kot6do
természetes személyek cégei azonos érdekeltségbe tartozonak szdmitanak, kiilonds tekintettel
a tevékenységi kor azonossagara, ¢és az lgyfélkor nagymértékii azonossaga szintén nem
igényel jogszabalyi fogalommeghatarozast.
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[57] Hangsulyozza a Kuria, hogy a szélesebb korli mérlegelési jog a vamhatosagot azért
illeti meg, mert a kérelmezo felperes sajat miikodését illetden nem all ellengendd adat ahhoz,
hogy a multbeli miikodésébdl a jovébeni milkodésére megalapozottan lehessen kovetkeztetni.
A VA 24. cikk (4) bekezdésében irt harom éves iddszak elteltével a felperes AEOC engedély-
kérelme mar az altalanos szabalyok szerint birdlando el, és ezen iddszakot kdvetden mar
kizarolag a VA 24. cikk (1) bekezdés a) — c¢) pontjaban meghatarozott személyek
tevékenysége alapjan kell allast foglalni a Vamkodex 39. cikk a) pontjaban szerepldé AEOC
kritérium teljestilésérol.

[58] A Kauria allaspontja szerint ezen értelmezés altal valosul meg a Vamkodex (24)
Preambulumbekezdésében rogzitett azon szabalyozasi cél, mely szerint a szabalykdvetd €s
megbizhaté gazdalkodok részére kell megadni az engedélyezett gazdalkodo statuszt.

[59] Az elsdfoku birdsag a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt eljarasjogi rendelkezéseket
nem sértette meg, az alperes altal hidnyolt bizonyitékértékelés és indokolds az els6foku
birdsag — utobb tévesnek bizonyult — eltérd jogi allaspontjanak kdvetkezménye volt.

[60] Mindezen indokok alapjan az els6foku birdsag itélete sérti a VA 24. cikk (4)
bekezdését, ezért a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil
helyezte, az els6foku birésagot 1) eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara utasitotta.

[61] Az elséfoku birdsag az 0j eljarasban a Kuria jogértelmezését kovetve koteles vizsgalni
a felperes AEOC kérelmének elbirdlasa soran a vamhatosag altal feltart tényeket, és azokat
egymasra tekintettel, sszefliggéseiben mérlegelve donteni arrol, hogy azok megalapozottan
teszik-e kockazatossa a felperes miikodését a vamiigyi szabalykdvetdség és megbizhatdsag
szempontjabol.

A dontés elvi tartalma

[62] A gazdalkodo alapitasatol 3 éven beliil eloterjesztett vamiigyi egyszertisitések (AEOC)
engedély iranti kérelem elbiralasdara iranyulo eljarasban a vamhatosag szélesebb korii
mérlegelési joggal rendelkezik annak megdllapitasara, hogy a gazdalkodo miikodése a
vamiigyi szabadlykovetoség és megbizhatosag szempontjabol rejt-e magaban kockdzatot.

Z7.4ro rész

[63] A Kauria a felek részére torténd feliilvizsgalati perkoltség megallapitasat mellozte, mert
a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (2)
bekezdésében foglalt kitelezettség ellenére a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése és 3. §
(2) bekezdése eldirasainak megfelelden megbizadsi szerz6dést nem csatoltak, illetve a jogi
képviselttel kapcsolatban felmeriilt munkadrak szamat nem jelolték meg.
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[64] A Kuaria a felilvizsgéalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[65] A végzés elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. januar 15.
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