DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.261/2022/7. szdm

A Debreceni tél6tabla a dr. Répassy Adam Csaba iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve
(cim) felperesnek — a dr. Juhédsz Zoltan tigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes
ellen Kkartérités megfizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
21.P.21.054/2021/15. szamu fitélete ellen a felperes altal 17. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek — az altalanos forgalmi adot
is tartalmaz6 — 381 000 (haromszaznyolcvanegyezer) forint perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] Az alperes 2005. majus 27-én kotott adasvételi szerzodéssel értékesitette
'vevé neve' vevd (a tovabbiakban: vevd) részére a M. kiilteriilet, helyrajzi szam!l helyrajzi
szdm ¢€s helyrajzi szdm2 helyrajzi szam alatt felvett ingatlanokat. Az adasvételi szerzddés
alapjan az ingatlaniigyi hatdsag az alperes tulajdonjogénak fenntartasa mellett tortént eladas
tényét a vevo javara feljegyezte. A vevo esedékességig a teljes vételarat nem fizette meg, az
alperes az adasvételi szerz6déstol elallt.

[2] A vev6 ivoviz, szennyviz, csapadékviz, géz, villamos aram és ut kiépitése
céljabol vallalkozasi szerzddést kotott a gazdasagi tarsasag-vel, amely 2008. junius 10-én
megrendeldként kotott épitési szerzOdést a felperessel a M., helyrajzi szdm3 helyrajzi szdm
alatti teriileten éptil6 lakopark kézmuivesitésére 56 030 000 forint + afa vallalkozoi dij mellett.
A felperes teljesitési igazolasok alapjan allitott ki két részszamlat 6sszesen 40 000 000 forint
+ afa O0sszegben, melyek alapjan a gazdasagi tarsasag a felperes részére vallalkozoi dijat nem
fizetett.

[3] A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag a 23.P.22.593/2009. szam alatti
perben a vevd tulajdonjog megallapitasa iranti keresetét elutasitotta. Az ezt kdvetden, 2010.
marcius 21. napjan kelt engedményezési szerzOdésben a felperes az alperes javara
engedményezte a gazdasagi tarsasag-vel szemben a 2008. junius 10-én megkotott vallalkozasi
szerzOdés alapjan 6t megilletd 40 000 000 forint lejart, valamint tovabbi, az engedményezési
szerzOdés alairdsaig at nem vett, elvégzett munkabol szarmazd 16 030 000 forint Osszegii
kovetelését. Az engedményezési szerzOdés 2. pontja szerint az engedményezd felperes a
gazdasagi tarsasag-vel szemben fennalld kovetelése Osszegét a ,,szerzddés rendelkezéseiben
meghatarozott feltételek szerint” ruhédzta at az engedményes alperesre azzal, hogy a ,,szerz6dd
felek tudomasul veszik, hogy a jelen szerzddés, az engedményezés ezen feltétele
bekovetkeztével 1¢p hatalyba”. A szerzddés 3.2. pontja értelmében az alperes az
engedményezett 0sszeg ellenértékeként a tulajdonaban 1€évd és a szerz6dés 3.3.1.pontjaban
felsorolt 9 beépitetlen teriilet megnevezésti ingatlanon 40 000 000 forint + 16 030 000 forint
toke erejéig jelzalogjogot alapit a vevd javara feljegyzett adasvétel tényének torlését
kovetoen, haladéktalanul.

[4] A szerz6dés 4. pontjaban azt rogzitették, hogy az engedményezésrdl szolo
szerzOdés hatdlyba 1ép azzal egyidejlileg is, amennyiben a jelzalogjog alapitdsara vonatkozo
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alperesi kotelezettségvallalas bekovetkezéséig az eredeti kotelezett, azaz a gazdasagi tarsasag
vagy helyette a vevo a fizetési kotelezettségét teljesiti az engedményezd felperesnek.
Amennyiben az eredeti kotelezett vagy a vevd fizetési kotelezettségét részben teljesiti, akkor
az engedményezés kizardlag a teljesitett Osszeggel azonos Osszeg erejéig hatalyosul. Az
alperes vallalta tovabba, hogy a tulajdondban 1évo, biztositékul felajanlott ingatlanok
értékesitésébol befolyd vételar 40 %-at az engedményezett kovetelések ellenértékének
teljesitésére forditja. Rogzitették tovabba, hogy az eredeti kotelezett teljesitésének hidnyaban
az alperes a teljes tartozas tOkeOsszegének megfeleld értékben alapit zalogjogot az
ingatlanokon. A visszterhes engedményezési szerzddés az engedményezés ellenértékét
Osszegszeriien nem hatdrozta meg, az ellenérték teljesitésének feltételeit, hataridejét nem
tartalmazta.

[5] Az alperes, a vevd, illetdleg a gazdasagi tarsasag altal 2010. junius 29. napjan
kotott szerzdédésben az alperes tajékoztatta a feleket, hogy a gazdasagi tarsasag és a felperes
kozotti vallalkozasi szerzddésbdl eredd, a kivitelezot illetd kovetelést az engedményezéssel
megszerezte; majd a teljes korli egyezségre tekintettel lemondott az engedményezési
szerz6désekbdl eredd minden, a gazdasagi tarsasag-vel szemben fennallo kovetelésérol.

[6] A peres felek 2011. februar 9. napjan jelzalogszerzodést kotottek, amelyben a
kozottiik 1étrejott engedményezési szerzodésbol eredd alperesi tartozas megfizetésének
biztositdsara 56 030 000 forint erejéig az engedményezési szerzddésben is megjelolt 9
ingatlanra jelzalogjogot kivantak alapitani a felperes javara. A szerzodésben az alperes
vallalta, hogy a jelzalogjogot a vevd javara feljegyzett adasvétel tényének torlését kovetden
haladéktalanul bejegyezteti az ingatlan-nyilvantartasba. A szerzédésben akként rendelkeztek,
hogy amennyiben az alperes 2012. m4jus 20-ig nem fizeti meg a tartozasat, ugy a felperes a
biztositékul lekotott ingatlanokbol kereshet kielégitést. A szerz6dés 5. pontja szerint az
alperes a felperes eldzetes hozzajaruldsa nélkiil az ingatlanokat nem idegenithette el és nem
terhelhette meg. A jelzalogjogot az ingatlan-nyilvantartasba nem jegyezték be.

[7] Az alperes a 2015. februdr 15. napjan kelt adasvételi szerzédéssel — egyéb
ingatlanok mellett — a jelzalogjog szerzédésben meghatarozott 9 ingatlant is értékesitette
7 000 000 forint vételar ellenében. A szerz8dés rogzitette, hogy az ingatlanokat a vevd javara
feljegyzett tulajdonjog fenntartassal valo elidegenités terheli, amelynek torlését az alperes
véllalta. Az adasvételi szerzddés alapjan a vevd tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezték, az alperes a jelzalogjoggal érintett 9 ingatlanra esé vételar 40 %-anak megfeleld
1 800 000 forintot a felperesnek 2015. februdr 16. napjan megfizetett.

[8] A felperes keresetében 54 230 000 forint toke és ezen Osszeg utan 2015.
februar 15. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott torvényes mértékli kamat, valamint
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Jogi érvelése szerint a felek kozotti
engedményezési és jelzdlogszerzodésben foglaltak a jelzalogjog ingatlan-nyilvantartéasi
bejegyzése nélkiil is kotik a feleket. A felek szerzddési akarata arra irdnyult, hogy az alperes
atvallalja a gazdasdgi tarsasag tartozasat és annak megtériilését a jelzaloggal terhelt
ingatlanokkal biztositsa. Az alperes ezen szerzddést megszegve, a felperes eldzetes
hozzajarulasa nélkiil értékesitette az ingatlanokat, amellyel a szerzédésszeri teljesités
lehetetleniilt, ezért a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
1959. évi Ptk.) 312. § (2) bekezdése alapjan a felperes kartéritést kovetelhet. A jogviszonyra
ezen utald szabdlyra tekintettel az 1959. évi Ptk. 318. § (1), 339. § (1) és 335. § (1)-(2)
bekezdése iranyado.

[9] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy az engedményezési
szerz6dés nem jott 1étre: a vallalkozoi dij nem valt esedékessé, nem volt engedményezhetd
jogosultsag; tovabba a felek 1ényeges kérdésekben, igy az engedményezés ellenértékében nem
allapodtak meg. A jelzdlogjog jarulékos jellegébdl addddan osztja az engedményezési
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szerz6dés sorsat. Amennyiben a birdsdg a szerzddések létrejottét allapitana meg, azok
szinleltnek mindsiilnek és az 1959. évi Ptk. 207. § (6) bekezdése szerint semmisek.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes kovetelése eléviilt, a perbe vitt igény a
jelzalogszerzodésbe foglalt kielégitési jog megnyiltdhoz kdthetd (2012. majus 20. napja), az
1959. évi Ptk. 324. § (1)-(2) bekezdése alapjan a felperes kovetelését ezen idéponttol
szamitott 5 éven beliil érvényesithette volna. Allitotta tovabba, hogy az 1800 000 forint
megfizetésével szerzodéses kotelezettségének eleget tett. A felperes a jelzalogjogot alapitd
szerzOdés lehetetleniilésére csak akkor hivatkozhatna alappal, ha a jelzdlogjogot bejegyzik az
ingatlan-nyilvantartasba. Kifejtette tovabba, hogy a kartéritési feleldsség az 1959. évi Ptk.
339. §-aban meghatarozott feltételei nem allnak fenn: nem tanusitott jogellenes magatartast, a
felperest nem érte kar, és a felperes esetleges karat nem az alperes, hanem a gazdasagi
tarsasag okozta.

[10] Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest az alperes javara 1 826 900 forint perkoltség megfizetésére.

[11] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 266. § (1) bekezdése alapjan rogzitette, hogy az engedményezést kovetden sem a
gazdasagi tarsasag, sem a vevo nem teljesitett a felperesnek; a jelzalogjogot alapitd szerzédés
alapjan a jelzalogjogot az ingatlan-nyilvantartisba nem jegyezték be, a biztositékként
felsorolt ingatlanokat az alperes a felperes hozzajarulasa és értesitése nélkil értékesitette és
1 800 000 forintot a felperesnek megfizetett.

[12] Kifejtette, hogy az engedményezési szerz8dés egyértelmilen azonositja a
szerz6dést koto feleket, egyértelmiien meghatarozza az engedményezett kovetelés alapjaul
szolgdlo jogviszonyt, az 1.2. és 1.3. pont tartalmazza az engedményezett kovetelést. A
szerzOdés 2. pontja tartalmazza kovetelésének engedményesre vald atruhazasat; a 3.2. és 4.
pontja pedig rogziti az engedményezés ellenértékét is. Az engedményezés ellenértékét, annak
teljesitési hataridejét a felek 2011. februar 9. napjan kelt jelzalogszerzddése tette
egyértelmiivé, amikor rogzitette, hogy a felperes az engedményezett 40 000 000 + 16 030 000
forint erejéig valt jogosultta; aki az alperesi teljesités hidnyaban 2012. majus 20. napjat
kdvetden jogosult a megjeldlt ingatlanokbol kielégitést keresni.

[13] A bizonyitékok Pp. 279. § szerinti mérlegelése alapjan, kiilonds tekintettel
tanil ¢és tanu2 tanuvallomésara, arra a meggy6zOdésre jutott, hogy a teljes bizonyitd ereju
maganokiratba foglalt szerzédési nyilatkozatokkal szemben nem 4llapithato meg a felek
egymastol és leirtaktol eltérd szerzodési akarata. A bizonyitékok értékelése soran jelentdséget
tulajdonitott annak is, hogy alperes a 2010. junius 29. napjan alairt szerzdésben rendelkezett
a kovetelésrol. Az 1959. évi Ptk. 205. § (1)-(2) bekezdései alapjan az engedményezési
szerzOdés 1étrejottét allapitotta meg.

[14] A teljesitési igazolasokra tekintettel alaptalannak tekintette az alperes azon
hivatkozasat is, hogy a felperesnek nem volt olyan jogosultsaga, amelyet az 1959. évi Ptk.
397. § (1) bekezdése és 277. § (1) bekezdése alapjan engedményezhetett.

[15] A lefolytatott bizonyitas alapjan nem taldlta megallapithatonak, hogy akar az
alperes, de kiillondsen a felperes az alperesi allitds szerinti tartalommal szinlelte volna az
engedményezésre vonatkozé szerz0dési nyilatkozatat. Az alperes azt sem bizonyitotta, hogy a
jelzalogszerzédést 2010-ben azért irta ald, mert a felperes ehhez kototte az épitési munkak
befejezését, arra pedig nem is hivatkozott, hogy a szerzddést a pert megel6zden megtamadta
volna. Erre tekintettel nem taldlta megallapithatonak az engedményezési szerzédés
semmisségeét sem.
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[16] Kifejtette, hogy mivel a jelzdlogjogot az ingatlan-nyilvantartisba nem
jegyezték be, az nem valt dologi hatalyava, az alperes a jelzalogszerzodés megszegése nélkiil
értékesitette az engedményezési szerzOdésben is biztositékként felsorolt ingatlanokat.

[17] Alaposnak taldlta ugyanakkor az alperes eléviilési kifogasat. E korben
rogzitette, hogy a jelzalogszerzddés 3. pontja szerint az engedményezési szerz0dés alapjan az
alperest terheld fizetési kotelezettség 2012. majus 20. napjan lejart, a felperes kielégités joga
ezen id6pontban nyilt meg. A felperes az 1959. évi Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint
kovetelését ezen id6ponttdl szamitott 6t éven belill érvényesithette, keresetét azonban csak
2020. februar 23. napjan terjesztette eld, a kovetelés ezt megelézden eléviilt, ezért a keresetet
az 1959. évi Ptk. 325. § (1) bekezdése alapjan el kellett utasitani.

[18] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsdval kérte
kotelezni az alperest 54 230 000 forint €s ezen Osszeg utdn 2015. februar 25. napjatol
szamitott késedelmi kamata, valamint mindkét fokt perkoltsége megfizetésére. Jogi érvelése
szerint az els6foka birosadg tévesen allapitotta meg kovetelésének eléviilését, figyelemmel
arra, hogy nem a szerzddések teljesitése irant inditott pert, hanem a teljesités lehetetlenné
valasanak jogkdvetkezményeként, az 1959. évi Ptk. 312. § (2) bekezdésén alapuld kartéritési
igényt érvényesitett. Az alperes a jelzadlogszerzédést megszegve, a felperes hozzéjaruldsa
nélkiil értékesitette az ingatlanokat; a szerzodéses kotelezettség fennallasat nem érintette,
hogy az ingatlan-nyilvantartasba a jelzdlogjogokat nem jegyezték be. A szerzddés ugyan nem
hatarozta meg azon idépontot, ameddig az alperes az ingatlanokat a felperes hozzajarulasa
nélkiill nem idegenithette el, azonban az ingatlanok értékesitésének idOpontjaban ezen
kotelezettség még mindenképp fennallt, mivel az engedményezési szerzddés alapjan a
felperest illeté kovetelés eléviilése ekkor még nem kovetkezett be. Ervelése szerint az
ingatlanok elidegenitése az 1959. ¢évi Ptk. 117. § (3) bekezdése, illetve a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:38. § (2) bekezdése szerint nem az
adasvételi szerz6dés megkotésének idOpontjaban, hanem a tulajdonosvaltozas ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésével, azaz 2015. februdr 24. napjan kovetkezett be, mely idéponthoz
képest keresetét eléviilési idon beliil terjesztette eld.

[19] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és
a felperes masodfoku perkoltségében vald marasztalasat kérte. Fenntartotta az érdemi
ellenkérelmében foglaltakat és kiemelte, hogy a felperes kovetelésének esedékessé valasa a
zalogszerzOdésben meghatarozott kielégitési jog megnyildsdhoz kothetd. A zalogjog jarulékos
jellegébdl adodoan az eléviilt kovetelés kielégitésére a felperes a jelzalogjoga alapjan sem
tarthat igényt; a felperesi igény, mint a mellékkotelezettségbol eredd igény is eléviilt a
fokotelezettség eléviilésével.

[20] A felperes a Pp. 376. § (4) bekezdése alapjan eldterjesztett észrevételében a
fellebbezésben foglaltakat az ellenkérelem ismeretében is fenntartotta; kiemelve, hogy a
perben érvényesitett kartéritési igénye a biztositékul szolgdld ingatlanok értékesitésével
keletkezett.

[21] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil
biralta el és azt megalapozatlannak talalta.

[22] A felperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az elséfokt birosag a
tényallast részben hidnyosan allapitotta meg, azonban nem jel6lte meg, hogy ezen hidny
miben mutatkozik. A tényallast a birésag az adott ligy eldontéséhez sziikséges mértékben,
azaz a relevans tényekre szoritkozva koteles megallapitani; a fellebbezésben foglaltakkal
ellentétben az elséfoku birosag itélete megfelel ezen kovetelménynek. Az els6foku birdsag
dontése érdemben is helytalld, azonban annak indokait az itélétabla csak részben osztotta.
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[23] A felperes keresetét az elséfoku eljarasban is mindvégig az 1959. évi Ptk. 312.
§ (2) bekezdésére alapitotta, allitva, hogy az alperes magatartasa folytan a felek kozotti
engedményezési szerz6dés teljesitése lehetetlenné valt. Az alperesnek felr6hato
lehetetleniilésre alapitottan éIt kartéritési igénnyel, mely jogallitdas a Pp. 342. § (3)
bekezdésére figyelemmel kototte a birdsdgot. A teljesités lehetetlenné valasa akkor allapithatod
meg, ha a szerzddés megkotését kovetden bekovetkezett valtozds miatt a szolgaltatas
teljesitése jogi, érdekbeli vagy fizikai akadalyba iitkozik. Amennyiben a lehetetleniilés a
kotelezettnek felrohatdo okbodl kovetkezik be, ugy az 1959. évi Ptk. 312. § (2) bekezdése
alapjan koteles megtériteni a jogosult teljesités elmaradasabol eredd karat.

[24] A felek két szerzddést kotottek: egy engedményezési szerzOdést és annak
biztositasara egy jelzalogszerzddést. Ez utobbi alapjan a felperes kotelmi igénnyel birt arra,
hogy a jelzdlogjogot az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezzék a vevd javara bejegyzett
tulajdonjog fenntartasa melletti adasvétel tényének torlését kovetden (szerzédés 1. pont), igy
dologi hatalyu jelzalogjogot szerezzen, amely alapjan a jelzalogjoggal terhelt ingatlanokbol
az alperes teljesitésének elmaradasa esetén kielégitést kereshet. Az alperes ezen felperesi
kotelmi igény eléviilési idején belill, a felperes hozzajaruldsa nélkiil értékesitette az
ingatlanokat; amely elsOdlegesen a jelzdlogszerz6dés megszegése vagy lehetetleniilése
korében lenne értékelendd. A perben a késobb kifejtettekre tekintettel azonban nem volt
annak jelentdsége, hogy a jelzalogszerzddés a felek kozott egyaltalan hatalyba 1épett-e, mint
ahogy annak sem, hogy a szerzddésben kikotott jelzalogjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
hidnyaban nem valt dologi hatalyuva.

[25] A felperes keresetében ugyanis nem a jelzalogszerzodés, hanem a felek kozotti
engedményezési szerzodés teljesitésének lehetetlenné valasat allitotta, az engedményezési
szerzOdés felrohatd lehetetlentilésére alapitottan érvényesitett kartéritési igényt. Az itélotabla
a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan feliilbiralati jogkorét a fellebbezés ¢€s fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta. A fellebbezés nem érintette az elséfoku birosag
itéletének azon megallapitasat, amely szerint a felek kozott az engedményezési szerzodés
56 030 000 forint ellenérték kikotése mellett jott 1étre, melyet az alperes 2012. méajus 20.
napjaig volt koteles megfizetni, a fizetés elmaradasa esetén a felperes a jelzdlogjoggal terhelt
ingatlanokbdl elégithette volna ki a kdvetelését.

[26] Az elséfoku itélet nem allapitotta meg tényallasként, de a felperes eléadasabol
sem kovetkezik, hogy a felek szerzodése alapjan az alperest pénzbeli fizetési kotelezettség ne
terhelte volna, az engedményezés ellenértékét kizarolag a jelzalogjoggal terhelni kivant
ingatlanok értékesitésébdl kellett volna teljesiteni. A felperesi képviseld nyilatkozata szerint a
szerzOdések arra irdnyultak, hogy az alperes atvallalja a gazdasagi tarsasdg tartozasat; az
alperest tobb alkalommal arra hivta fel, hogy fizesse meg ezen 0sszeget (21.P.21.054/2021/3.
sorszam alatti jegyzOkonyv 4. oldal). tani2 tantvallomasa szerint is a szerzédések
megkotésekor arrdl volt szo, hogy az alperes atvallalnd a gazdasagi tarsasag tartozasat, a
telkek a felperes kovetelésének biztositékaul szolgaltak (21.P.21.054/2021/4. sorszam alatti
jegyzOokonyv 12. oldal). Az alperes fedezetként utalt az ingatlanokra; a képviseletében eljart
tanal is akként nyilatkozott, hogy a felperes pénzhez akart jutni, nem az ingatlanokhoz. Az
elsofoku birdsag ezek és az egyéb bizonyitékok Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti, okszerd és
logikai hibatol mentes, fellebbezéssel nem tdmadott mérlegelésével jutott arra a
kovetkeztetése, hogy az engedményezési szerzddés szerint az alperes az engedményezés
ellenértékét tartozott elsddlegesen teljesiteni, a jelzalog biztositékként szolgalt: arra az esetre
tette lehetévé, hogy a felperes ezen ingatlanokbol kielégitést kereshessen, ha az alperes
fizetési kotelezettségének 2012. majus 20. napjaig nem tesz eleget.

[27] Az engedményezési szerzddésben kikotott alperesi ellenszolgéltatds tehat
meghatarozott Osszeg megfizetésére iranyult. Tekintettel arra, hogy a pénz abszolut
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helyettesithetd dolog, a pénztartozas teljesitése sem fizikai, sem gazdasagi okbdl nem valhat
lehetetlenné (Kuria Gf.1.31.670/1999/7.). Az alperesi érdekbeli lehetetleniilés szintén nem
meriilhetett fel, hiszen az alperes az engedményezéssel atruhazott koveteléssel mar
rendelkezett; a szerz6dés jogi lehetetleniilése sem allapithatd meg. Mivel az engedményezési
szerzOdés lehetetleniilése a fentiek szerint nem kovetkezett be, a felperesnek ilyen jogcimen
kartéritési kovetelése sem lehet. A keresetet tehat a jogallitasbol kotottségbdl kdvetkezden
nem az eléviilés okan — amely az 1959. évi Ptk. 324. § (1) bekezdés szerint csak fennalld
kovetelés esetén meriilhetne fel (EBH2006.1531.) —, hanem a kovetelés keletkezésének
hidnyéban kellett elutasitani.

[28] Az itélétabla a fellebbezésre tekintettel sziikségesnek taldlja ugyanakkor
rogziteni, hogy amennyiben a szerz0dés lehetetleniilése megallapithatdé lenne, ekként a
felperesnek lenne kartéritési igénye, Ggy az még a kereset eldterjesztése eldtt valoban eléviilt
volna a kovetkezOk szerint.

[29] A lehetetlentilés miatt érvényesithetd karigény jogi megitélése toretlen a
magyar maganjogban, ezen kartéritési igényt mar korabbi maganjogunk is csupan a
szerzOdéses kotelem folytatasdnak tekintette. Lehetetleniilés esetén ugyanis a szerzddés
teljesitése kizart, amennyiben a lehetetleniilésért a kotelezett felelds, a szerz6désbdl szarmazo
szolgaltatds helyett kartéritésre valik kotelessé. A kartérités ez esetben tehat mintegy
masodlagos moddozata a teljesitésnek, a szerzddéses kotelem lényegében targyat cserél.
(Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébdl. Masodik kotet. Grill, Budapest, 1932.
214. és 222-223. oldal.) A lehetetleniilést ekként csupan atforditd klauzulanak kell tekinteni,
ami azt jelenti, hogy a kartéritési kotelem az eredeti kotelmi jogviszony helyébe 1ép (Toth
Lajos: Magyar magéanjog. Kotelmi jog. MTA, Budapest, 1938, 229. oldal). A hatéalyos
jogunkban lehetetleniilésen alapul6 kartérités jogi alapjat tovabbra is a szerz0désbdl meriti, a
kartérités terjedelme a szerzddéses jogviszony alapjan itélend6 meg (Leszkoven Léaszlo:
SzerzO6désszegés a polgari jogban. 243. oldal). Azzal, hogy a kotelem kartéritésbe fordul,
annak alapja nem valtozik, ezen karkotelem nem 1) kdtelmi jogviszony; ezért az eléviilés
kezd6 id6pontja nem a kartéritésbe fordulas ideje, hanem a szerzédéses kotelem lejarata, jelen
esetben az engedményezés ellenértékének esedékessége. A jelzalogszerzddés megszegése
pedig az 1959. évi Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan az eléviilési id6 megszakitasara nem
alkalmas (Févarosi {télétabla 5.Pf.21.569/2014/4.). Az elséfoku birésig ennek megfelelden
helytalloan foglalt allast az eléviilés kezdd idopontjarol.

[30] Az itélétabla mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletét, részben eltérd jogi
indokok alapjan, a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[31] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 83. § (1) bekezdése
szerint ezért sajat masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeinek viselése mellett kdoteles
megtériteni az alperes fellebbezéssel felmeriilt koltségeit is. Az itéldtabla az alperes
koltségeként a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése szerint megallapithato
tigyvédi munkadij 3. § (6) bekezdése szerinti mérsékelt 6sszegének megfizetésére kotelezte a
felperest. Az iigyvédi munkadij megallapitdsa soran figyelemmel volt arra, hogy az alperes
hatalyosan csupan rovid fellebbezési ellenkérelmet szerkesztett, melyben kordbbi jogi
allaspontjat foglalta Ossze. Az elvégzett tevékenységgel — a per targyanak értékére is
figyelemmel — 300 000 forint {igyvédi munkadijat talalt aranyosnak, azonban mivel a Pf.6.
alatti bejelentés szerint az alperesi jogi képviseld immar afa korbe tartozik, a rendelet 4/A. §
alapjan ezen Osszeg utan altalanos forgalmi adé megfizetésére is kotelezte a felperest.

Debrecen, 2022. oktober 20.

Dr. Pribula Laszlo s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gardosi Judit s.k. eldadé bird, Dr. Molnar Tibor
Tamas s.k. bird



