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A feliilvizsgalni kért hatarozat: Szegedi Torvényszék
6.K.701.278/2025/17. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadja.

A végzéssel szemben tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a Neumann Janos Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar nemzetkozi gazdasag
¢és gazdalkodas mesterképzés szak nappali tagozatos hallgatoja volt 2023. szeptember 19-t6l.
Hallgatoi jogviszonya 2024. majus 10-én arra tekintettel sziint meg, hogy a felperes
bejelentette hallgatoi jogviszonya megsziinését.

[2] A felperessel szemben az egyetem dékanja 2023. november 7-én fegyelmi eljarast
inditott, egyrészt tantargyi jelenléti ivvel kapcsolatos visszaélés, masrészt az oktatas
rendjének sulyos megzavarasa miatt. Az eljards meginditdsardl a felperest értesitették, az
értesitést azonban a felperes nem vette at, ezért a kézbesitési fikcid 2023. december 12-én
beallt.

[3] A Neumann Janos Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar Kari Hallgatoi Bizottsaga (a
tovabbiakban: az els6foku fegyelmi jogkor gyakorldja) fegyelmi targyalast tiizott 2024.
februar 22. és 2024. marcius 21. napjara, amelyeken a felperes nem jelent meg. A masodik
fegyelmi targyalason tantik meghallgatasara is sor kertlt.

[4] Az elséfoku fegyelmi eljaras lefolytatasat kovetden az elséfoku fegyelmi jogkor
gyakorloja 2024. marcius 28-an kelt NJE/274/19/2024. szamu hatarozataval a felperest
hallgatoi jogviszonyabol eredd kotelezettségeinek vétkes és sulyos megszegése miatt kizaras
a felsdoktatasi intézménybdl fegyelmi bilintetéssel stjtotta. Dontése érdemét a nemzeti
felsGoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.) 55. § (1) bekezdésére
alapitotta.

[5] Az elséfoku fegyelmi jogkor gyakorldja hatarozata altal megallapitott tényallas
szerint a felperes a 2023. szeptember 5-én kvantitativ alapok cimii tantargyhoz kapcsolddod
oran személyesen nem volt jelen, ugyanakkor masnap megjelent €és ekkor utdlag szeptember
5-ére, és eldre szeptember 7-ére is aldirta a jelenléti ivet, melyre tekintettel a felperes a
jelenléti ivvel torténd visszaéléssel a hallgatoi jogviszonybol fakado kotelezettségét vétkesen
¢s sulyosan megszegte.
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[6] Az els6fokt fegyelmi jogkor gyakorloja altal hozott hatarozat indokoldsa szerint az
oktatas rendjének sulyos megzavarasara azért keriilt sor, mert a felperes 2023. oktdber 11-én
olyan zavar6 ¢és megbotrankoztatd viselkedést tantsitott, melyre tekintettel renddri
intézkedésre is sor keriilt, emellett a felperes altalanos jelleggel is rendszeresen zavarta a
tanordkat, az adminisztracioval kapcsolatos {ligyintézések alkalmaval kellemetleniil
viselkedett, és a felsGoktatasi intézményhez mélté kommunikécio soran altalanosan elvarhatd
magatartdshoz kapcsolddd zsindrmérték nem jellemezte a magatartasat, igy az Nftv. 43. § (2)
bekezdés harmadik fordulata szerinti kotelezettségszegést kétséget kizaréan megallithatonak
talalta. Utalt arra, hogy miutan a felperes a fegyelmi targyaldson nem jelent meg, ezért a
tényallast Szakfelelds szakfelelds, az egyetem egyetemi docensének 2023. oktober 16-an kelt
levelére, és nevezett személy, valamint Oktato oktatd tantikénti meghallgatasara alapitotta. Az
alkalmazott biintetés korében az Nftv. 55. § (2)-(3) bekezdésére utalva hivatkozott arra, hogy
a rendelkezésre allo adatok eredményeként a legstlyosabb fegyelmi biintetés kiszabasat
tartotta indokoltnak.

[7] A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes, mint masodfoku fegyelmi jogkdor
gyakorloja, 2024. junius 13-4n kelt NJE/2673/5/2024. szamu hatdrozataval a felperes
jogorvoslati kérelmét elutasitotta. A masodfoku hatarozattal szemben a felperes keresettel élt,
melyet a Szegedi Torvényszék alaposnak talalt, ezért 2025. madrcius 6-an kelt
6.K.701.265/2024/15. szamu itéletével az alperes hatdrozatat megsemmisitette és az alperest
Uj eljarasra kotelezte. Az els6fokl birdsag itélete indokolasa szerint az alperes hatdrozata a
birosagi eljarasban nem potolhatd olyan foku indokolasi hianyossagban szenved, amely az
ligy érdemére is kihatott. A birdésdg a megismételt eljarasra az alperesnek eldirta, hogy
dontését az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr) 81. § (1) bekezdésének megfelel$ indokolassal kell ellatnia és nem mellézheti a felperes
jogorvoslati kérelmében foglaltak és a felperes meghallgatasa soran eléadottak ismertetését €s
értékelését, annak rendelkezésre 4116 bizonyitékokkal valo dsszevetését.

[8] Az alperes a megismételt eljarasban 2025. méjus 15-én kelt NJE/268/8/2025. szdmu
hatarozataban a felperes jogorvoslati kérelmét ismételten elutasitotta. A hatarozat indokolasa
szerint a tantargyi jelenléti ivvel torténd visszaélés megvalositdsa egyrészt a jelenléti iv,
masrészt a tanuvallomas alapjan egyértelmlien bizonyitott. Az oktatds rendjének sulyos
megzavarasa korében pedig utalt az elséfoku fegyelmi eljards ligyirataira, a tantk Aaltal
eldadottakra, amelyek alapjan megallapithatonak talalta, hogy a felperes 2023. oktober 11-én,
valamint altalanos jelleggel is, rendszeresen zavarta a tanordkat, az adminisztracioval
kapcsolatos ligyintézések alkalméval a felsdoktatasi intézményhez méltd6 kommunikaciot nem
folytatott. Mindezzel az oktatds rendjét sulyosan megzavarta, az Nftv. 43. § (2) bekezdés
harmadik fordulata szerinti kotelezettségszegés is kétséget kizaréan megallapithaté volt.

[9] A fegyelmi biintetés vonatkozasaban hangsulyozta, hogy az eset Osszes koriilményére,
kiilondsen a sérelmet szenvedettek korére, a kovetkezményekre, a jogsértd magatartas
ismétlédésére €s az elkOvetett cselekmény sulyara figyelemmel a legsulyosabb fegyelmi
biintetés alkalmazasat itélte aranyosnak a felperessel szemben még ugy is, hogy a jelenléti
fvvel torténd visszaélés onmagaban csak a megrovas fegyelmi biintetéssel lett volna stjtando.
A kiszabott biintetéshez kapcsolodd mérlegelés soran megjegyezte, hogy a felperes
magatartasa nyilvanvalo rosszhiszemiiséget feltételezett akkor, amikor az egyetem oktatoja
felszolitasa ellenére 2023. oktober 11-én nem hagyta el a tantermet, és ezzel megakadalyozta
az Ora megtartasat, amely magatartas alkalmas volt az egyetem és ezzel egyiitt az oktatas
rendjének stulyos foku megzavarasara, és az egyetem hallgatoinak oktatashoz vald jogéanak
korlatozasara.
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Az elsofoki kozigazgatasi birosag itélete

[10] Az alperes hatarozataval szemben felperes részérdl eldterjesztett keresetet a Szegedi
Torvényszek alaptalannak talalta, ezért azt a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) €s c) pontja alapjan elutasitotta, és
megallapitotta, hogy az alperes dontése a keresetben emlitett korben nem jogszabalysérto,
illetve csak olyan eljarasi szabalyszegés tortént, amelynek az ligy érdemi elbiralasara
lényeges kihatasa nem volt.

[11] Az itélet indokolasa szerint — fliggetleniil att6l, hogy a felperes hallgatéi jogviszonya
folyamatban 1év6 fegyelmi eljaras idétartama alatt megsziint — az Nftv. 58. § (3) bekezdés c)
pontja alapjan a felperes jogorvoslati joga fennallt.

[12] A birosag elsoként megallapitotta a Kp. 97. § (4) bekezdésére figyelemmel, hogy a
megismételt eljarasban az alperes eleget tett az 0j eljarasra kotelezd itéleti irdnymutatasnak,
ugyanis az Akr. 81. § (1) bekezdésének megfeleld indokoléssal latta el dontését.

[13] Az itélet kiemelte, hogy a kozigazgatdsi pernek nem volt targya sem a 2023. oktober
11-ei eseményen jelen 1évé oktatd felelésségének a kérdése, sem az, hogy az egyetem a
fegyelmi eljarason kiviili korben megsértette-e a felperes hallgatoi jogait.

[14] Az els6foka Dbirosdg alaptalannak taldlta a keresetnek az eljardsjogi
jogszabalysértésekre torténd hivatkozasat. Egyrészt megallapitotta, hogy az iigyintézési
hatarid6 tallépése bar megvalosult, de utalva az Alkotmanybirosag (17/2019. (V. 30.) AB
hatarozat) és a Kuria (Kfv.35.367/2019/12., Kfv.37.123/2020/4.) gyakorlatara rogzitette, hogy
az ligyintézési késedelem az ligy érdemére nem hatott ki. Masrészt megallapitotta, hogy az
alperes el6tti eljarasban a bizottsdg hatarozatképtelenségére a kereset eredményteleniil
hivatkozott, ugyanis az SZMSZ 3. Rész HKR. V. Fejezet 10. § (3) bekezdése szerint akkor
hatarozatképes a bizottsag, ha tagjainak tobb, mint a fele jelen van. A perbeli esetben pedig a
8 fos alperesi bizottsagbol 4 f6 személyesen, mig 1 f6 online volt jelen, mely online
részvételnek akadalya nem volt, azaz a bizottsdg hatarozatképes volt. Harmadrészt
megallapitotta, hogy bar a masodfoku fegyelmi targyalas jegyzOkonyve alairasara a felperes
részérél nem keriilt sor, miutdn a felperes megtagadta annak aldirasat, de az alairas hianya,
mint formai hiba az {igy érdemére nem hatott ki. Ugyancsak alaptalannak talalta a felperes
azon kifogésat, hogy jegyz6kdnyvezés nem sz szerint tortént. Otddrészt megallapitotta, hogy
a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a hatdrozat a relevans tényallast nem tartalmazta,
mert a dontés indokolasa a szlikséges mértékben megtortént.

[15] Az ligy érdemét érintve elsOként ramutatott arra, hogy a felek a per elsd targyaldsan
egyezden nyilatkoztak arrdl, hogy a vitatott kérdést jogkérdésnek tekintik, és a felperesnek
bizonyitasi inditvanya nem volt.

[16] A birosag allaspontja szerint a felperes keresetében eldadottak a tantargyi jelenléti
ivvel kapcsolatos kotelezettségszegés fennallasanak cafolatdra nem voltak alkalmasak, és az
SZMSZ 3. Rész HKR. III. fejezet Tanulményi és Vizsgaszabalyzat 14. § (1) bekezdésére
utaldssal megjegyezte, hogy az egyetem jogosult az eldadason, illetve a konzultacion valod
részvétel nyilvantartasara.

[17] Az itélet szerint a felperes keresetében lényeges hangsulyt kapott az oktatas rendjének
sulyos megzavarasa, a 2023. oktober 11-én torténtekkel kapcsolatos megallapitasok
sérelmezése, ugyanakkor a felperes maga is elismerte, hogy 2023. oktober 11-én az oktatd
tobbszori felszolitdsdira nem ment ki a terembdl, és azt is, hogy kezelhette volna
megfeleldbben a helyzetet. A birésdg nem fogadta el a felperes motivacidjaként eléadott azon
allitasat, hogy ugy gondolta, amennyiben kimegy a terembdl, azzal elfogadja, hogy az oktatd
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a tobbi hallgatd el6tt emberi méltdosagot sértdé hangnemben beszélhet vele. Ezzel
Osszefiiggésben a biroésag kiemelte, hogy a per targya nem az oktatd felelésségének vizsgalata
volt, hanem a felperes magatartisinak a megitélése. Onmagaban az, hogy a felperes ugy érzi,
emberi méltdsagat sértd hangnemben szoltak hozza, nem teszi lehetdové szamara a hallgatoi
kotelezettségek melldzését. A felperesnek életkorabol és korabbi élettapasztalatabol adodoan
ismerni kellett azt az altaldnosan elfogadhatdé magatartdsi szabalyt, hogy nem Ilehet
szandékosan az 6rak menetét, a zarthelyi dolgozat lebonyolitasat indokolatlanul zavarni, ezzel
pedig a hallgatotarsak és az oktaté munkajat akadalyozni. Utalt arra, hogy az eljart bizottsag
jogszeriien vette figyelembe nem csak a 2023. oktober 11-ei eseményen torténteket, hanem a
felperes altalanos magatartasat is, amelyet a tanuvallomasokon til a rendelkezésre allo
elektronikus levelek is alatdmasztottak.

[18] Alaptalannak taldlta a birdésag a kiszabott biintetés sulyaval kapcsolatos felperesi
kifogdsokat is. Utalt arra, hogy az alperes a fegyelmi biintetés elrendelésérdl mérlegelési
jogkorben dontott az Nftv. 55. § (1), (2) és (3) bekezdés alapjan. Hangsulyozta, hogy a Kp.
85. § (5) bekezdése a mérlegelési jogkdrben megvalositott kozigazgatasi cselekmény
jogszerlisége vizsgalata soran milyen kovetelményeket fogalmaz meg, és utalt a Kuaria 2/2015.
(XI. 25.) KMK véleményében foglaltakra. Hangstlyozta, hogy a jogalkotd széleskorii
mérlegelési jogkort biztositott az alperes szdmara a kiszabhatd fegyelmi biintetések
vonatkozasaban, ennek soran a bir6sag megallapitotta, hogy az alperes hatarozata az ligyben
relevans szempontokat részletesen tartalmazza, a mérlegelés szempontjai, azok okszerlisége a
hatarozatbdl megallapithatoak, a hatarozat feliillmérlegelésének igy nem volt helye.

A feliilvizsgalati kérelem

[19] A jogeros itélettel szemben a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben annak
befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozassal kérte.

[20] A felperes alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelmét és az ligy érdemére
kihatd egyéb eljarasi szabalyszegést abban latta, hogy az els6foku bir6sag nem tett eleget a
Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésében foglalt, illetve a Kp. 84. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 346. § (5) bekezdésében foglalt kotelezettségének, ezért
az itélete jogszabalysérto.

[21] A felperes szerint az els6fokt birdsag a bizonyitékokat okszerttleniil értékelte, a
tényallast hianyosan allapitotta meg, a megallapitott tényallasbol nem megfeleld jogi
kovetkeztetést vont le, melyek az ligy érdemére kihato eljarasi szabalyszegésnek mindsiilnek,
ami miatt a feliilvizsgalati kérelem befogadéasa indokolt.

[22] A feliilvizsgélati kérelem érdemét érintden elsddlegesen kérte az itélet
megvaltoztatasat, az alperes hatarozata megsemmisitése €s az alperes 0j eljaras lefolytatasara
¢s 1) hatarozat hozatalara kotelezése mellett, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését
kérte a birosag 0j eljaras lefolytatasara €s 0j hatarozat hozatalara utasitasa mellett.

[23] Feliilvizsgalati kérelme érdemi részében alapvetden megismételte a kereseti
kérelmében eldadottakat, és allitotta, hogy a felperes objektiv tények alapjan nem kovetett el
kotelezettségszegést a terhére rott legsulyosabb vétséggel kapcsolatban, hiszen jogszerlien
tartozkodott a teremben. Visszautasitotta azt az alperesi allitast, hogy a jogszer( cselekedetét
rosszhiszemiien kovette volna el. Allitotta, hogy az alperes hatarozata azért is
megalapozatlan, mert az abban megallapitott, terhére rott vétségeket kizarolag egy, nem
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fiiggetlen tanu allitasaira alapozta, semmilyen tovabbi bizonyitékkal nem tdmasztotta azokat
ala.

[24] Sérelmezte az itélet [78] pontjdban rogzitett, felperes altal irt e-mailek
figyelembevételét, tovabba a masodfoku fegyelmi targyalas jegyzOkonyvének felperes altali
alairasa elmaradasa birosag altali értékelését. Sérelmezte tovabba, hogy az oktatd ellen nem
indult feleldsségre vonasi eljarés, és hogy a birosag a keresetlevelében elsé helyen megjelolt
jogsérelemre, az eljaras méltanytalansdgara semmit nem mondott. Kifogasolta az itéletnek a
bizottsag hatarozatképességére vonatkoz6 megallapitasat, illetve az ligyintézési hatariddvel
kapcsolatos biroi értékelést is.

A Kiria dontése és jogi indokai

[25] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak nincs helye az aldbbiak miatt.

[26] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio Birosaga elézetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢€b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[27] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, annak fenndllasat azonban bizonyitani, és azt —a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A
Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kariai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.

[28] A Kuria ramutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdésében szerepld szabalyozas nem
teremt alanyi jogot a feliilvizsgalati kérelem befogadasara, ugyanis a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt befogadasi okok alapjan torténik annak vizsgélata, hogy a konkrét
iigyben felmeriilt-e olyan kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe
tartozik, és ezaltal a feliilvizsgalati kérelem befogadasat és érdemi elbiralasat megalapozza.

[29] A Kuria ramutat arra is, hogy a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiradlasa és a
feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagarol vald dontés a feliilvizsgalati eljaras elkiilontlt
szakaszai, és a Kp. a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagarol torténd dontéshozatal soran
nem ad lehetdséget a Kurianak arra, hogy a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél helyett a
feliilvizsgalati kérelembdl maga keresse meg ¢és hatdrozza meg, hogy mi mindsiilhet
eljarasjogi szempontbol befogadhatosagi oknak (Kfv.37.084/2025/2.).

[30] A Kauria a felperes befogadhatosagi kérelme vizsgalata soran megallapitotta, hogy bar
a felperes megjeldlte a Kp. 118. § (1) bekezdésben szerepld egyik befogadasi okot, konkrétan
az a) pont ad) alpontjat, ugyanakkor a Kp. 117. § (4) bekezdésében eldirt, ezen befogadasi
okhoz kapcsolddo részletes indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.
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[31] A Kp. 117.§ (5) bekezdése kifejezetten kizarja a hianypo6tlasi felhivas kibocsatasat a
befogadasi ok és annak indokoléasa korében. A Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé
Pp. 279. § (1) bekezdésére torténd hivatkozas, azaz a bizonyitas eredményének mérlegelése
szabalyai felhivasa, tovabba a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 346. § (5)
bekezdése, azaz a birdsag indokolasi kotelezettségének megsértésére torténd hivatkozas nem
teljesiti a Kp. 117. § (4) bekezdése szerinti részletes indokolasi kotelezettséget.

[32] A bir6i gyakorlat szerinti ugyanis a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontban
szerepld befogadasi okra vald hivatkozés esetén a kérelmezdnek be kell mutatnia, hogy az
eljarasi szabalyszegés a konkrét iligy érdemére kihatdssal volt, tovabba, azt olyan
részletességli indokoldssal kell ellatni, hogy annak ténybeli alapja kétséget ébresszen az itélet
helytallosaga tekintetében oly mértékben, hogy ahhoz tovéabbi érdemi vizsgalatra ne legyen
sziikség (Kfv.37.035/2025/2., Kfv.35.037/2025/2.).

[33] A Kuria hangsulyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint nem poétolja a befogadasi
kérelem hidnyz6 indokait a feliilvizsgalati kérelem érdemi részében eldadott jogi érvelés.

[34] A Kuria rdmutat arra — anélkiil, hogy a feliilvizsgéalati kérelem érdemében allast
foglalna —, hogy a feliilvizsgalati kérelem alapveten az els6foku birdsag altali, bizonyitékok
téves értékelésére hivatkozik. A Kuria gyakorlata pedig egységes abban, hogy 6nmagéban az,
hogy a feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszto fél nem ért egyet a bizonyitékok elsdfoku birdsag
altali mérlegelésével, és a bizonyitékok ujraértékelésével lényegében sajat allaspontja
elfogadasat kéri, a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan
torténd befogadashoz nem elegendd (Kfv.35.007/2024/2.). A Kuria gyakorlata abban is
kovetkezetes, hogy a feliilvizsgélati eljarasban az eljart birésag altal figyelembe vett
bizonyitékok ismételt egybevetésére ¢és értékelésére — iratellenesség vagy kirivo
okszerltlenség hianydban — a Kuridnak nincs torvényes lehetdsége (Kfv.37.760/2022/2.,
Kfv.37.052/2023/2.).

[35] A fentiek alapjan a Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara torténd
hivatkozas alapjan a feliilvizsgéalati kérelem befogadasira indokot nem latott, ezért a
befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alkalmazasadval megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[36] A Kp. 117. § (4) bekezdése a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara alapitott
befogadasi kérelem esetén részletes indokolasi kotelezettséget allapit meg, melynek
elmulasztasa esetén a Kp. 117. § (5) bekezdése a hianypotlas lehetdségét kizarja.

Z.4ro0 rész

[37] A Kauria a feliilvizsgélati kérelem befogaddsanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan tanacsban, targyalason kiviil, indokolt végzésben hatarozott.

[38] Az eljaras az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illet¢kmentes volt, ezért a Kurianak az illet¢k megtizetésérdl rendelkeznie nem
kellett.
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[39] A végzéssel szembeni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. julius 8.

dr. Toth Kincsd a tanacs elndke, dr. Figula I1diké eléado bird, dr. Banu Zsoltné dr. Szab6 Judit
biro, dr. Bogos Fruzsina biro, dr. Kalas Tibor bird



