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Az elsofoku birdsag: Fovarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 39 P. 23048/2022/16. szamu itélet
A fellebbezést benyujto fél: felperes (17. sorszam alatt)

ftélet

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és a felperes altal az alperesnek fizetendd
elsofoku perkdltséget 1.905.000 (egymillid-kilencszazotezer) forintra leszallitja. Egyebekben
az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A peres felek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest ¢s az alperest, hogy személyenként kiilon-kiilon fizessenek meg az
allamnak e hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil 106.680 (szézhatezer-
hatszaznyolcvan) - 106.680 (szazhatezer-hatszaznyolcvan) forint fellebbezési illetéket a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja
javara.

Az itélet ellen fellebbezésneki nincs helye.
Indokolés

[1] Az elsoéfoku birosag az itéletével elutasitotta a keresetet, és kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 3.302.000 forint perkoltséget, tovabba az
allam javara az esedékesség napjaig 1.500.000 forint illetéket.

[2] ftéletének indokolasa szerint a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest perkoltség megfizetésére. Az
alperesnek perkoltségként megitélt ligyvédi munkadij Osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet (R.) 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan, a 80.000.000 forint pertargyérték 5 %-
anak megfelel6 2.600.000 forint + afa, dsszesen 3.302.000 forintban hatdrozta meg. Az
alperest képviseld ligyvéd munkadijanak mérséklésére azért nem latott lehetdséget, mert a
magas pertargyérték magasabb ligyvédi feleldsséggel jar, amelynek az ligyvédi munkadijban
is kifejezésre kell jutnia. Kiemelte, hogy a perfelvételi szaknak megnott a jelentosége, ezért a
professzionalis ligyvédi kozremiikodés ebben a szakaszban kiemelkedden fontos. Ertékelte,
hogy az alperesnek a kereset valamennyi elemére részletes ellenkérelemben kell nyilatkoznia,
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védekezését teljes kortien eld kell adnia. Allaspontja szerint az alperes perben eléterjesztett
ellenkérelme ezeknek a kovetelményeknek mindenben megfelelt. Az alperest megilletd
perkoltség Osszegének megallapitdsa sordn nem csak az alperes ellenkérelmének a
terjedelmét, hanem annak szakmai tartalmat és hianytalansagat is értékelte.

[3] Az elsofoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.
Fellebbezésében azt kérte, hogy a masodfokl birésag részben valtoztassa meg az elséfoka
birdsag itéletét, a felperes altal az alperesnek fizetendd elsdfoku perkoltséget 635.000 forintra
széllitsa le, és kotelezze az alperest masodfoku perkoltség megfizetésére. Az volt az
allaspontja, hogy az elséfoku birosag altal az alperesnek megitélt tigyvédi munkadij eltalzott,
az nem all aranyban az alperest képviseld ligyvéd ténylegesen kifejtett tevékenységével.
Hangsulyozta, hogy az alperest képviseld ligyvéd az elséfokt eljarasban csak egy irdsbeli
beadvanyt készitett €s nyujtott be, tovabba harom targyalason vett részt. Kifejtette, hogy az
iigy megitélése nem bonyolult. Erre figyelemmel nem indokolt a R. 3. § (2) bekezdés a) és b)
pontja szerint szamithatdé legmagasabb 6sszegli ligyvédi munkadij megéllapitasa az alperes
javara. Ervelése szerint az alperest képvisel tigyvéd els6foku eljarasban kifejtett tényleges
tevékenysége legfeljebb husz munkadrat vehetett igénybe, igy oranként 25.000 forint
munkadijjal szamolva legfeljebb 500.000 forint + afa iligyvédi munkadijként felmeriilt
perkdltség illeti meg az alperest.

[4] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foka birosdg itéletének
helybenhagydasat és a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Okfejtése szerint
az elséfokt birosdg altal a javara megitélt perkoltség aranyos az {igy jellegével és
bonyolultsdgaval, valamint a jogi képviseldjének az elséfoku eljarasban kifejtett jogi
munkdjaval és feleldsségével. Kiemelte, hogy a kifejezetten magas pertargyérték magasabb
tigyvédi felelosséggel jar, aminek az ligyvédi munkadij 6sszegében is meg kell jelennie — a
magasabb pertargyérték alapjan szamitott {igyvédi munkadijnak is sziikségképpen
magasabbnak kell lennie. Ramutatott, hogy a jogi képviseldvel eljard felperes a per
meginditasaval kifejezetten és tudatosan vallalta azt a kockazatot, hogy a pervesztessége
esetén perkoltséget kell fizetnie. Hangstlyozta, hogy az elséfoku birdsdg nem csak a jogi
képviseldje tevékenységének a mennyiségét, hanem annak szakmai szinvonaldt ¢&s
hidnytalansagat is értékelte az els6fokll perkoltség Osszegének megallapitasa soran. Eldadta,
hogy a felperes az elséfoku eljarasban nem vitatta az alperes altal felszamitott ligyvédi
munkadij Osszegét, és valamennyi alperesi perkoltség a felperes magatartasa kapcsan mertilt
fel.

[5] A felperes a fellebbezésében nem tdmadta az elsdfoku birdsag itéletének a keresetet
elutasitd, valamint a felperest 635.000 perkéltség és 1.500.000 forint illeték megfizetésére
kotelezd rendelkezéseit. Ezek a rendelkezések fellebbezés hianyaban a Pp. 358. § (5)
bekezdése alapjan elsé fokon jogerére emelkedtek, ezért a Fovérosi [télétabla kizardlag az
elsofoku itéletnek a felperest 635.000 forintot meghaladéan perkoltség fizetésére kotelezo
rendelkezését biralta feliil.

[6] A felperes fellebbezése részben alapos.
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[7] Az elséfoku birésag a perben teljes pernyertes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan megilletd perkoltség 0sszegének a megallapitdsa soran helyesen indult ki a R. 3. § (2)
bekezdés a) és b) pontjaba foglalt rendelkezésekbdl, amelyek a peres felet képviseld ligyved
munkadijanak alapjaul a per targyanak az értékét hatdrozzak meg.

[8] A R. 3. § (6) bekezdése azonban lehetdséget ad a birdsagnak 3. § (2) bekezdése
szerint szdmitott munkadij mérséklésére abban az esetben, ha az igy szdmitott munkadij nem
all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

[9] A peres felet a perben képviseld iligyvéd munkadijanak megallapitdsa soran
elsddleges szempont a per targyanak az értéke. Mivel a R. 3. § (2) bekezdése alapjan az
igyvédi munkadij Osszege a pertargyérték meghatarozott szazaléka, a R. 3. § (2) bekezdése
szerint szamitott 6sszegben kifejezésre jut az ligyvéd magasabb pertargyértékkel jaroé fokozott
felel0ssége.

[10] Az lgyvédi munkadij Osszegének a megallapitasa sordn nem hagyhaté figyelmen
kiviil, ezért azt a birdsagnak is vizsgalnia kell, hogy a pertargyérték Osszege alapjan
szamithato munkadij ardnyban all-e a munkadijra jogosult ligyvéd perben kifejtett tényleges
tevékenységével.

[I1] A felperes a fellebbezésében megalapozottan hivatkozott arra, hogy az elséfoku
bir6ésag altal az alperes javara megitélt tigyvédi munkadij nem 4ll ardnyban az alperest
képviseld ligyvéd elséfoku eljarasban kifejtett tevékenységével. Az alperest képviseld ligyvéd
az elsofoku eljarasban egy irasbeli beadvanyt (érdemi ellenkérelmet) készitett és nytjtott be a
birdsaghoz, és harom targyaladson vett részt. Ezt a tevékenység még az érdemi ellenkérelem
magas szakmai szinvonala és hianytalansaga esetén, és a viszonylag magas pertargyértékkel
Jaré magasabb ligyvédi feleloségre figyelemmel sem all aranyban a R. 3. § (2) bekezdés a) és
b) pontja szerint szamitott 0sszeggel, hanem az aranytalanul eltalzott.

[12] A Févérosi {tél6tabla a R. 3. § (6) bekezdésének alkalmazasaval a pertargyértékre, a
pertargyértékhez igazodo iigyvédi feleldsségre, valamint az alperest képviseld tligyved
elsofoku eljarasban kifejtett tevékenységére tekintettel 1.500.000 forint + afa mérsékelt
Osszegben allapitotta meg az alperest ligyvédi munkadijként megilletd elséfoku perkoltség
0sszegét.

[13] Mindezekre tekintettel a Févarosi Itéltabla az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a
felperes altal az alperesnek fizetendd elséfoku perkoltséget 1.905.000 forintra leszallitotta.
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[14] A felperes ¢és az alperes a masodfoku eljarasban kozel azonos aranyban lett
pernyertes, illetve pervesztes, ezért a Févarosi [télotabla a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett ugy, hogy a peres felek maguk viselik a masodfoku eljarasban felmeriilt
koltségeiket. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 213.360 forint fellebbezési
illetek megfizetésére a Pp. 83. § (2) bekezdése 102. § (1) bekezdése alapjan fele-fele
aranyban kotelezte a felperest és az alperest.

[15] Tajékoztatja a felperest és az alperest, hogy a fellebbezési illeték megtizetésére az Itv.
78. § (4) bekezdésében eldirt 60 napos hataridé a hatdrozat jogerére emelkedése napjatol
kezdddik [Pp. 358. § (3)-(6) bekezdés]. Az illeték megfizetése soran kdzleményként fel kell
tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozé birdsag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat
[30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont].

Budapest, 2024. februar 27.

Dr. Lente Sandor s.k.

a tanacs elnoke, el6ado

Dr. Kollar Zoltan s.k. Dr. Virag Csaba s.k.

biro biro



