Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

Gf.111.30.040/2022/9. szam

A felperes:

felperes GmbH (felperes székhelye.)

A felperes jogi képviselgje:

Dr. Sobor Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Sobor David iigyvéd; ligyvédi iroda cime)
Az alperesek:

I. rendti alperes: L. 1. alperes neve (1. r. alperes cime)

II. rendt alperes: I1. r. alperes neve (II. r. alperes cime)
Az alperesek meghatalmazott jogi képviseldje:

I. rendii alperes: dr. Dobos Istvan ligyvéd (cime)

II. rendt alperes: dr. Zsolnay Edit ligyvéd (cime)

A per targya:

Vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasa

Az els6foku birosag neve és a hatarozatanak a szama:
Kecskeméti Torvényszék 7.G.20.515/2020/107.

A fellebbezést benyujto felek és a fellebbezések sorszama:
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Az 1. rendii alperes 7.G.20.515/2020/111.

A II. rend alperes 7.G.20.515/2020/110.

ITELET

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja akként, hogy az az Gsszeg,
amelyben a hitelez6i kovetelés teljes mértékben torténd kielégitése meghitsulhat 12 026 948
(tizenkettOmillio-huszonhatezer-kilencszdznegyvennyolc) forint.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
38 100 (harmincnyolcezeregyszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy az alperesek kiilon-kiilon 48 000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési
eljarasi illetéket a viselnek.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] Az 1. rendi alperes 2009. jalius 30. napjatol 2017. augusztus 2. napjaig, a II. rendi
alperes 2015. julius 1. napjatél 2017. januar 30. napjaig 6nalld cégjegyzésre jogosult vezetd
tisztségviseldje volt a A.. Kft.-nek (tovabbiakban: ados).
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[2] A Kecskeméti Torvényszék a 2017. junius 29. napjan jogerdre emelkedett
9.Fpk..../2017/3. szamu végzésével megallapitotta az ados fizetésképtelenségét és elrendelte
felszamolasat. A felszdmolas kezd6 idOpontja 2017. augusztus 2. napja.

[3] Az 1. rendl alperes a 2016. évi beszamolo letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségének 2018. aprilis 7. napjan tett eleget, mig a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 31. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségeit
2018. szeptember 24. napjan teljesitette.

[4] Az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2016. junius 30. napjan
bekovetkezett.
[5] Az I. rendl alperes 2016. szeptember 20. napjan eldre fizetéssel SD papirok

szallitasara kért ajanlatot a felperest6l. Az I. rendl alperes altal 2016. szeptember 21. napjan
pontositott mennyiségekre ugyanezen a napon a felperes tételes arajanlatot kiildott, amely
alapjan az I. rendii alperes a papirarukat megrendelte.

Az 1. rendli alperes a 2016. szeptember 22-i e-mail iizenetben a szdmla megkiildését az ados
nevére ¢s cimére kérte, 14 napos fizetési hataridé biztositasaval. A felperes valaszaban
jelezte, a szallitast megel6zOen sziikséges a pénz jovairasa, majd megkiildte az eldzetes
fizetést el6ird 19 250 euro Osszegli 000132/2016. sorszamu szamlat és a 25 792,70 euro
Osszegli 000133/2016. sorszamu szamlat azzal, hogy az elszallitas feltétele a szamlak szerinti
Osszegek megfizetése.

[6] Az 1. rendii alperes 2016. szeptember 26. napjan e-mailben jelezte a felperes felé,
hogy az aznapi berakodashoz a pénznek meg kell érkeznie, kiildik a fizetési megbizast a
felperes részére. A felperes 2016. szeptember 27. napjan kérte I. rendii alperestdl legalabb a
fizetési megbizas elkiildését, amelyet kdvetden az I. rendli alperes a vélasz e-mail lizenetben
azt kozolte, hogy a pénzt csak aznap tudja atutalni, ugyanis azt akkor kapta meg.

[7] Az 1. rendi alperes 2016. szeptember 28. napjan megkiildte a felperesnek a
pénzintézet neve rendszerébdl kinyomtatott 2016. szeptember 27. napjan rogzitett 16 133,65
euro Osszegll és 2016. szeptember 28. napjan 9 695,05 euro Osszegll atutalasi megbizasokat,
amelyeket az . rendl alperes részére a II. rendii alperes tovabbitott. Ezt kovetden a felperes
jovahagyta az els6 szallitmany berakodasat.

[8] A felperes 2016. szeptember 29. napjan jelezte az 1. rendli alperesnek, hogy az elsd
kifizetés kapcsan jovairas nem tortént, és a masodik szamlahoz tartozo fizetési megbizas nem
érkezett meg. Az 1. rendi alperes valaszaban kozolte, hogy a fizetési megbizast 14 6ra utan
kiildi meg, majd a felperest arrdl tajékoztatta, hogy az utaldsokat A orszagon keresztiil intézi,
a kiilfoldi utaldsok 3-4 napot vesznek igénybe, a pénznek aznap vagy legkésébb masnap meg
kell érkezni. A 19 250 eurd 0sszegrdl szolo fizetési megbizast a felperes megkapta, azonban
sem az ehhez tartoz6 Osszeg, sem a korabbi fizetési megbizasokon szerepld pénzdsszeg nem
érkezett meg a bankszamlajara, ugyanakkor a kiszamlazott arut elszallitottak.
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[9] A felperes 2016. oktdber 7-i1 felszolitasat kovetden az adds 6 133,65 euro Gsszeget
megfizetett. A felperes fennmaradd kovetelést 11 906 948 forint Osszegben az ados
felszamoldjanak bejelentette, aki azt 120 000 forint Osszegli regisztracios dijjal egyiitt
hitelezdi igényként nyilvantartasba vette.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[10] A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az alperesek vezetdi
feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével lattdk el az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztét kovetden, és az 12 026 948 forint
Osszegben bejelentett hitelez6i kovetelések teljes mértékben torténd kielégitése meghitisulhat.
Ervényesiteni kivant jogként a Cstv. 33/A. § (1) bekezdését jeldlte meg. Hivatkozott a Cstv.
33/A. § (5) bekezdésének alkalmazasara, mivel az 1. rendi alperes az adds 2016. és 2017. évi
beszamolojat nem helyezte letétbe, tovabba a felszamolonak nem adta 4t a Cstv. 31. §-aban
meghatarozott iratanyagot. Allitotta, az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
legkésobb 2016. majus 31. napjan bekdvetkezett, ugyanis a 2015. évi mérleg elfogadasakor
tudomast kellett szerezniiik az alpereseknek arrdl, hogy az adosnak nincs pénzeszkoze a lejard
kovetelések kiegyenlitésére. Utalt arra, 2016. szeptember 27. napjan az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete biztosan bekdvetkezett, mert ekkor az adosnak a
pénzintézet nevenal vezetett bankszdmléjan nem volt meg az ahhoz sziikséges fedezet, hogy
az elszallitott papiraru ellenértékét az aruszallitast megfizesse. Allaspontja szerint az 1. rendii
alperesnek az eldre fizetés igéretekor és az aru elszallitasakor tudnia kellett, hogy az ados
deviza szdml4jan nincs az atutaldsi megbizas teljesitéséhez sziikséges pénz, igy csalard,
megtévesztd magatartassal vette ra a szerz6dés megkdtésére, amely a hitelez6i érdekekkel
ellentétes. Ilyennek tartotta tovabba a II. rendii alperesnek azt a magatartast, hogy megkiildte
a fedezet nélkiili fizetési megbizdsokat az I. rendl alperes részére azért, hogy azokat az aru
elszéllitasa céljabol tovabbitsa. Megitélése szerint a II. rendli alperesnek is tudnia kellett,
hogy az ados devizaszamlajan nincs az 4tutaldsi megbizas teljesitéséhez elegendd
pénzeszkdz. Nem tett meg azonban mindent annak elkeriilése érdekében, hogy a felperesnek
behajthatatlan  kovetelése keletkezzen. Az alperesek ezen magatartasival pedig
Osszefliggésben all a kovetelése kielégitésének meghitsuldsa, mivel olyan idépontban valt
hitelezdvé, amikor méar nem volt esély a kovetelés kielégitésére.

Az alperesek alaki védekezése kapcsan eldadta, a jogi képviseletre vonatkozo
meghatalmazast alair6 személy 1 neve részére a felperes altaldnos meghatalmazast adott,
amelyet csatolt az ligyvezetd altal alairt, jovahagydsat tartalmazé meghatalmazassal egyfitt.

[11] Az alperesek elsddlegesen az eljaras megsziintetését kérték arra alapitottan, hogy a
felperesi jogi képviseld részére meghatalmazast adé személy nem a felperes iigyvezetdje, igy
a meghatalmazas nem jogszeri. Erdemi ellenkérelmiik a kereset elutasitisira iranyult.
Ervelésiik szerint a felperes és az ados kozott nem jott 1étre szerzddéses jogviszony, mivel az
I. rendt alperes a megrendelést és a szallitassal kapcsolatos levelezést a gazdalkodo szervezet
neve ligyvezetdjeként folytatta, és a felperes irdsbeli szerzodést sem csatolt. Vitattak, hogy az
ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben lett volna. E koriilmény hidnyat tdmasztja
ala, hogy 6 133,65 euro Osszegli részteljesités tortént, és 2016. év végén az adds kétszer
25 000 000 forint Széchenyi kartyas forgoeszkoz hitelt kapott. Véleményiik szerint a felperes
nem tudott olyan alperesi magatartast megjeldlni, amely egyértelmii 6sszefliggésben éllna az
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ados vagyonanak csokkenésével, a hitelez6i igények teljes mértékben torténd kielégitése
meghitsuldsaval. Onmagaban a nem fizetés ténye nem alkalmas a vezetdi felelésség
megallapitdsara, ahhoz szadndékos és felrohatdé magatartds sziikséges. Nem tekintették
alkalmazhatonak a Cstv. 33/A. § (5) bekezdését, mivel késedelmesen, de megtortént a 2016.
évi beszdmolo kozzététele és a Cstv. 31. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségek teljesitése.

Az elsofoku itélet

[12] Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az I. rendi és II. rendii alperes az
ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezését kovetden ligyvezetdi
feladataikat nem a hitelezok érdekében lattak el, és ezért a hitelezOk kovetelésének kielégitése
legalabb 38 909,05 eurd 6sszeg erejéig meghiusult. Kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek
meg egyetemlegesen a felperes részére 1062 000 forint perkdltséget, valamint személy 2
neve igazsagiigyli ado-, jarulék- ¢és konyvszakérté részére 215000 forint szakértéi dij
kiegészitést és koltséget. Hatarozatanak indokolasa szerint a keresetlevélhez mellékelt
igyvédi meghatalmazast a felperes képviseletében aldird személy 1 neve akkor nem volt a
felperes iigyvezetdje, azonban a felperes ligyvezetdjétdl szirmazo altalanos meghatalmazas
birtokdban adott meghatalmazast a perinditdsra, amelyet utobb a felperes vezetd
tisztségviseldje a per soran megerdsitett. Igazoltnak taldlta a per meginditasahoz sziikséges
hitelez61 mindséget, mivel a felperest az ados felszdmoldja nyilvantartasba vette.
Bizonyitottnak itélte az e-mailvaltdsok tartalmdra figyelemmel, hogy a papirszallitasra
vonatkoz6 szerzddés a felperes és az ados kozott jott 1étre. A fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet 2016. junius 30-1 bekdvetkeztét a szakvélemény alapjan allapitotta meg. Nem fogadta
el ennek korében az alpereseknek a részteljesitésre vald hivatkozasat, mivel tobbszori
felszolitds utan sem egyenlitették ki a teljes tartozast. Utalt arra, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet hianya nem kovetkezik a pénzintézeti hitel felvételébdl sem, ugyanis annak
oka a gyorsan mobilizalhatd vagyon hidnya. Ramutatott, a felperes keresetében nem a
vagyoncsOkkenésre, hanem a hitelezéi igény kielégitésének meghitsuldsara hivatkozassal
kérte az alperesek feleldsségének megallapitasat, igy a vagyoncsokkenés nem tényallasi elem.
Bizonyitottnak talalta tovabb4, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése utan
az alperesek mint az adds vezetd tisztségviseldi a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
ismeretében akként kotottek a felperessel jogligyletet, hogy tisztadban voltak azzal, a vételarat
nem tudjak kielégiteni. Kitért arra a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének alkalmazasa kapcsan,
hogy az I. rendii alperes a 2016. és 2017. évi beszamold kozzétételi, valamint a felszamolo
fel¢ az iratanyag ataddsa iranti kotelezettségének késedelmesen tett eleget.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
[13] Azitélettel szemben az alperesek terjesztettek eld fellebbezést.

[14] Az I rendi alperes jogorvoslati kérelmében elsédlegesen az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az eljaras megsziintetését, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését €s az elsOfoktl birdsag 1j eljardsa ¢és Uj hatarozat hozatalara utasitasat,
harmadlagosan az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
felperesi jogi képviseld olyan személytdl kapott meghatalmazast, aki nem volt jogosult a
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felperes képviseletére, mivel a cégkivonat szerint a meghatalmazés aldirdsakor nem volt a
felperes tligyvezetdje, és az altalanos meghatalmazids nem a felperesi cég képviseletére
vonatkozott, hanem az annak tartalma szerint személy 3 neve mindennemili vagyonjogi
igyeire terjedt ki. A szabalytalan meghatalmazds megerdsitésére pedig utdlag nincs
lehetdség. Ezért az elséfoku birosagnak a keresetlevelet a polgari perrendtartasrol sz616 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 176. § (1) bekezdés e) pontja alapjan vissza kellett volna utasitania,
annak hidnyaban a késdbbiekben a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast meg
kellett volna sziintetnie. Sérelmezte, az elséfoku birdsdg nem indokolta meg valamennyi
alperesi érvre kiterjedéen, hogy a meghatalmazast miért fogadta el. Valtozatlanul vitatta,
hogy a felperes és az adds kozott jogviszony jott volna létre, amelyre vonatkozd
ténymegallapitas indokat az elséfoku itélet nem is tartalmazza.

[15]  Hivatkozott arra, a felperes nem jelolte meg, hogy melyek azok a magatartasok,
amelyek Osszefiiggésben allnak az adds vagyonanak csokkenésével, valamint a hitelez6i
igényeknek a teljes mértékben torténd kielégitése meghiusulasaval. Kiemelte, a felperes altal
altalanossagban megjeldlt ligyvezetdi magatartas, a nemfizetés ténye nem alkalmas az okozati
Osszefliggés megallapitdsara. Megitélése szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
hianyat tamasztja ald az adds részérdl tortént 6 133,65 eurd 0sszegli részteljesités és az ados
részére 2016. év végén nyujtott forgdeszkoz hitel ténye. Utalt arra, a Szegedi [tél5tabla
Gf.I11.30.185/2021/6. szamu itéletében ugyanazon adds vonatkozasaban, ugyanabban a
vizsgalt idOszakban az alperesek mint vezetd tisztségviselok feleldsségét nem talalta
megallapithatonak.

Ervelése szerint az iratanyag atadasi kotelezettség teljesitésének rovid késedelme nem
értékelhetd ugy, hogy e kotelezettségének nem tett eleget. Allitotta, a 2016. évi beszamold
késedelmes kozzététele pedig a felszdmolonak felréhatd, mivel az nem tette kdzzé az idében
elkésziilt beszamolot. Kifogasolta, hogy az elsdfoki birdsag az iratanyag atadasaval és a
2016. évi beszamolo kozzétételével osszefiiggésben indokolas nélkiil mellézte személy 4 neve
¢s személy 6 neve tantikénti meghallgatasat.

[16] A II rendd alperes fellebbezésében els6dlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat
¢s a kereset elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag
Gij eljarasra és 1ij hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Hangstilyozta, a Szegedi [téltabla
Gf.I11.30.185/2021/6. szamu — indokaiban idézett — itéletében az alperesek azonos ligyvezetdi
magatartasit nem mindsitette hitelez6i érdekekkel ellentétesnek. Az I. rendli alperes
fellebbezésében foglaltakkal egyezden kifejtette, hogy a felperesi jogi képviseld részére a
felperes perbeli képviseletére meghatalmazast egy olyan személy adta, aki a felperes
képviseletére nem volt jogosult. Emellett a keresetlevél zarorésze nem tartalmazta a felperes
jogképességét ¢és a meghatalmazott perbeli képviseleti jogat megalapozd tényeket és
jogszabalyhelyeket, és azokat a felperes a késdbbiekben sem pdtolta. Sérelmezte, hogy az
els6fokl birosdg nem folytatott le bizonyitast arra vonatkozéan, hogy mennyiben és miként
sérti a hitelez6i érdekeket egy termeld cég azon ligyvezetdi dontése, amely sordn a termelés
folytatasihoz rendel alapanyagot a megrendelések teljesitése érdekében. Ervelése szerint nem
alapozzak meg az ligyvezetdi felelésséget onmagaban olyan ligyletek, amelyek kovetkeztében
a felperesnek kovetelése meriilt fel. Felelds eljarasnak tartotta, ha az iligyvezetd a
megrendelések teljesitésére torekszik, és egy atmeneti papirhidnyt probal mas forras
felkutatdsaval megoldani. Az ados részére 2016. szeptember 22. napjan nyujtott forgoéeszkoz
hitel pedig 6nmagaban igazolja, hogy az anyagbeszerzésre irdnyul6 tigyvezetdi megrendelés
nem lehetett hitelez6i érdekekkel ellentétes. Valtozatlanul allitotta, az ligyletkdtés soran
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kizarolag az 1. rendli alperes jart el, akinek a kérésére toltdtte le és tovabbitotta a
bankbizonylatokat, amely egy technikai segitségnyujtas, nem pedig érdemi egyiittmiikodés,
ekkor nem is foglalkozott mar az ado6s napi ligyeivel

[17] Kifogasolta, hogy az elsdfoku birdsag a beazonositdshoz sziikséges iratok csatolasat
kovetéen nem kereste meg az ados részére forgoeszkoz hitelt nyujtd pénzintézetet, és a
felszamold meghallgatasat is mellézte. Utalt arra, a felszdmold meghallgatdsa a hitelez6i
igény bejelentés kapcsan is sziikséges lett volna, mivel ha a felperes képviseletében nem
jogosult személy tette a bejelentést, a felperes perinditasi jogosultsaga is megkérddjelezhetd.
Hivatkozott arra, a szakért6i vélemény nem tesz egzakt megallapitast a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bealltdnak idOpontjara, azt csupan vélelmezi, és nem vizsgalta, hogy a
felszamolas elrendelésének idopontjaig folyamatosan fennallt-e a fizetésképtelenségi helyzet.
Nem vezette le tovabba a szakérté konyvelési adatokkal, hogy a vezet6i magatartas okan
milyen hitelezéi kovetelés allomany romlas kovetkezett be az addsnal, a hitelez6i igények
kielégitésére fordithatd vagyon mennyivel csokkent. Megjegyezte, a Cstv. 33/A. § (4)
bekezdése szerinti mentesiilésnek akkor lenne jelentdsége, ha a felperes bizonyitotta volna a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében meghatarozott tényallasi elemeket.

[18] Az alperesek kérték figyelembe venni az itéldtabla Pp. 370. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatasat kovetden azt az eljarasi szabalysértést, miszerint az eléfoku birdsag a Pp. 342. §
(1) bekezdését megsértve a kereseten tllterjeszkedett azzal, hogy itéletében a hitelez6i
kovetelés Osszegét 38 909,5 euro Osszegben hatarozta meg, holott a felperes kovetelése
Osszegét a keresetben 11 906 948 forint €s 120 000 forint 6sszegben jeldlte meg.

[19] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésara
iranyult annak helyes indokaira figyelemmel. Allaspontja szerint személy 1 neve a német jog
szerint érvényes meghatalmazas alapjan jart el, amely mellett képviseloként tett nyilatkozatat
a felperes ligyvezetdi utdlagosan is jovahagytak, ezért az esetleges alképviseléi mindsége
esetén ugy kell tekinteni, mintha mar a nyilatkozat megtételekor is szabalyszerii
meghatalmazassal rendelkezett volna. Eldadta, a keresethez csatolt levelezésbol egyértelmiien
megallapithatd, hogy a felperes és az adds kozott jott 1étre szerzddés, az 1. rendii alperes
jelezte a levelezésben, hogy a megrendeld az ados lesz €s a szamlat az 6 nevére kérte. Kitért
arra, a keresetben ¢€s az eljards soran pontosan megjelolte azokat az alperesi magatartasokat,
amelyek Osszefiiggésben allnak a hitelezéi igények teljes mértékben torténd kielégitése
meghiusulasaval. Kiemelte, a szakvélemény egyértelmiien rogzitette, hogy az ados 2016.
szeptemberében fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, és nem mertilt fel olyan
adat, amely a szakértd megallapitasait megkérddjelezte volna. Véleménye szerint a Szegedi
itél6tabla GfII1.30.185/2021/6. szamu itéletére valo hivatkozasnak mint ellenkérelem-
valtoztatasnak nincs helye a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan, mivel arrdl az alpereseknek
mar az elséfoku eljarasban tudomasa volt.

Az itélotabla dontésének indokai

[20] A fellebbezés tulnyomo részben alaptalan.
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[21] Mindenekeldtt az itélotabla a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel
ramutat, az alperesek fellebbezésiikben az els6foku eljarasban is vitatott tényallasi elemek
mikénti értékelése kapcsan idézték a Szegedi [téltabla GfII.30.185/2021/6. szamu
itéletének a jogi indokait, tehat a jogi érvelés korében tettek ujabb nyilatkozatot, amely a Pp.
7. § (1) bekezdés 4. pontjara figyelemmel nem mindsiil ellenkérelem-véltoztatasnak. Nem
volt ezért akadalya annak, hogy az alperesek a masodfoku eljarasban a jogi érvelésiiket
kiegészitsék.

[22] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az erre
iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) és (2) bekezdéseiben
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbol
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfokt dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[23] Ennek megfeleléen a feliilbiralat keretében — figyelemmel a fellebbezés indokaira —
az itélotabla vizsgalta egyrészt a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti jogkorben eljarva, hogy
sértett-e eljarasi szabalyt az elséfoku birdsag a felperes meghatalmazottjanak képviseletei
joga megitélésekor, az itélet indokolasaval kapcsolatban, valamint a pénzintézeti megkeresés
¢s a tanubizonyitas mell6zésével, masrészt a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti
jogkorében azt, hogy helyesen jutott-e az elsdfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy az
alperesek vezetdi feleldsségének a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti feltételei fennallnak.

[24]  Elsoként az itélotabla a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkdrében
eljarva vizsgalta, vétett-e eljarasi szabalysértést az els6foku birosag a felperes
meghatalmazottjanak képviseleti joga megitélése soran, és ezért az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésének, tovabba az eljaras megsziintetésének (Pp. 379. §) feltételei fennalltak-e.

A Pp. 180. § (1) bekezdésében meghatarozott perinditas joghatasai beallasanak egyik
kovetkezménye, hogy ezt kdvetden a keresetlevél visszautasitdsanak nincs helye, csak az
eljaras megsziintetésének lehet helye a Pp. 240. § rendelkezéseinek megfelelden.

A Pp. a perakadalyok kozott megkiilonboztet az eljaras teljes id6 tartalma alatt figyelembe
veendd ¢és az eljards egy szakaszaig hatdlyosuld perakadéalyokat: bizonyos akadalyok az
anyagi igényrdl vald dontés akadalya is, amelyek a teljes eljaras sordn hivatalbol figyelembe
veendok, ezeket a Pp. 240. § (1) bekezdése tartalmazza. Amennyiben ilyen akadaly mar a
keresetlevél benytjtasa sordn is fennallt, azonban a birdsag azt valamely okbdl nem észlelte,
az eljarast akkor is meg kell sziintetni, ha a birosdg a kereset érdemi targyalasdba
bocsatkozott. A Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ilyen abszolut perakadalynak
mindsiil, ha a keresetlevelet mar a Pp. 176. § (1) bekezdés a)-1) pontja, vagy 176. § (2)
bekezdés a)-c) pontja alapjan vissza kellett volna utasitani. Ha a keresetlevelet azért kellett
volna visszautasitani, mert nem tartalmazza a 170. §-ban, illetve torvényben eldirt egyéb
kotelezo tartalmi elemeket, alaki kellékeket, vagy a felperes nem csatolta a 171. §-ban, illetve
a torvényben eldirt kotelezé mellékleteket [2020. december 31. napjaig hatalyos Pp. 176. §
(1) bekezdés j) pont, 2021. janudr 1. napjatol hatalyos Pp. 176. § (2) bekezdés e) pont], a
perinditds joghatdsdnak bedlltat kovetden az eljards megsziintetésére sem keriilhet sor.
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Amennyiben tehat a birdésdg a hidnyos, kelléen nem felszerelt keresetlevelet kozli az
alperessel, egyben ellenkérelem el6terjesztésére hivja fel, a hidnyossagra alapitottan sem a
keresetlevél visszautasitisara, sem az eljards megsziintetésére mar nem Kkeriilhet sor
(BDT2019. 4110).

Jelen esetben a perinditas joghatdsai bealltak, igy a keresetlevélnek a benyujtasakor (2019.
augusztus 16.) hatdlyos Pp. 170. § (3) bekezdés d) pontjdban meghatarozott tartalmi
elemeinek — a meghatalmazott képviseleti jogat megalapozo tények és jogszabalyhely
feltiintetése — esetleges hidnyossagaira alapitottan sem a keresetlevél visszautasitasanak, sem
az eljaras megsziintetésének nincs helye. Egyebekben ezek feltlintetése nélkiil is allast tud
foglalni a birésag abban a kérdésben, hogy a meghatalmazas szabalyszerii-e, a Pp. 2021.
januar 1. napjatdl hatalyos 170. § (3) bekezdése mar nem is irja eld, hogy a keresetlevélben
fel kellene tlintetni a meghatalmazott képviseleti jogat megalapozo tényeket ¢és
jogszabalyhelyeket.

[25] A keresetlevelet benyujto jogi képviseldonek a Pp. 171. § (1) bekezdés a) pontja szerint
a keresetlevélhez csatolnia kell a meghatalmazasat, mig az azon alapulo képviseleti
jogosultsagot a birosadgnak a Pp. 70. §-a értelmében hivatalbol vizsgalnia kell. Amennyiben a
meghatalmazas nem szabalyszer(i, a keresetlevél hianypoétlasi felhivas kiadasa nélkiil nem
utasithat6 vissza az 1. rendi alperes fellebbezésében megjelolt Pp. 176. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan, mivel e jogszabdlyi rendelkezés a keresetlevél visszautasitasat a fél perbeli
jogképessége hidnyaban teszi lehetdvé, amely korébe azonban nem tartozik a képviseleti
jogosultsag. Emellett sem a Pp. korabban, sem jelenleg hatalyos 176. § (1) bekezdésének
sincs olyan szabalya, amely a meghatalmazas szabalyszerlitlensége esetén a keresetlevelet
hianypotlasi felhivas kiadasanak mellézésével lehetové tette volna vagy tenné a keresetlevél
visszautasitasat.

A meghatalmazas szabalyszeriitlensége esetén a 2020. december 31. napjaig hatalyban volt
Pp. 176. § (1) bekezdés e) pontja és a 2021. januar 1. napjatol hatdlyos Pp. 176. § (2)
bekezdés g) pontja szerint a birdsdgnak hianypotlast kell elrendelnie, amelynek
eredménytelensége esetén van lehetdség a keresetlevél visszautasitdsara. A kereset kozlését
kovetden ugyanakkor a meghatalmazas szabalyszeriitlensége miatt a keresetlevél
visszautasitasanak nincs helye, valamint — erre utalé rendelkezés hidnyaban — a Pp. 240. § (1)
bekezdés a) pontja szerint az eljaras megsziintetésének sem. Abban az esetben, ha a birdsag a
perinditas hatalyanak bealltat kovetden észleli a jogi képviseld részére adott meghatalmazas
szabalyszerlitlenségét, - hasonldan a perinditasi szakhoz — hidnypétlast kell elrendelnie, amely
elmulasztasanak jogkovetkezménye a jogi képviselet mellozése. A meghatalmazas valamely
hianyossaga tehat a keresetlevél kozlését kovetden is potolhatod, és korabban képviseleti
jogosultsag nélkiil eljar6 személy eljarasi cselekményei — figyelemmel a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:14. §-ara — a képviselt fél altal utdlag
jovahagyhatok (hasonloan BDT2012. 2830).

[26]  Kétségtelen, a keresetlevélhez mellékelt jogi képviseld részére adott meghatalmazast
alair6 személy 1 neve nem a felperes ligyvezetdje. A felperes csatolt az ligyvezetodi tisztséget
betolté személy altal személy 1 neve részére adott altalanos meghatalmazast, azonban ez
annak tartalma szerint nem az tigyvezetdi jogok gyakorlasaval kapcsolatos jognyilatkozatokra
vonatkozik. Ezért személy 1 neve a jogi képviseld részére meghatalmazast a perbeli eljarasra
nem adhatott. Benyujtotta ugyanakkor 9. sorszam alatti beadvanyahoz a felperes iigyvezetdje
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altal alairt meghatalmazast, amellyel a jogi képviseld kordbbi eljarasat jova is hagyta, azaz a
korabbi meghatalmazas hidnyossagait poétolta, amely kovetkeztében a jogi képviseld
meghatalmazésa szabalyszerli. Nem volt ezért akadalya a kereset érdemi elbirdlasanak.

[27] Az itélétabla a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbirdlati jogkorben vizsgalta a
tovabbiakban azt, hogy az elséfoki birdsag a Pp. 346. § (5) bekezdésében irt indokolasi
kotelezettségét megsértette-e.

A Pp. 346. § (1) bekezdése alapjan az itélet részét képezi az indokolas is. A Pp. 346. § (4)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy az indokolas tartalmazza egyebek mellett a birosag altal
megallapitott tényeket €és jogi indokolast, amely ugyanezen szakasz (5) bekezdése szerint
tartalmazza a végzés alapjaul szolgdlo jogszabalyokat €s sziikség esetén azok értelmezését, a
megallapitott tényekre vonatkozé bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt,
amelyeket a birosdg a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények
megallapitdsanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag
valamely tényallitdst nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
melldzte.

A jogi indokolasanak annyira kell részletesnek lennie, amennyiben az a dontéshez igazodik,
ugyanakkor szorosan a megallapitott tényallasra kell épiilnie. Mivel az itélet torvényességét a
jogszabalyok helyes alkalmazasa biztositja, az indokolds lényegi eleme az alkalmazott
jogszabalyokra vald hivatkozas, amelynek mind a jogvita szempontjabol 1ényeges anyagi,
mind pedig az irdnyadonak vett eljarasi szabalyokra ki kell terjednie. Ha az alkalmazand6
jogszabaly vitas, a birdsagnak azt is ki kell fejtenie, miért éppen a megjelolt jogszabaly
alapjan hozta meg hatarozatat. Indokolnia kell tehat a felektdl eltérd jogi allaspontjat. Ez
azonban nem jelenti, hogy minden, a felek altal felvetett kérdésre, jogi megoldasra ki kellene
térnie. A kovetelmény az, hogy a dontéshez mérten sziikséges korben indokolja meg jogi
szempontbol is itéletét oly modon, hogy az a felek szamara logikailag, a dontéshez vezetd
jogi lépéseket illetéen érthetd, meggy6zd legyen. Igy biztositja az indokolas a dontés
megalapozottsagat (Kuaria Pfv.I11.21.618/2019/5.).

[28]  Jelen esetben az els6foku birésag — roviden, de — indokat adta annak, hogy a felperesi
jogi képviselé meghatalmazasat miért tartotta szabalyszertinek (els6foku itélet [13] bekezdés),
¢s mi alapjan allapitotta meg a felperes ¢és az ados kozotti jogviszony létrejottét (elsdéfoku
itélet [14] bekezdés). Az pedig, hogy a felperes az indokokat nem tartja kielégitonek vagy
meggy0zonek, nem jelenti a Pp. 346. § (5) bekezdésének megsértését, a jogi indoklas
helytallosaga az ligy érdemére tartozo kérdés

Tény, az els6foku birésag a pénzintézet megkeresése és a tanik meghallgatdsa irdnti
bizonyitasi inditvany melldzését kiilon nem indokolta. Az itélet indokolasanak hianyossaga
ugyanakkor a Pp. 380. § c) pontja értelmében akkor eredményezhet hatalyon kiviil helyezést,
ha a hidnyossag oly mértékben orvosolhatatlan, amely miatt az itélet érdemi feliilbiralatra
alkalmatlan. Az els6foku az itélet indokoldsanak fenti hidnyossagai csupdn a bizonyitési
inditvanyok mell6zését érinti, amely kapcsdn rendelkezésre allnak azon adatok, amelyek
alapjan a masodfoku eljarasban annak sziikségességérol allast lehet foglalni. Ezért az itélet
hatalyon kiviil helyezésének nem volt helye az indokolas részbeni hidnyossdga miatt.
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[29]  Ezt kdvetden az itéldtabla — az indokok Osszefiiggésére figyelemmel —a Pp. 369. § (1)
bekezdése és a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkdrében eljarva
vizsgalta az itélet anyagi jognak valo megfeleldségét és a bizonyitas mell6zésének eljarasjogi
szabalyszerlis€¢gét.

[30] A felperes keresetében az alperesek vezetdi felelosségének megallapitasat arra
hivatkozassal kérte, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkeztét
kovetden tligyvezetdi feladatokat nem a hitelezdi érdekek figyelembevételével lattak el, és
ezaltal a kovetelésének kielégités teljes mértékben meghitisulhat. Ezen felperesi hivatkozas
alapjan elséként az ados gazdalkodd szervezet vezetdinek hitelezOkkel szembeni
karfeleldsségre vonatkozo anyagi jogi szabalyokat kellett meghatarozni és vizsgalni, hogy a
felperes a karfeleldsség megallapitdsahoz a tényallasi elemeket eldadta-e és bizonyitotta-e.

[31] Ha ajogi személy vezetd tisztségviseldje a jogi személy tevékenységi korében jar el,
¢s ilyenkor a jogi személlyel szerzddéses vagy szerzddésen kiviili jogviszonyban allo
harmadik személynek érdeksérelmet okoz, a polgari jogi feleldsség jogkdvetkezményei
altalaban a jogi személlyel szemben alkalmazhatok.

Mas a helyzet akkor, ha a jogszabaly szankcios jelleggel atviszi a felel@sséget a vezetd
tisztségviseldre. Ebben az esetben a vezetd tisztségviseld a deliktudlis karfelelosség feltételei
szerint felel a felrohatd magatartissal okozati 6sszefliggésben keletkezd vagyoni hatranyért.

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 30. § (3) bekezdése
tovabbfejlesztette a vezetd tisztségviselore iranyuld korabbi feleldsségi szabalyokat, és a
korlatolt feleldsség specialis attorésével a jogszeriitlen gazdalkodasért vald feleldsséget
(wrongful trading) intézményét honositotta meg annak érdekében, hogy a gazdasagi tarsasag
vezetését csddkozeli helyzetben visszatartsa a hitelez6i érdekeket sérté magatartasoktol. A
hitelezévédelmi tényallas beiktatasat az indokolta, hogy a felelésen gazdalkodo tizletembertdl
elvarhatd, hogy az iranyitdsa alatt allo6 céget a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte esetén gy milkddtesse tovabb, hogy a hitelezok esélyét koveteléseik
behajtasara ne veszélyeztesse. Ilyen esetben a vezetd tisztségviselonek — ha nem
kezdeményezi a csddeljarast, illetve a felszamolasi eljarast — minden intézkedésével arra kell
torekednie, hogy a hitelez6k kovetelésiikhoz hozzajussanak.

A fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezése esetén a vezetdvel szembeni kartéritési
feleldsséghez az igényérvényesités szabalyait a 2006. julius 1. napjan hatalyba Iépett 2006.
évi VL. torvény iktatta be a Cstv. — mint kiilon térvény — rendelkezései koz¢ akként, hogy az
igényérvényesités két 1épcsdben torténhet, eldszor megallapitasi kereset [Cstv. 33/A. § (1)
bekezdés], majd annak eredményessége utan kiilon marasztalasi kereset eldterjesztésével.

A Ptk. 2014. marcius 15. napjan tortént hatdlyba lépésével egyidejlileg hatalyon kiviil
helyezésre keriilt a Gt. 30. §-a, azonban a gazdasagi tarsasadg vezetd tisztségviseldjének a
gazdasagi tarsasag megszlinése esetére a Ptk. 3:118. §-a azonos rendelkezést tartalmaz,
amelyet a Cstv. 33/A. § (14) bekezdése alapjan szintén egyiittesen kell alkalmazni a Cstv.
33/A. § rendelkezéseivel. A fentiekbdl kovetkezOen a perben az adds felszamolasara
tekintettel a felperes keresete folytan az alperesek vezetdi feleldsségét a Ptk. 3:118. §-a és a
Cstv. 33/A. §-anak rendelkezései alapjan kell vizsgalni.
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[32] Az els6foku birosag altal a keresetlevél benyujtdsanak idépontjara (2019. augusztus
16.) tekintettel helyesen alkalmazott — a Cstv. 83/R. § (4) bekezdése alapjan a 2017. jalius 1.
napjatol indult perekben irdnyado, 2017. jilius 1. napjatol hatdlyos — Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerint a hitelezd vagy a felszamold, a felszamolasi eljaras alatt keresettel kérheti a
6. § szerint illetékes birdsagtol annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet
vezetdi voltak a felszamolas kezd6 idépontjat megeldzd harom évben, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a vezetdi feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek
figyelembe vételével lattak el, és ezzel okozati Gsszefiiggésben a gazdalkodd szervezet
vagyona csokkent, vagy a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas
okbdl meghitsulhat.

A (4) bekezdés alapjan mentesiil a feleldsség alol a vezetd, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden nem vallalt az ados pénziigyi
helyzetéhez képest indokolatlan tizleti kockdzatot, illetve az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betdltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelezoi
veszteségek elkertilése, csokkentése, tovabba az ados gazdalkodo szervezet legfobb szerve
(dontéshozo6 szerve) intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

Az (5) bekezdés szerint, amennyiben a vezetd a felszamolds kezdd idépontjat megeldzden
neki felrohatdban nem vagy nem megfelelden tett eleget a gazdalkodd szervezet éves
beszamoloja (6sszevont, konszolidalt éves beszamold) kiilon jogszabalyban meghatarozott
letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d)
pontja szerinti beszdmold készitési, irat- ¢€s vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi
kotelezettségét, neki kell bizonyitania, hogy a vezetd tisztségének iddétartama alatt nem
kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt,
vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezOk érdekeit is figyelembe vette.

[33] A vezetd altal a hitelezOknek okozott kart tehat ,kétlépcsds” perben lehet
érvényesiteni. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdés szerinti els6lépcsds megallapitasi pernél egy
olyan specialis perrdl van szd, amelynek meginditdsara mind az ados felszamoloja, mind az
ados hitelezdi jogosultak. Amennyiben egy hitelezd inditja a megéllapitasi pert, annak
eljarasjogi céljat, 1ényegét tekintve egyfajta ,,perbizomany” jon létre, mivel 0 ilyen esetben a
tovabbi hitelezOk érdekében is perel. A vezetd tisztségviseld helytallasi kotelezettségének
jogerds itélettel torténd megallapitasa esetén ugyanis utobb a Cstv. 33/A. § (11) bekezdése
alapjdn a marasztalasi per meginditasara barmely hitelezd keresetet terjeszthet eld, a
felszamolds soran kielégitetleniil maradt kovetelésének érvényesitése érdekében. Ez
tartalmaban azt jelenti, hogy az adoés gazdilkodd szervezetnél bekdvetkezd teljes
vagyoncsokkenés, illetve valamennyi hitelezd kovetésének teljes mértékben torténd
kielégitése meghitsulasanak megallapitasara terjeszthet eld keresetet a hitelezé a Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdése szerinti perben, fliggetlentil sajat hitelezdi igényének mértékétol

[34] Nem vitatottan a felperes hitelezdi igényét az adds felszamoldja nyilvantartasba vette,
igy a Cstv. 3. § (1) bekezdés cd) pontja szerint a felperes hitelezOnek mindsiil, azaz a Cstv.
33/A. § (1) bekezdése szerinti megallapitasi per meginditasara jogosult volt. Lényeges az,
hogy valamely természetes vagy jogi személy az adods hitelez6jének mindsiil-e, a felszamolasi
eljarasban kifogédsolhatd. Mas eljarasban a felszamolo altal nyilvantartdsba vett hitelezd
ebbéli mindsége nem vizsgalhaté (BDT2006. 1398). A felperesnek kereshetdségi joga



Szegedi [télétabla 13
111.Gf.30.040/2022/9

fennalltanak bizonyitasahoz csak a hitelezdi igény nyilvantartasba vételét kell igazolnia. Nem
lehetett ezért jelen perben vizsgalni, hogy a hitelezéi igénybejelentéshez mellékelt
meghatalmazés szabalyszerli-e, amelyre figyelemmel e koriilményre az ados felszamoldjanak
tanukénti meghallgatdsa sem volt szlikséges.

[35] Az I rendu és II. rendii alperes nem vitatta, hogy a kereset eloterjesztésére (2019.
augusztus 16.) a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti hataridében a felszamolasi eljaras alatt
tortént, és azt sem, hogy a felszdmolas kezd6 idopontjat (2017. augusztus 2.) megel6zé harom
évben az adds vezetd tisztségviseldi voltak, ezért a kereset érdemben vizsgalhato volt.

[36] A Ptk. 3:118. §-a szerinti vezetdi felelosséget tételesen kimondd és ezzel egyiitt
alkalmazando6 Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti kereset kartéritési felelosséget allapit meg,
amely alapjan a karosultnak kell allitania és bizonyitania — a felszamoldas specidlis szabalyait
is figyelembe véve — az adds gazdalkodo szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekovetkeztét, és egy idopontot, amikor ez mar fennallt, az ezt kovetden kifejtett a hitelezok
érdekeit figyelmen kiviil hagyd vezetdi magatartast (vagy mulasztast), amellyel az ados
tarsasag vagyona csOkkent vagy a hitelezdi kovetelések teljes kielégitését meghiusithatja, és
az ezek kozotti okozati Osszefliggést.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése esetében hitelezok érdekeit figyelmen kiviil hagyd, a vezetd
tisztségviseld feleldssége megallapitdsanak alapjaul tobb magatartés, és ezaltal tobb tényallas
szolgalhat: — a felperes keresetében megjelolt tényallitastol fliggben — a vezetd
vagyoncsokkenést okozd, vagy mas, a hitelezdk kielégitése teljes kielégitése meghiusulasat
okoz6 magatartdsa. E magatartast a felperesnek nem a jogszabalyi szoveg szerinti altalanos
megfogalmazassal kell megjeldlnie, hanem konkrétan kell megjeldlnie a vezetéi magatartast.
Amennyiben a felperes keresetében arra hivatkozik, hogy a vezetd magatartisa
vagyoncsOkkenést okoz, a bizonyitandd tény a vagyoncsdkkenést okozd magatartds, és a
vagyoncsOkkenés mértéke, mig abban az esetben, ha a felperes a hitelezdi igény teljes
kielégitésének meghiusitasara hivatkozik, a vagyoncsokkenés nem tényallasi elem, ebben az
esetben azt kell bizonyitani, hogy a felszamolasi eljarasban bejelentett, a felszamolo altal
nyilvantartasba vett hitelez6i igények kielégitése a vezetd tisztségviseld hitelezdi érdekeket
sérté mas konkrét (nem vagyoncsokkenést okozo) magatartasa kovetkeztében meghiusulhat.

A fenti tényallasi elemek felperes altali bizonyitasat kovetden, az alperes a (4) bekezdésben
foglaltak szerint kimentheti magat.

[37] Amennyiben a felperes a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint arra is hivatkozik — és
igazolja —, hogy a vezetd neki felrohatéan nem vagy nem megfelelden tett eleget a
gazdalkodd szervezet beszamolodja letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy
nem teljesitette a Cstv. 31. §-ban foglalt kdtelezettségét, ez nem kiilon feleldsségi szabaly,
hanem a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésével egyiitt alkalmazando ¢€s a felperes perbeli helyzetét
segitd szabaly. A Cstv. 33/A. § 2017. julius 1. napjatol hatdlyos (5) bekezdése a korabbi
szabalyozastol eltéréen nem a hitelezdi érdekek sérelmére vonatkozd torvényi vélelmet
tartalmaz, hanem a szabalyozas — tartalmaban is eltéréen — a bizonyitasi kdotelezettség
fordulasara vonatkozo szabalyt ir el6 (BDT2018. 3831).
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[38]  Erre tekintettel a Cstv. 33/A. § (1) és (5) bekezdésére is alapitott kereseti kérelem
esetén — ha a felperes a vezetd mulasztasat (azaz a beszamolokészitési €s letétbe helyezési
kotelezettség, vagy Cstv. 31. §-ban foglalt kotelezettség teljesitésének mulasztasat) allitja és
igazolja — a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt, a vezetdi feleldsség megallapitasara
vonatkoz6 tények tekintetében az alabbi két tényallasi elemre a felperesnek csak tényallitast
kell tennie:

— a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennalltara az alperes vezetdi tisztségviseloi
jogviszonya alatt, konkrét idédpont megjeldlése nélkiil,

— ¢és vezetd hitelez6i érdekeket sérté magatartisra, ezaltal vagyoncsokkenést, és/vagy a
hitelezOk teljes kielégitését meghilGsitd magatartasra daltalanossdgban, a konkrét
vagyoncsokkenést okozd vagy mas a hitelezok kovetelésének teljes kielégitését meghitsitod
karokozo magatartds megjelolése nélkiil. Ilyenkor nem a Cstv. 31. §-ba foglaltak szerinti
mulasztas a hitelezoi érdeket sértd magatartas, hanem olyan més magatartas, amely az iratok
hidnya miatt nem ismerheté meg. (Kuria Gfv.V1.30.198/2021/4. szam)

Az alperes mulasztasanak kovetkezménye a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése értelmében a
bizonyitasi teher atforduldsa 6ra, ezért a perben az alperesnek kell bizonyitania, hogy a
vezetdi tisztségének idotartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladatai sordn a hitelezdk érdekeit is
figyelembe vette. Mindaddig, amig e tényeket nem bizonyitja, ezek ellenkezdjét kell
bizonyitott ténynek tekinteni, nevezetesen, hogy az adds fizetésképtelen helyzetben volt a
vezetOi tisztség iddtartama alatt és a feladatai ellatdsa sordn a hitelez6i érdekeket nem vette
figyelembe. E tényallasi elemek tehat valoszinlisitést a vagyoni biztositék nyujtasa iranti
kérelem elbiralasakor kiilon nem igényelnek. Ez a bizonyitasi teher forduldssal kapcsolatos
érvelés jelenik meg a Pécsi [tél5tabla BDT2019. 4103. szamon kozzétett dontésében is.

[39] A Cstv. 33/A. § (5) bekezdésére alapitott kereset esetén a felperes bizonyitasi
érdekébe tartozik tovabbra is a vezetd tisztségviseld hitelezdi érdeket sértd magatartasa
(mulasztasa) és a hitelez6i igények meghiusulasa kozotti ok-okozati 6sszefliggés bizonyitasa.
Etekintetben a bizonyitasi teher a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésre is alapitott igénynél sem fordul
(BDT2020. 4121).

[40] Jelen esetben a felperes az 1. rendii alperessel szembeni keresetét a Cstv. 33/A. § (1)
¢s (5) bekezdésében foglaltakra alapitotta, mivel az I. rendii alperes a 2016. évre a
mérlegkészitési, letétbe helyezési, valamint a Cstv. 31.§-a szerinti tevékenységzardo mérleg
készitési, irat- és vagyonatadasi kotelezettségének hataridében nem tett eleget. Ezen tényeket
az I. rendi alperes fellebbezésében nem is vitatta, hivatkozott ugyanakkor arra, hogy a
mulasztas neki nem felrohato, mivel felszamolo tette késedelmesen kozz¢é a mérleget, és a
mulasztasai kapcsan tanuk meghallgatasat kérte.

[41] A 2016. évi beszamold letétbe helyezésének ¢és kozzétételének hatarideje a
szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény 153. § (1) bekezdésére figyelemmel 2017. méajus 31.
napjan eltelt, azaz az I. rendii alperesnek e kotelezettségének a felszdmolas kezdd id6pontjat
megeldzden eleget kellett volna tenni. Az I. rendii alperes nem is allitott olyan akadalyt,
amely a jogszabalyi hatariddn beliil allt volna fenn, igy az esetleges késdbbi akadalyoztatast a



Szegedi [télétabla 15
111.Gf.30.040/2022/9

kimentés korében nem lehet figyelembe venni. A 2016. évi mérleg kozzétételével
Osszefiiggésben igy a kért tanik meghallgatasa nem volt sziikséges. A Cstv. 31. § (1)
bekezdése szerinti kotelezettsége teljesitésének késedelme okat az I. rendii alperes pedig nem
is jelolte meg, csupan e korben a felszdmold tantikénti meghallgatasat kérte. A késedelem
okanak el6adasa hidnyaban a tanl meghallgatdsa sem volt indokolt.

A bizonyitasi teher atforduldsat eredményezd mulasztasat tehat az 1. rendli alperes
eredményesen kimenteni nem tudta, ezért a bizonyitdsi kotelezettség ¢€s teher a
vonatkozasaban a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint alakul, mig a II. rendi alperes esetében
— mulasztéas hidnyaban — a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint.

[42] Elsoként — figyelemmel a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti feleldsség feltételeire —
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének idopontjat kellett megallapitani.
Ez az az id6pont a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése értelmében, amelytdl kezdve a gazdalkodd
szervezet vezetdi elOre lattdk, vagy az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatd gondossag
mellett latniuk kellett, hogy a gazdalkod6 szervezet nem lesz képes esedékességkor
kielégiteni a vele szemben fennallo koveteléseket. Ennek fenndlldsa alatt a vezetd
tisztségviselonek a hitelez6i érdekeket szolgalva kell gazdalkodnia. Ez a kotelezd
gazdalkodasi elv addig 4ll fenn, amig a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet (BH2014.
188). Fenyegetd fizetésképtelenség esetén nem az a dontd, hogy van-e az addsnak olyan
tartozasa, amely alapjan a Cstv. 27. § (2) bekezdése értelmében — az erre iranyuld kérelem
esetén — fizetésképtelennek mindsiilne, ¢és vele szemben felszdmolasi eljaras
kezdeményezhetd, hanem a lényeges az, hogy az adds tartozasat esedékességkor képes-e
megfizetni. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet akkor kovetkezik be, amikor az ados a
tartozasait likvid vagyon hidnyaban nem képes kifizetni (objektiv feltétel), és errdl a vezetd
tisztségviseld tudomast szerzett vagy gondos eljards esetén tudomast kellett volna szereznie
(szubjektiv feltétel). A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megallapithatésagdhoz
sziikséges objektiv feltétel akkor all be, amikor az adods esedékes tartozasanak Osszege
meghaladja a tarsasdg likvid vagy konnyen likviddé tehetd vagyonat, és ezt a helyzetet a
tartozasok atiitemezésével, esetleg redlisan visszafizetheté kolcson felvételével vagy mas
modon nem haritottak el. A tartozas esedékességkor torténd kielégitésének képessége tehat
likvid pénzeszkdz meglétét feltételezi, vagyis nem elegendd, hogy az ados teljes vagyona
»készpénzzé konvertaldsa esetén” egyébként fedezetet nyljtana a tartozasok kielégitésére. A
hangsuly az esedékességkor torténd kielégitésen van: az adods vezetd tisztségviseldinek
folyamatosan figyelemmel kell kovetni a cég esedékes, lejart tartozasait és a cash-flow
kimutatés.

A szubjektiv feltétel esetén azt kell vizsgalni, hogy az objektiv feltétel bekovetkezésérdl
torténd tudomasszerzés egy ilyen tisztséget ellatd személytdl kelld gondossag tanusitasa
esetén elvarhato-e.

[43] A felperes keresetében azt allitotta, az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
2016. majus 31. napjan bekovetkezett. Az elséfokt birdsag a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztének idopontjat a perben kirendelt szakértd szakvéleménye alapjan 2016.
junius 30. napjaban allapitotta meg, amelyet az alperesek fellebbezésiikben vitattak.
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[44] A birdsagnak itéletében a szakvéleményt — mint bizonyitékot — a tobbi bizonyitékhoz
hasonléan értékelnie kell. A szakvélemény szabad mérlegelése a birdsag szakismeretének
hidnyéaban csupéan annyit jelent, hogy a szakértdi véleményt legalabb logikai kontrollnak kell
alavetni, a birénak a szakvélemény logikai egységét, meggy6z0 erejét, a per adataival vald
Osszhangjat vagy ellentmondésat kell értékelnie. A Pp. 316. §-a pontosan megjeldli, hogy a
kirendelt szakértd szakvéleménye mely esetben tekinthetd €s tekintendé aggalyosnak, igy a
perben kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleménye aggalyos, ha az hidnyos, illetve nem
tartalmazza a szakvélemény jogszabalyban eldirt kotelezd tartalmi elemeit, homalyos,
ellentmondasos, vagy egyébként kétséges. Ez utobbi eset azt jelenti, hogy a szakvélemény
abban az esetben is aggalyos, ha ugyan nem hidnyos, nem homalyos, nem ellentmondasos,
azonban a per adatait, a szakvélemény egyedi sajatossagait figyelembe véve a bizonyitékok
alapjan a birosagnak nyomatékos kétsége all fenn a szakvélemény helyességével
kapcsolatban. Ezért a birosagnak mindig egyedileg, a koriilményeket és a szakvéleményt
értekelve kell allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a szakvélemény helyességéhez
nyomatékos kétség fér-e. Az aggalyos szakvélemény a Pp. 316. § (3) bekezdése értelmében a
perben bizonyitékként nem vehetd figyelembe. Amennyiben viszont a szakvélemény
aggalymentes, a birosagnak az alapjan kell érdemi dontést hoznia.

[45] Alaptalanul kifogéasoltdk az alperesek fellebbezésiikben, hogy a szakvélemény
hianyos lenne. A II. rendl alperes fellebbezési allitasaval szemben a szakvélemény az 1.
szamu kérdésre adott valaszaban pontosan és egyértelmiien tartalmazza, hogy az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2016. jiniusaban bekdvetkezett, a szakvélemény e
korben nem feltételes modban fogalmaz. Megallapitotta tovabbd azt is, hogy 2016.
szeptemberében is fennallt a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet. Ennek vizsgalata soran
részletesen elemezte az ados kotelezettségeit és az esedékességiikkor torténd kielégitésre
fordithatd likvid vagyont, tovabba, figyelembe vette a 2016. szeptemberében nyujtott
forgoeszkozhitelt is, amellyel egyiitt is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adods
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Emiatt a pénzintézeti megkeresés nem volt
szlikséges a perben.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet alatdmasztja az is, hogy a felperes kovetelése az
aruk elszallitasat megel6zden esedékessé valt, de ekkor nem tudta azt az ados teljesiteni.

[46] A szakvélemény a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet tovabbi fennalltdra nézve
nem tartalmaz megallapitast. Az ilyen helyzet megsziintét azonban csak akkor lehet
megallapitani, ha az adds utdébb valamennyi esedékessé valt tartozasat kiegyenliti, amely
azonban nem tortént meg, ezt az alperesek nem is allitottdk, mint ahogyan olyan
koriilményeket sem, amelyekbdl redlisan szémithattak volna arra, hogy az adods
kotelezettségeit teljesen fedezd bevételhez jut, ilyen kovetkeztetésre onmagaban a gazdasagi
tevékenység folytatdsa nem elegendd. Nincs ezért jelentOsége a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet megitélése szempontjabol annak, hogy az adds a késObbiekben, az
esedékessé valast kovetden részben teljesitette a tartozasat a felperes felé. A felperes keresetét
nem vagyoncsdkkentd magatartasra alapitotta, igy ennek tényét nem volt sziikséges vizsgélni.

Miutan tehat a szakvélemény nem aggalyos, az els6foku birdsdgnak ez alapjan kellett az
érdemi dontést meghozni, ezért helyesen allapitotta meg, hogy az ados 2016. janius 30.
napjatol fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.
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[47] Az alperesek vezetdi feleldssége korében ezt kdvetden azt kellett vizsgalni, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden a hitelezOk érdekeit sértd
magatartast tanusitottak-e, és azzal Osszefliggésben a kovetelésének teljes mértékben torténd
kielégitése meghitisulhat.

A vezetd tisztségviseld6 magatartasanak kovetkeztében bekovetkezd hitelezdi kovetelések
teljes mértékben torténd kielégitésének meghitsuldsa akkor eredményezi a feleldsség
megallapithatosagat, ha a vezetd tisztségvisel6 nem a hitelezdi érdekek figyelembevételével
végzi a tevékenységét. A fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet, vagy akar a
fizetésképtelenségi helyzet bekdvetkezése nem jelenti azt, hogy az adds gazdalkodo
szervezetnek minden esetben be kellene fejeznie a tevékenységét. A Cstv. 33/A. § (4)
bekezdésében irt hitelezdi veszteségek csokkentése, elkeriilése nemcsak gy biztosithato,
hogy az ados tevékenységét azonnal megsziintetik, hanem ugy is, hogy a tevékenység
folytatasaval 01j bevételre tesz szert az adds, és abbol csokkenti a hitelezoi veszteségeket, vagy
ennek eredményeképpen akar a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet is megsziintethetd. A
vezetd tisztségviselonek a rendes gazdalkodas soran is észszerien gondolkodod, felelds
vezetdként arra kell torekednie, hogy a gazdalkodé szervezet a bevételeibdl ki tudja elégiteni
a tartozasait. Ha az addés szokasos gazdalkodasi tevékenységét a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben is folytatja, és nem vallal észszeriitlen kockdzatot, de végiil sikertelen
lesz a probalkozasa az adds tarsasag megmentése érdekében, a tevékenység folytatdsa soran
kotott, vagyoncsokkenést vagy a hitelez6i kovetelések kielégitésének meghiusulasat
eredményezd szerzOdései automatikusan nem alapozzdk meg a vezetd tisztségviseld
feleldsségét (BH2020. 244). A fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetben tortént
gazdalkodas és ennek eredményeként az ados vagyonanak a csokkenése, fizetési kotelezettség
elmaradasa, az adds szokdsos gazdasagi iigymenetébe tartozd tevékenység kifejtése —
tobblettényallas hianyaban — tehat nem eredményezi automatikusan a vezetd tisztségviseld
felelosségének a megallapitasat, erre csak a vezetd tisztségviseld felrohatd magatartasanak
kovetkeztében bedlldo hitelez6i kovetelés teljes mértékben torténd  kielégitésének
meghitsulasa esetén van lehetdség. Ilyen felrbhatdé magatartas, ha a vezetd tisztségviseld
¢észszerlitlen dontést hoz vagy olyan vagyoncsokkenésre keriil sor, amely gazdasagilag
indokolatlan (BH2022. 50), valamint ha az adott gazdasagi dontéssel (ligylettel) érintett felek
csalard Osszejatszasaval a sajat gazdasagi érdekeiket érvényesitik a hitelezOk kijatszasa
érdekében, vagy ha az adott ligyletkdtés valamely tételes jogszabalyi rendelkezést sértett
(BDT2016. 3499).

[48]  Jelen esetben a felperes mindkét alperes konkrét hitelezéi érdeket sérté magatartasat
megjeldlte, annak ellenére, hogy az 1. rendl alperes esetén csak altalanossagban terhelte ez a
kotelezettség, ettdl azonban a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésére vald hivatkozas esetén sincs
elzarva. Ezzel valgjaban az I. rendll alperessel szembeni igényérvényesités az altalanos, (1)
bekezdésben meghatarozott szabalyok szerint tortént. Az alperesek hitelez6i érdeket sértd
megatartasaként pedig a felperes nem onmagaban a kovetelése teljesitésének hidnyat jelolte
meg, hanem az alperesek 2016. szeptemberében kifejtett megtévesztd magatartdsara
hivatkozott.

Az 1. rendll alperes a felperestdl papirarut rendelt, amely alapjan egyetértve az els6foku
birésag allaspontjaval a felperes €s az adds kozott jott 1étre szerzodéses kapesolat. Az e-mail
iizenetekben az I. rendli alperes a neve alatt valoban nem az adds cégnevét tiintette fel,
ugyanakkor az adds nevére kérte kiallitani a szamlat, a pénzintézeti fizetési megbizasok
szerint az aru ellenértékének teljesitése az adds bankszamldjardl tortént volna, ahonnan a



Szegedi [télétabla 18
111.Gf.30.040/2022/9

késdbbi részbeni fizetés tortént, és az alperesek a perben nem is vitattak, hogy a megrendelt
papirarut az ados szallitotta el. Az 1. rendl alperes tudta, hogy az elszallitott aruk ellenértékét
elézetesen meg kell fizetni, mivel az elsd e-mail iizenetében maga is igy kért ajanlatot, a
kés6bbi hosszabb fizetési hatarido iranti kérelmét a felperes elutasitotta, és a szamldkban is
szerepel, hogy az elszallitds feltétele az eldzetes fizetés. A késObbi e-mail lizenetvaltas
alapjan a felperes elfogadta a fizetés igazoldsaként a pénzintézet részére adott fizetési
megbizasok megkiildését, amely ugyan megtortént, azonban azok alapjan pénzdsszeg
jovairasa a bankszdmldjan nem tortént meg. Az 1. rendd alperes tehat olyan fizetési
megbizasokat kiildott meg a teljesitése igazolasaként a felperesnek, amelyek nem
eredményeztek teljesitést. Az 1. rendl alperestdl mint ligyvezetdtol azonban elvarhatd, hogy
olyan fizetési megbizast kiildjon meg, amely alapjan a teljesités bizonyosan megtorténik,
ahhoz rendelkezik a sziikséges pénzeszkdzzel, miutan tudomasa volt arrol, hogy a megrendelt
aru elszallitasanak feltétele a fizetés. A perben az alperesek nem is allitottdk, hogy a fizetési
megbizas teljesiilése rajtuk kiviil all6 okbdl hitsult volna meg, a késobbi részteljesités
Osszege sem a megkiildott fizetési megbizasokhoz kdthetd. Ezért az . rendi alperesnek tudnia
kellett, hogy a vallaltak ellenére az aruk elszallitdsa az ellenértékiik el6zetes megfizetése
nélkiil tortént, azaz oly modon, hogy az aru elszallitasanak feltétele nem teljesiil,
esedékességkor az adds nem fizeti meg az aruk ellenértékét. Ezzel szemben a felperes felé azt
a latszatot keltette, hogy a fizetés megtortént, az ados teljesiteni tudja szerzddéses
kotelezettségét. Ez pedig olyan felrohato, tobblet tényallast jelentd iigyvezetdi magatartas,
amely a hitelezdi érdekeket sérti.

[49] Helyesen hivatkozott a II. rendii alperes a fellebbezésében arra, hogy tobb tligyvezetd
esetében kiilon-kiilon kell vizsgalni a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti feltételek
fennallasat. E jogszabalyi rendelkezésben szabalyozott tényallds kartéritési jellege miatt
ugyanis nem onmagaban a torvényben meghatarozott idore esé ligyvezetd tisztség betdltése,
hanem a jogszabalyban nevesitett konjunktiv tényallasi elemek megvalositasa az, amely
megalapozza a felszdmolas alda keriilt gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldjének
kartéritési  felelosségét. Tobb  {ligyvezetd  felelosségéhez  mindegyikiikre nézve
megallapithatonak kell lennie a karokozasi okfolyamatban a vagyoncsokkentéshez vagy a
hitelez6i kovetelések teljes mértékben torténd kielégitésének meghitsulasdhoz vezetd
jogellenes aktiv vagy passziv magatartasnak. (Kuaria Gfv.VII.30.235/2018/7. szam).

[50] Nem értett egyet ugyanakkor az itélétabla a II. rendli alperes azon fellebbezési
érvelésével, miszerint nem tanusitott hitelez6i érdeket sérté magatartast. A II. rendli alperes
kiildte meg a pénzintézetnek elektronikusan adott fizetési megbizasokat az I. rendii alperesnek
annak érdekében, hogy azokat tovabbitsa. Ennek soran az adds bankszamlajdhoz elektronikus
uton hozzafért, és igy mint {ligyvezetétdl elvarhatd volt, hogy ellendrizze a fizetési
megbizasok teljesithetdségét, és ennek hidnyaban a fizetési megbizdsokat ne tovabbitsa, ne
biztositson lehetdséget azok felhasznéalaséara, és a masik ligyvezetdtdl tajékoztatast szerezzen
a fizetési megbizas hatterérdl a hitelezék érdekeinek védelmében. Onalld cégjegyzési
jogosultsaggal rendelkezd ligyvezetoként kotelezettsége lett volna eljarni azért, hogy feltarva
a fizetési megbizas hatterét, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 1évo gazdalkodo
szervezetnek ne keletkezzen olyan tartozasa, amely mar az esedékességkor sem egyenlithetd
ki. Kovetkezésképpen e mulasztasaval a 1. rendli alperes szintén hitelez6i érdeket sértd
magatartast tanusitott.

[51] A fenti hitelez6i érdeket sérté magatartasok a hitelez6k kovetelése teljes mértékben
torténd kielégitésének meghiusulasat eredményezték, osszességében a felperes kovetelésének
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erejéig, ezaltal az okozati Osszefliggés is fennall. A fizetési megbizasok felperes részére
torténd megkiildése tette ugyanis lehetévé a megrendelt papiraru ellenérték megfizetése
nélkiili elszallitasat, és ezaltal keletkezett a felperesnek az adossal szemben kovetelése, amely
nem tériilt meg a felszdmoldasi eljaras soran.

[52] Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy a felperes az elséfoku eljarasban az
alperesek vezetdi felelésségének a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt torvényi feltételei
fennallasat (fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az adosnal, ezt kdvetden
kifejtett alperesi hitelez0i érdekeket sértd magatartas €s az azzal Osszefliggésben a hitelezoi
igények teljes mértékben torténd kielégitésének meghiusitasat) bizonyitotta.

[53] Ezt kovetden az alpereseket illette meg a Cstv. 33/A. § (4) bekezdésében irt lehetdség
a feleldsség aloli mentesiilésre, azonban e korben az els6foku eljarasban és a fellebbezésében
sem terjesztettek eld érdemi védekezést, nem hivatkoztak arra, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd
személytdl elvarhatd, valamennyi intézkedést megtették a hitelezdi veszteségek elkeriilése,
csokkentése, tovabba az adds gazdalkodd szervezet legfobb szerve intézkedéseinek
kezdeményezése érdekében.

[54] Helyesen dontott ezért az els6foku birdsdg érdemben helyesen, amikor a
megallapitotta az alperesek vezetdi feleldssége fennalltat. Azonban a Pp. 342. § (1)
bekezdését megsértve a kereseti kérelmen tulterjeszkedve hatdrozta meg azonban azt az
Osszeget, amelyben a hitelezdi kovetelés teljes mértékben torténd kielégitése meghitisulhat. A
felperes a hitelez6i kovetelést a keresetben — a keresetlevélhez mellékelt felszamoloi
visszaigazolassal egyezéen — 11 906 948 forint és 120 000 forint Gsszegben jeldlt meg, a
targyalason akként nyilatkozott, hogy keresetét az irasbelivel egyezden tartja fenn (46.
sorszamu jegyzOkonyv 1. oldal utolsé eldtti bekezdés), ezért az itéletben a kdvetelés,
amelynek teljes mértékben torténd kielégitése meghiusulhat, a fenti 0sszegben allapithatod
meg.

[55] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, mig
egyebekben helybenhagyta.

[56] Az elséfoku itélet fentiek szerinti részbeni megvaltoztatasa ellenére az alpereseket
kell mind az elséfokt, mind a méasodfokl eljaras esetében pervesztesnek tekinteni. A Cstv.
33/A. § (1) bekezdése szerinti perben ugyan — a kereseti kérelemtdl fliggben — a
vagyoncsokkenés vagy a hitelez6i kovetelés dsszegét 6sszegét meg kell hatarozni az itéletben,
azonban marasztalds nem kérhetd, a per csupan a vezetd feleldsségének megallapitasara
iranyul. Ezért az els6fokti perkoltségre vonatkozo elséfoka itéleti rendelkezés
megvaltoztatasdnak nem volt helye, mig a felperes masodfoku perkoltsége megtéritésére a Pp.
83. § (1) bekezdése és 87. § (1) bekezdése alapjan az alperesek egyetemlegesen kotelesek.
Az itéldtabla az ligyvédi munkadijbol 4ll6 perkoltséget — a Cstv. 33/A. (1) bekezdése szerinti
megallapitasi kereset meg nem hatarozhat6 pertargyértékére (BDT2011. 2476) figyelemmel —
a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) €s (5) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban
kifejtett tevékenységhez (fellebbezési ellenkérelem elkészitése) igazodéan 10 munkadra
alapulvételével allapitotta meg.
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[57] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 62. § (1) bekezdés v) pontja szerint
targyi illetékfeljegyzési jog ellenére eldzetesen megfizetett fellebbezési eljarasi illeték
viselésére a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az alperesek kotelesek.

Szeged, 2022. oktober 13.

Dr. Jobbagy I1diko s.k. Dr. Tolna Andras s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.
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