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Rendelkezo rész

A Kuria a Debreceni Torvényszék 101.K.701.833/2020/22. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 385.000
(hdromszéaznyolcvanoétezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 1.900.000
(egymillié-kilencszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Adoigazgatosagdhoz (a tovabbiakban a NAV Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Ado- és
Vamigazgatosagaval egyiitt: els6fokll adohatdsag) 2015. december 30-an érkezett kérelmével
a pénziigyileg nem rendezett beszerzésekhez kapcsoloddan visszaigényelt altalanos forgalmi
ado (afa) késedelmes kifizetése miatt 2009. oktdber és 2011. julius kozotti idé iddszakra
alapkamat (a tovabbiakban: 4fa-kamat), és az afa-kamat késedelmes kifizetése miatt kamatos
kamat (a tovabbiakban: kamatos kamat) kiutalasat kérte 6sszesen 15.859.092 Ft 6sszegben az
addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 37. § (6) bekezdése
szerinti, a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld kamatmértékkel. Kérelméhez
csatolta a kamatszamitast tartalmazo tablazatokat.

[2] Az els6fokti adohatosag a felperes kérelmének elbirdlasat felfliggesztette a
targyidoszakra vonatkozd addellendrzés befejezéséig, az ellendrzési eljarasban a felperessel
egyetértésben modositotta a kamatfizetés alapjaul szolgald vissza nem igényelt pénziigyileg
nem rendezett beszerzésekre jutd afa dsszegét és a késedelmes napok szamat, majd a 2016.
marcius 8. napjan kelt 3916246678 iktatdszamu hatarozataval a felperes részére a jegybanki
alapkamat mértékével megegyezd 6.751.000 Ft afa-kamatot allapitott meg, a felperes kamatos
kamatigényét elutasitotta. A fellebbezés alapjan eljart alperes a 2016. majus 31. napjan kelt
2060832194 iktatészamu hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta. A felperes a
2016. junius 10. napjan jogerore emelkedett hatarozat alapjan megallapitott afa-kamat 2016.
julius 11. napjan keriilt kiutalasra.

[3] Ezen hatdrozattal szemben a felperes kozigazgatisi pert inditott, a Szolnoki
Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birésag a 2016. november 3. napjan meghozott
12.K.27.254/2016/3. szamu itéletével a masodfokl hatdrozatot az elséfoku hatarozatra is
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kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és az elséfokii adohatosagot 1j eljarasra kotelezte. Uj
eljarasra sz616 utasitasa szerint az afa-kamat és a kamatos kamat vonatkozasaban is az Art.
37. § (6) bekezdése szerinti kétszeres jegybanki alapkamatnak megfeleld kamatmérték
iranyado.

[4] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az afa-kamat mértékét vitatta. A Kuria a 2017.
oktober 26-an kelt Kfv.1.35.102/2017/6. szamu itéletével az elséfoku itéletet a per fétargya
tekintetében hatalydban fenntartotta, azonban megallapitotta, hogy az 0j eljarasban az afa-
kamat vonatkozaséban a bevallasi periodusokhoz igazoddan az Art. 124/D. § (3) bekezdése, a
kamatos kamat vonatkozasaban az Art. 37. § (6) bekezdése iranyado.

[5] Az els6fokt adohatésag a Kuria dontése alapjan a megismételt eljarasban a
2257690231 iktatoszamu hatdrozatdval az afa-kamatot a mar kiutalt 6sszeggel egyezden, a
kamatos kamatot — a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld — 2.142.000 Ft 6sszegben
hatarozta meg. Az elséfoku hatarozattal szemben a felperes 2018. januar 4. napjan
fellebbezést nyujtott be, kérte, hogy az adohatdsag a Kuaria Kfv.1.35.472/2016/5. szamu itélete
alapjan a 2006. januar — 2009. szeptember kozotti idoszakra is allapitsa meg a kamatokat.

[6] Az alperes a 2018. marcius 19. napjan kelt 2235490523 iktatészamu hatarozataval az
els6fokll hatarozatot megvaltoztatta, 2009. oktober 1. és 2011. julius 31. kozotti 1ddszakra
6.586.000 Ft afa-kamatot, tovabba 2.090.000 Ft kamatos kamatot allapitott meg. A felperes
ezen hatdrozat ellen elSterjesztett keresetét az els6fokt birdsdg 101.K.701.832/2020. szamu
itéletével biralta el, a felperes kérelme alapjan a Kuria elétt Kfv.35.315/2022. szam alatt
feliilvizsgalati eljaras van folyamatban.

[7] Az elséfokti adohatosag a felperes 2018. januar 4. napjan a a 2257690231
iktatészamu hatarozat elleni fellebbezésében eldterjesztett, a 2006. januar - 2009. szeptember
kozotti idoszakra vonatkozo kamatigényét a 2018. aprilis 4. napjan kelt 4310349526
iktatészamu hatarozataval elutasitotta. A fellebbezés alapjan eljart alperes a 2018. junius 4.
napjan kelt 2234326777 szamu hatarozataval az elsdfokt hatarozatot helybenhagyta.

[8] Hatdrozatat az Art. 37. § (6) bekezdésére, 124/C - 124/C-D. §-ara, az 5. §. (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd, a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol szold 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 3. § (2) bekezdésére, az
altaldnos forgalmi adérél szolo 2007. évi CXXVIL tv. (a tovabbiakban: Afa tv.)
jogharmonizéacios modositasardl és az ado-visszaigénylés kiilonds eljarasi szabalyairdl sz6lo
2011. évi CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Mdédtv.) 1. § (1) bekezdésére, 3. §-ara, valamint
az Eurdpai Unid Birosaga (EUB) C-274/10. (Bizottsag kontra Magyarorszag) itéletében, a C-
654/13. (Delphi) végzésében, valamint a Kuria Kfv.1.35.472/2016/5. (EBH2017.18) szamu
itéletében foglalt jogértelmezésre alapitotta.

[9] Indokoldsa szerint a Kuria Kfv.1.35.472/2016/5. itélete alapjan az addzo a
kamatigényét 2016. december 31-ig napjaig érvényesithette, a felperes 2018. januar 4-i
fellebbezésében megfogalmazott 2006. januar — 2009. szeptember kozotti iddszakra
vonatkoz6 kamatigénye nem volt teljesithetd, mert eléviilt.

[10] A felperes ezen hatdrozattal szemben inditotta meg a jelen feliilvizsgalati eljaras
alapjaul szolgal6 kozigazgatasi pert, amely targyaldsat az elsd foku birosag felfliggesztette,
majd az Europai Unid Birdsag 2020. aprilis 23-1 C-13/18. és C-126/18. (Sole Mizo/Dalmandi)
dontését kovetden a targyalast folytatta.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[11] A felperes keresetében az alperesi hatarozat megvaltoztatasat, a 2006. januar — 2009.
szeptember iddszakra — az Art. 124/C. - 124/D. § szerinti 14.000.000 Ft afa-kamat és az Art.
37. § (6) bekezdés szerinti 5.000.000 Ft kamatos kamat részére torténd megallapitasat,
masodlagosan az igénye alapossaganak megallapitasa mellett az adohatosag kamatszamitasra
kotelezését, harmadlagosan az els6- és masodfoki hatdrozat megsemmisitését, az els6foku
adohatdsag 10j eljarasra kotelezését kérte.

[12] Az EUB C-13/18. és C-126/18. (Sole Mizo/Dalmandi) dontését kovetden a polgari
perrendtartdsrol sz6lo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 146. § (1) és 335/A. § (2)
bekezdésére hivatkozassal keresetét felemelte, és a jegybanki alapkamat kétszeresének
megfeleld mértékii kamat megallapitasat kérte.

[13]  Allaspontja szerint a kérelme alapjan a kamatokat a 2006. januar — 2009. szeptember
kozti id6északra az adohatdésagnak hivatalbol meg kellett volna allapitania az unids jog
tényleges érvényestilésének, valamint egyenértékiiségének elve alapjan.

[14] Az alperes a hatarozataban foglalt indokok alapjan a kereset elutasitasat kérte.

A jogerdos itélet

[15] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a kerestet elutasitotta.

[16] A Kuria Kfv.1.35.472/2016/5. (EBH2017.K.18.), Kfv.[.35.133/2021/5.,
Kfv.V.35.577/2021/8. szamu itéleteire, valamint az Alkotmanybirosag 3040/2021.(11.19.)
szamu hatdrozatira utaldssal kifejtette, az Art. 124/C. § (6) és a régi Art. 124/D. § (3)
bekezdésében szabalyozott késedelmi kamat hivatalboli megallapitasat csak kérelemhez
kototten, ahhoz kapcsoloddan lehet értelmezni. A Modtv. a visszatéritési kérelmet, illetve
bevallds benyujtdsanak sziikségességét irta elo, ilyen visszatéritési kérelem hidnyaban nem
terhelte az alperest az 4fa-kamat hivatalboli megallapitdsa, mert csak a kérelem benytjtasa
alapjan tudta felismerni a visszatérités sziikségességét ¢s az ehhez parosuld kamatfizetési
kotelezettségét. A felperes kérelmét az adohatosag nem értelmezhette kiterjesztéen az egész
eléviilési idOszakra. A felperesnek az afa visszatéritésre irdnyuld kérelme nem volt 2006.
januartol 2009. szeptemberig tartd idészakra 2018. januar 4. napjan benyujtott fellebbezéséig,
az eléviileési 1d0 bekovetkezéséig csak 2009. oktober €s 2011. jalius kozotti iddszakra
terjesztette eld igényét.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatdsara és 1) hatarozat hozatalara utasitasat
kérte annak megallapitasaval, hogy a pénziigyileg rendezetlen beszerzésekre jutd afa
Osszegek késedelmes kiutaldsa okan részére 2006. januar 1. és 2011. augusztus 31. kozotti
id6szakra afa-kamat, valamint a kiutalas hataridejét kovetd naptdl a tényleges kiutalds napjaig
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kamatos kamat jar. Masodlagosan a jogerds itélet és az adohatosagi hatarozatok ,hatalyon
kiviil helyezését” és az els6foku adohatosag uj eljarasra kotelezését kérte.

[18]  Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Gj Art. 274/G. §-at, ellentétes a Kuria
kozzétett hatarozataival [Kfv.V.35.177/2021/6., Kfv.V.35.159/2021/6., K{v.V.35.577/2021/8.],
valamint az EUB C-13/18. és C-126/18. (Sole Mizo/Dalmandi) dontésével.

[19]  Eldadta, hogy a 2015. decemberében benytjtott kamatfizetés iranti kérelmében azon
teljes idészakot kivanta megjeldlni, amely akkori legjobb tudasa, valamint az ismert hatdsagi
¢s birosagi allaspont szerint még nem éviilt el. A Kuria a 2016. novemberében meghozott,
sajtokozleményben ismertetett Kfv.[.35.472/2016/5. szamu itéletében, amelyet 2017-ben
EBH2017.K18. szam alatt elvi hatarozatként kozzé tett, illetve hozzaférhetoveé, kifejtette,
hogy a kamatra vald jogosultsag kezdd idopontja nem a bevallasi (alperesi érvelés) vagy a
kiutalasi (felperesi érvelés) hatarid6, hanem a Modtv. hatalyba 1épésének napja, azaz 2011.
szeptember 27-e. Ezzel egyiitt rogzitette, hogy a kamatigény az ettdl az idoponttol visszafelé
szamitott 5. naptari év elsé napjatol, tehat 2006. januar 1-t61 érvényesithetd, €s az eléviilési
1d6 zard napja 2016. december 31-e. A Kuria az elvi hatarozatban foglaltakat kovetve hozta
meg iigyében korabban a Kfv.[.35.102/2017/6. szamu itéletét. Az elséfoku adohatdsag a
megismételt eljarasdban azonban a Kiuria itéletében foglaltak ellenére kizardlag a 2009.
oktober - 2011. juliusi idészak tekintetében allapitotta meg a kamatokat, viszont a 2006.
januar - 2009. szeptember idOszakra azok kifizetésérdl nem rendelkezett. Ezért nyujtotta be
fellebbezését, amely utdbbi idészakra vonatkoz6 részét az adohatosag kiilon eljarasban biralta
el.

[20] Sérelmezte, hogy az els6foku birésag itélete nagyobbrészt a Kiria
Kfv.1.35.472/2016/5. (EBH2017.K.18) szamu itéletén alapul annak ellenére, hogy a Kuria a
2021-ben hozott itéleteiben [Kfv.V.35.159/2021/6., Kfv.V.35.177/2021/6.] kifejtette, hogy a
Kfv.1.35.472/216/5. (EBH2017.K.18) itélet megallapitasai sem az afa-kamat mértéke, sem a
kamatszamitds modja tekintetében nem tarthatok. Kovetkezésképp az elséfokt birdsag
itéletének jelentés része mar meghaladott jogértelmezési alapokra helyezve keriilt
meghozatalra annak megallapitasakor, hogy ,,(...) a kamatigényt érvényesiteni sziikséges. A
kamat nem hivatalbol jar, a felperes azt csak jogosult kovetelni.” Ezzel szemben a Kuria
Kfv.V.35.577/2021/8. szamu itélete szerint a gongyolitett afa-ra jutdé kamat hivatalbol (lett
volna) fizetendo.

[21] Allitotta, hogy a jogerés itélet ellentétes a Kuria Kfv.V.35.159/2021/6. és
Kfv.V.35.177/2021/6. szdm1 hatarozatainak elvi tartalmaval is, mely szerint ,,A pénziigyileg
nem rendezett beszerzésekre juté afa utdni kamatokrol kozosségi joggal ellentétes
jogértelmezéssel meghozott adohatosagi hatdrozat és jogerds itélet jogszabalysért.” Az
els6fokl birésag olyan addhatdsagi hatdrozatokat hagyott helyben, melyek nem vették —
kronologiailag nem is vehették figyelembe — az EUB C-13/18. ¢és C-126/18. (Sole
Mizo/Dalmandi) dontést, valamint az annak megfeleléen megalkotott, az ad6zas rendjérdl
szolo 2017. évi CL. térvény 274/G. § (a tovabbiakban: 0j Art.) rendelkezését. Az elséfokt
birdsag itélete tehat jogszabalysértd, mivel a kozosségi joggal ellentétes jogértelmezés alapjan
keriiltek meghozatalra.

[22] Az alabbiak szerint idézte a Kuria Kfv.V.35.177/2021/6. szamu itéletben foglaltakat
is: ,,a felperes a 2015. december 30-i kérelmében a kamatszamitas idtartamat 2009. oktober
1. és 2011. jalius 31. kozotti idészakra jelolte meg, az adohatdosag azon az alapon nem
allapithatta meg jogszerlien az afa-kamatra vonatkozo6 igény elkésettségét, hogy a felperes
kiilon kérelme nem tartalmazta a 2006. januar €s 2009. szeptember kozti idészakot. Ennek
oka, hogy a felperes a visszatartott afa-t (...) bevallasaiban érvényesitette, s a bevallas a
Modtv. 1. § (1) bekezdése alapjan szintén a kdzosségi jogba iitk6z0 nemzeti szabaly miatt
visszatartott afa visszafizetése iranti igény érvényesitésének, azaz kérelemnek mindsiil. Az
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adohatosagnak igy meg kellett volna vizsgéalnia, hogy a felperes melyik, eléviilési idon beliil
benyujtott bevalldsa tartalmazott visszatartott afa irdnti igényt, és ennek megfelelden
rendelkeznie kellett volna nem csak az 4fa visszatéritésérdl (levonhatosaganak elismerésérol),
hanem az afa-kamat megallapitasarol is.”

[23]  Osszefoglalasként eldadta, hogy az 0j Art. 274/G. § és az EUB C-13/18. és C-126/18.
(Sole Mizo/Dalmandi) dontésére is figyelemmel az afa-kamat mértékét a mindenkori
jegybanki alapkamat két szazalékponttal novelt mértekével, a kamatos kamatot pedig a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres mértékével kell megallapitani. Az afa-kamat és a
kamatos kamat — mivel kérelmében, valamint az abbdl eredd eljarasokban mindvégig
kinyilvanitott szdndéka kifejezetten ezen teljes, eléviilésen beliili iddszak megjeldlésére
iranyult, tovabba az érintett teljes iddszakot lefedve, folyamatosan szerepeltette az afa-kamat
alapjaul szolgélo afa 0sszegeket a bevallasaiban, a kiilon erre a célra rendszeresitett soron —
az eléviiléssel nem érintett teljes, tehat a 2006. januar 1. és 2011. augusztus 31. kozotti
iddszakra vonatkozdan jar.

[24] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatilyaban wvalo
fenntartasat kérte hangstulyozva, hogy a kamatigény érvényesitésére a felperesnek az eléviilési
idében volt lehetdsége.

A Kuria dontése és jogi indokai

[25] A feliilvizsgélati kérelem alaptalan.

[26] A jogerds itélettel szemben jogszabalysértésre, illetve a Kuria kdzzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal van helye feliilvizsgalatnak, feliilvizsgalati kérelmet
a jogerds itélet kozlésétdl szamitott 30 napon belill kell eldterjeszteni [Kp. 115. § (1)
bekezdés, 117. § (1) bekezdés], annak kotelezd tartalmi eleme a megsértett jogszabalyhely
pontos megjeldlése [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pont]. A feliilvizsgalati kérelmet megvaltoztatni a feliilvizsgalati hataridén tal
nem lehet [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 100. § (5) bekezdése]. A
Kuria a jogerds itéletet — a bizonyitas és vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviil —
csak a fellilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgélati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja felil, [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitds felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].

[27] A Kuria rogziti, hogy jelen per targya kizardlag a 2006. januartol 2009. szeptemberig
tartd idoszakra vonatkozo afa-kamat és kamatos kamatigény elutasitdsanak jogszertisége volt,
a 2009. oktober — 2011. juliusi id6szakra az adohatdsag kiilon eljardsban dontott, amely ellen
inditott kozigazgatasi perben hozott jogerds itélet a Kfv.35.315/2022. szamu feliilvizsgalati
eljaras targya. Ennek kovetkeztében a Kuria jelen eljaras keretei kozott kizardlag a 2006.
januar — 2009. szeptember idOszakra vonatkozd kamatigény érvényesithetdségét vizsgalta, €s
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag lényegében helytalld indokoldssal utasitotta el a
keresetet, dontése megfelel a jogszabalyoknak, illetve a Kuria kozzétett gyakorlatanak.

[28] A Kuria az els6fokt birdsag itélete, valamint a feliilvizsgalati kérelem ¢€s ellenkérelem
tartalma alapjan sziikségesnek latta, hogy a gongyodlitett afa utan jaré kamatra vald
jogosultsagra vonatkozoan az alabbi, altalanos megallapitasokat rogzitse.
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[29] Az Eurodpai Bizottsag keresetére az Eurdpai Unid Birdsadga a 2011. jalius 28-i C-
274/10. (Bizottsag kontra Magyarorszag) iigyben hozott itéletében megallapitotta, hogy a
levonhato HEA (afa) alapjaul szolgalé iigylet fejében jard ellenérték megfizetettségére
vonatkozo feltétel nem mindstilhet olyan szabalynak, amelyet a 2006/112 iranyelv 183. cikke
értelmében a tagillamok a levonhato HEA-kiilonbozet visszatéritésére hatirozhatnak meg
[itélet 53. pont]. Ezért a Magyar Koztarsasag — mivel arra kotelezi azokat az addalanyokat,
akiknek az addbevallasdban valamely adomegéllapitasi idészakban a  kozds
hozzaadottértékadod-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanécsi iranyelv
183. cikke értelmében kiilonbdzete van, hogy a kiilonbozetet vagy annak egy részét atvigyék
a kovetkez6 adomegallapitasi idOszakra, hacsak az addalany meg nem fizette a szallitdjanak
az adott vasarlas teljes Osszegét, és — mivel e kotelezettség miatt egyes addalanyok, akiknek
az adobevalldsdban rendszeresen szerepel kiilonbozet, kénytelenek Ilehetnek az ilyen
kiilonbozetet tobb mint egy alkalommal atvinni a kovetkezd addmegallapitasi idészakra —
nem teljesitette az ezen iranyelvbdl eredod kotelezettségeit.

[30] A nemzeti jog az Art 124/C. és 124/D. §-aban ekkor mar tartalmazott 6nallo
rendelkezéseket a kozOsségi jog megsértésével beszedett adok visszatéritésére, afa
adénemben az add visszatéritése iranti igényt tartalmazd Onellendrzés elOterjesztésére az
europai birosagi dontés kozzétételétdl (kézbesitésétdl) szamitott 180 napos hatariddt tlizott
[Art. 124/D. § (1) bekezdés], és rendelkezett arrol is, hogy ha az addzonak az 6nellendrzéssel
helyesbitett elszamoldsa eredményeként a befizetendd adoja csokkenése vagy a — levonasi jog
keletkezése idépontjaban hatalyos altaldnos forgalmi adordl szold torvénynek a negativ
elszdmolandé add visszaigénylési feltételeit 1is figyelembe véve keletkezett —
visszaigényelhetd 0Osszegnek a nodvekedése miatt visszatéritési igénye keletkezik, az
adohatésag a visszatéritendd add wutdn az Onellendrzéssel érintett bevallas(ok)ban
meghatarozott befizetési kotelezettség, illetve igénylési jogosultsag esedékessége napjatol —
vagy ha az késObbi, az ad6é megfizetésének napjatdl — az onellendrzés benyujtasanak napjaig a
jegybanki alapkamattal azonos mértékli kamatot fizet. A visszatéritést — amelyre a
koltségvetési tdmogatds kiutaldsara vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni — az
onellendrzés benytjtasanak napjatol szamitott 30 napon beliil kell kiutalni [Art. 124/D. § (3)
ado6 visszatéritésével egyidejlileg — a visszatéritendd add utan az adé megfizetésének napjatol
a visszatérités teljesitésérél szold hatarozat jogerdre emelkedésének napjdig a jegybanki
alapkamattal azonos mértékii kamatot fizet. A visszatérités a teljesitését elrendeld hatarozat
jogerdre emelkedésének napjan esedékes, a visszatéritést az esedékesség napjatol szamitott 30
napon beliil kell kiutalni. Az e §-ban szabalyozott visszatéritésre — a 37. § (6) bekezdés
kivételével — egyebekben a koltségvetési tdmogatas kiutaldsara vonatkozd rendelkezéseket
kell megfelelden alkalmazni [Art. 124/C. § (6) bekezdés].

[31] A magyar allam tehat ekkor ezen szabalyok szerint biztositotta a kdzosségi joggal
ellentétesen beszedett ado kamataival egyiitt torténd visszatéritését.

[32] Az allam a kotelezettségszegési eljarasban meghozott itélet alapjan azonban 2011.
szeptember 27-én hatdlyba léptette az altalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi CXXVIL.
torvény jogharmonizaciés modositasarél ¢és az ado-visszaigénylés kiilonds eljarasi
szabalyairdl szolo 2011. CXXXIII. torvényt (a tovabbiakban: Moddtv.), amellyel hatalyon
kiviil helyezte a kifogasolt megfizetettségi feltételre vonatkozd rendelkezéseket, valamint
kiilonos, az Art.-ban szerepldtdl eltérd eljarasi szabalyokat hatdrozott meg annak érdekében,
hogy az addalanyok az ad6 Osszegéhez hozzajuthassanak. A Modtv. 1. § (1) bekezdésében
ugy rendelkezett, hogy azon Osszeget, amelyre az ado6zdé e térvény hatalybalépését
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megeldzOen utoljara esedékes, benyujtott afa bevallasaban kizarolag a pénziigyileg nem
rendezett beszerzésekre jutd adoként szerepeltetett Gsszeg miatt visszaigénylési jogat nem
érvényesithette, jogvesztd hataridd alatt — 2011. szeptember 27-t61 2011. oktober 20. napjaig
— az allami adoéhatésaghoz az erre a célra rendszeresitett nyomtatvanyon benyujtott,
bevallasnak mindsiild kérelemben igényelhette vissza (ezt nevezte a Kuria rendkiviili
kérelemnek), vagy e hatarid6tdl fiiggetleniil a ra vonatkozo szabalyok szerinti bevallasaban a
fizetendd adot csokkentd tételként elszamolhatta, illetve bevallasdban visszaigénylési jogat
érvényesithette. A Maodtv. tehat kizardlag az utolsé bevallasban szerepeltetett, a kdzosségi
joggal ellentétes szabalyozds miatt nem visszaigényelhetd Gsszeg vonatkozasaban irta el
kérelem elbterjesztésének kotelezettségét a jogvesztd, a torvény 2011. szeptember 27-i
hatalybalépését kovetd elsé afa-bevallas idopontjdhoz igazodo (Art. 3. szdmu melléklet 2.2.1.
¢s 2.2.2. pontjai) hatarnapig, tovabba rendelkezett arrdl, hogy a hatalyba 1épését megeldzden
pénziigyi rendezettségi feltétel miatt vissza nem igényelhetd adot utobb az addalanyok afa-
bevallasaikban levonésba helyezhették, illetve visszaigényelhették.

[33] A jogalkoto az ligy sajatossagaira figyelemmel tehat sajatos szabalyokat alkotott az
EUB C-274/10. (Bizottsag kontra Magyarorszag) itéletére figyelemmel, a Mod. tv. azonban
arrdl nem rendelkezett, hogy a kozosségi joggal ellentétes szabalyozasbol eredéen milyen
szabalyok szerint jar kamat az ad6zoknak amiatt, hogy tobb, mint egy bevallasi iddszakban
nem ¢élhettek az 6ket megilleté adolevondsi jogukkal, igy nem tért ki arra sem, hogy a Médtv.
hatalyba Iépése elétt a megfizetettségi feltétel miatt gongyolitett, majd annak teljesiilését
kovetden elszdmolt add utan milyen szabalyok szerint jar a kamat.

[34] A korabbi idészakokra nézve a megfizetettségi feltétel nem teremtett adovisszatéritési
jogosultsagot, mert az adéhoz az adodalanyok hozzajutottak, csak nem a kozdsségi jog altal
eldirt idépontban, hanem késobb. Az addalanyok azonban kamatigénnyel éltek a korabban
levonni nem engedett afat illetden. Az adohatdsag nem talalta alkalmazhatonak a kdzosségi
jogsértés kompenzalasat szabalyozd Art. 124/C. - 124/D. §-at, igy a kamatigényeket
elutasitotta. Egy ilyen hatarozat ellen inditott kdzigazgatasi perben fordult a Szombathelyi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag az Europai Uni6 Birosagahoz, amely a 2014. jalius 17-1
C-654/13. (Delphi) végzésében kimondta, hogy ,,Az unios jogot és kiilonésen a kozos
hozzaadottértekado-rendszerrol szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv
183. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szereplohdz hasonlo
tagallami szabalyozas és gyakorlat, amely kizarja a késedelmi kamat fizetését azon
hozzaadottérték-ado osszege utan, amelyet az unios joggal ellentétesnek nyilvanitott nemzeti
szabalyozas folytan nem lehetett ésszerii hataridon beliil visszaigényelni. Az Europai Unio
vonatkozo szabdlyozasa hianyaban a nemzeti jog feladata, hogy az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartasaval meghatarozza az ilyen kamatok
kifizetésére vonatkozo szabdlyokat, amelyek nem lehetnek kedvezdtlenebbek a belso jog
megsertésen alapulo azon keresetekre alkalmazando szabadlyoknal, amelyek az unios jog
megseértésen alapulo keresetekhez hasonlo targgyal és jogalappal rendelkeznek, illetve a
gvakorlatban nem tehetik lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unios jogrend altal
biztositott jogok gyakorlasat, aminek vizsgalata az iigyet elbiralo kérdeést eloterjeszto birosag
feladata. A nemzeti birosagok kotelessége, hogy adott esetben eltekintsenek a nemzeti
Jjogszabalyok unios joggal ellentétes rendelkezéseinek alkalmazasatol.”

[35] Az EUB tehat egyértelmisitette, hogy a magyar allam kamat fizetésére koteles az
utan az afa utdn, amelyet az ad6zok az uniods joggal ellentétes magyar szabalyozas utdn nem
tudtak megfeleld idoben visszaigényelni.

[36] A kamat mértékére és érvényesithetdségére vonatkozd kozosségi szabalyozas
hidanyéban azonban csak azt az irdnymutatast adta, hogy a nemzeti jog az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartasdval hatdrozhatja meg az afa-kamat
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kifizetésére vonatkoz6 szabalyokat, amelyek nem lehetnek kedvezdtlenebbek, az unids jog
megsértésén alapuld igényekkel hasonld targyt és jogalapon 4all6 belsé szabalyok
megsértésének esetére alkalmazandokndl, és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézz¢é az unios jog altal biztositott jogok gyakorlasat.

[37] Az EUB joggyakorlata hosszabb id6 6ta kovetkezetesen rogziti az egyenértékiiség €s
a tényleges érvényesiilés elveinek a héa tertliletén kialakitott tartalmat.

[38] A tényleges érvényesiilés elve megtiltja a tagallamok szdmara, hogy az unids jogrend
altal biztositott jogok gyakorlasat gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢ tegyék.
Ezen elv megkoveteli, hogy kiilondsen az esetlegesen fizetendd kamatok szamitdsara
vonatkoz6 nemzeti szabalyok ne fosszak meg az adoalanyt a héa tartozatlan megtfizetése altal
okozott veszteségek megfeleld megtéritésétdl [C-591/10 ( Littlewoods) 28-29. pont, C-565/11
(Irimie) 26. pont].

[39] Az egyenértékiiség elve folytdn a kozoOsségi jog megsértésébdl eredd igények
érvényesitésére vonatkozo szabalyok nem lehetnek a belsé jog rendelkezésein alapuld
hasonlé kérelmek feltételeinél kedvezdtlenebbek, azonban az nem kotelezi a tagallamokat
arra, hogy a legkedvezdbb belsd jogi szabalyozasukat terjesszék ki egy bizonyos jogteriiletre
vonatkoz6 valamennyi keresetre [C-591/10 ( Littlewoods) 27. és 31. pont].

[40] Az EUB gyakorlata értelmében az adovisszatéritési kotelezettség magaban foglalja az
abbol eredd veszteségeket is, hogy az ad6 nem allt az addalany rendelkezésére [C-591/10 (
Littlewoods) 25. pont]. A szabalyoknak lehetévé kell tenniiik, hogy az addalany megfeleld
feltételek mellett a héakiilonbozetbdl eredd teljes kovetelését visszakapja, ami azt jelenti,
hogy a visszatéritésre észszerli idon beliil, készpénzben vagy ezzel egyenértékii médon kertil
sor, €s hogy a visszatérités elfogadott modja semmiképpen nem jelenthet pénziigyi kockazatot
az adoalany szamara [C-107/10 (Enel Maritsa) 33. pont]. A héasemlegesség elve
megkoveteli, hogy a héakiilonbozet észszerti 1don tul torténd visszatéritése kovetkeztében
keletkezett pénziigyi veszteségeket késedelmi kamatok fizetése egyenlitse ki [C-331/13. (Ilie)
29. pont, C-387/16 (Nidera) 25. pont, C-446/18 (Agrobet CZ) 40. pont, C-844/19 (Cs.) 38-40.
pont, C-654/13. (Delphi) 31-32. pont]. Unids szabalyozéas hidnyaban a nemzeti jogalkoto
feladata a kozosségi elveknek is megfeleld jogszabalyok megalkotasa, és annak vizsgélata,
hogy ez valoban megvaldsult-e, a nemzeti birdsag feladata.

[41]  Kifejezett nemzeti szabalyozas hianyaban a C-654/13. (Delphi) végzés alapjan a
Kuria az utobb levonasba helyezett, illetve visszaigényelt afa utani kamat megallapitasanak
feltételeit a Kfv.1.35.472/216/5. (EBH2017.K.18) szamu itéletében rogzitette. (Az itélet utobb
tobb, eltérd szamozassal keriilt kozzétételre. Jelen itéleti hivatkozasok a Birdésagi Hatarozatok
Gytjteményében (BHGY) kozzétett hatarozat szdmozasat kovetik). A dontés kifejezett célja
az volt, hogy a kozOsségi jog egyenértékiisége és a tényleges érvényesiilése elvének
tiszteletben tartasaval meghatarozza a kamatszamitas maodjat [27. pont].

[42] Lefektette, hogy az addalanyok nemcsak a visszatartott afara, hanem annak késedelmi
kamataira is igényt tarthatnak, amennyiben észszerli idon beliil nem tudtak visszaigényelni a
megfizetettségi feltétel miatt az adot [34. pont]. Kovetelmény, hogy az adodalany ,,legalabb
annyi kamatot ténylegesen kapjon, amennyi hasonlo helyzetben szamdra jarna. A hasonlo
helyzetet a szabalyozas targya és jogalapja szempontjabol kell értékelni” [35. pont]. Vizsgalta
a kamatigény érvényesitése szempontjabodl az eléviilés kérdését, és rogzitette, hogy a kamat
kifizetésére alkalmazni kell a koltségvetési tamogatas kiutaldsara vonatkozo szabalyokat, igy
az eléviilésre vonatkozo6 rendelkezéseket is. Ezek értelmében az addalanyok joga az afa és a
kamat igényléséhez nem az eredeti esedékességekor, hanem — mivel a megfizetettségi feltétel
miatt a levonasi jogukkal eddig az addalanyok nem élhettek — a Modtv. hatalyba 1épésekor
(2011. szeptember 27.) nyilt meg, ezért az addalany a kamatigényét 2011. december 31-t6l
szamitott 0todik év utolsé napjaig, tehat 2016. december 31-ig érvényesitheti. Az ezt
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megel6z6 iddszakra a Maodtv. szerinti rendkiviili visszaigénylési kérelemébe, vagy ha ezzel
nem, illetve nem teljes egészében élt, amennyit jogszerlien beallitott a ra vonatkozo6 szabalyok
szerinti bevallasdba. Az eléviilési id6szakon beliil az adbéalany annyi kamatra tarthat igényt,
amennyi arra a visszatartott afara jut, amelyet jogszerlien bedllitott a Mod.tv. szerinti
rendkiviili visszaigénylési kérelemébe vagy ha ezzel nem, illetve nem teljes egészében élt,
amennyit jogszertien bedllitott a rd vonatkoz6 szabalyok szerinti bevallasaba, vagyis annyi
kamat érvényesithetd az eléviilési idészakon belill, amennyi arra a visszatartott afara jut,
amelynek visszaigénylési joga rendkiviili kérelem esetében annak benytjtasa évétol, bevallas
esetén annak benyUjtasa évétdl visszafelé szdmolva az 6todik naptéri év elsd napjan vagy azt
kovetéen nyilt volna meg a megfizetettségi feltétel hianyaban [37-40. pontok]. A kamat
mértékét illetden a Kuria arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kamatfelszamitas iddszakat
két részre sziikséges bontani: az els6 iddszakban az addalany a kdzosségi jogba litkozo feltétel
miatt nem jutott hozza idében az 6t megilletd afa-hoz, az adodhatdésdg viszont nem volt
mulasztasban, ezért nem az Art. 37. § (6) bekezdése szerinti, a jegybanki alapkamat
kétszeresével megegyezé kamat, hanem az Art. 124/D. § (3) bekezdése (jegybanki
alapkamattal azonos kamat) alkalmazand6 minden olyan idészakra, amely le volt fedve olyan
bevallassal, amely tartalmazott visszatartott afa-t. Emellett a Kuria a bevallds sajatossagaira
figyelemmel ugy talalta, hogy a kamat a bevallasi periddusok szerint szamolando. A
kamatperiddus kezdete az adott bevalldsi hataridé utolsé napjat kovetd nap, vége a kovetkezd
bevallasi hatarid6 utols6 napja azzal, hogy a fentiek értelmében a visszatartott afat tartalmazo
bevallassal le nem fedett napokra kamat nem jar, azonban az ligyintézési idészakra is jar
kamat. A kamatszamitds masodik szakasza a koltségvetési tdmogatdsnak mindsiilé kamat
kiutaldsara vonatkozo ligyintézési hataridé adohatosag altali tullépésével kezdddik, vagy — ha
az elobbi — akkor, amikor az adéhatosag a kiutalast kamatok kifizetése nélkiil teljesiti. Erre a
masodik iddszakra az Art. 37. § (6) bekezdése szerinti, a jegybanki alapkamat kétszeresével
megegyez0 kamat jar [41-42. pontok]. Hangsulyozta a Kuria, hogy az iddszak elsé részéhez
targyban és jogalapban leginkdbb hasonlo szabalyt az Art. 124/C. - 124/D. § szakaszai
tartalmaznak, ugyanis ezen szakaszokon alapuld visszatéritési igénynek kifejezetten az a
jogalapja, hogy az EUB (vagy az Alkotmanybirdsag, vagy a Kuria) dontése alapjan tdmad
joga az addzonak az allammal szemben kovetelést tamasztani. Az Art. 124/D. § (3) bekezdése
kifejezetten rendelkezik az afa utani kamatrdl is [42. pont], tehat az a perbeli tényallashoz
leginkabb hasonl6 tényallasra tartalmaz szabalyt. Erre figyelemmel a kamatszamitas elsd
szakaszaban az Art. 124/D. § (3) bekezdésében irtakat rendelte megfelelden alkalmazni,
kimondva, hogy a hatdsdgoknak félre kell tenniiik minden olyan rendelkezést, amely az
egyenértékiliség €s a tényleges érvényesiilés kovetelményeivel ellentétes helyzethez vezetne,
mint amilyen példaul az 6nellendrzés megkovetelése [43. pont].

[43] Kiemelend6, hogy az 6nellendrzés volt a kozdsségi joggal ellentétesen beszedett adod
visszaigénylésének Art. 124/D. § (2) bekezdésben meghatarozott formaja, azaz az addalany e
formaban volt koteles a kozosségi joggal ellentétesen beszedett afa visszatéritése iranti
igényét érvényesiteni. Jelen iigyben viszont a gongyolitett afa Osszegét a megfizetettségi
feltétel hatalya alatt benyujtott bevallasok tartalmaztdk. A Kuria dontése alapjan a kamatok
megallapitasanak feltétele a gongyoélitett afat is tartalmazd bevallds benyujtasa volt, és a
kamat csak a bevallassal lefedett, eléviiléssel nem érintett iddszakokra jarhatott. Az
adohatosagnak hivatalos tudomasa volt arrdl, hogy egy adott idészakra benyujtott-e bevallast
az adodalany, illetve az abban szereplé gongydlitett afa Gsszegérdl is. Ennek ellenére az
addalanyok részére Onként az allam nem rendelkezett a visszatartott afa utdn kamat
kifizetésérdl és nem keriilt megalkotasra a kamatigénylés modjardl, a kamat mértékérdl szolo
jogszabdaly sem, amely meghatdrozta volna, hogy az adodalanyok milyen eljarasi rendben
érvényesithetik az dllammal szemben ezen igényiiket.



Karia 11
V.K{v.35.317/2022/7-2

[44] A Kuria Kfv.1.35.472/216/5. (EBH2017.K.18) szdmu dontése alapjan kialakult
adohatdsagi gyakorlat miatt kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljarasban az EUB
kifejezetten a targyi kamatok mértékével és igénylésiik eljardsi szabdlyaival foglalkozott a
2020. aprilis 23-1 C-13/18. és C-126/18. (Sole Mizo/Dalmandi) itéletében.

[45] Az EUB egyrészt vizsgalta, hogy ugy kell-e értelmezni az unids jogot, kiilondsen
pedig a héairanyelv 183. cikkét, tovabba a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség,
valamint a kozvetlen hatdly és az ardnyossag elvét, hogy azokkal ellentétes-e az a tagallami
gyakorlat, amely az allam &ltal az unios jog megsértésével az észszerli hataridét meghaladdan
visszatartott levonhatd héatulfizetések utan jaro kamatok kiszamitasara a jegybanki
alapkamatnak megfelel6 kamatmértéket alkalmazza [33. pont].

[46] A Kuria Kfv.1.35.472/216/5. (EBH2017.K.18) itéletében foglaltakkal egyezden
rogzitette, hogy az Art. 124/C. ¢és 124/D. §-anak és a 37. §-anak (4) és (6) bekezdésének nincs
hasonlo targya €s jogalapja, mert egyrészt a 124/C. és 124/D. §-aban el6irt kamat az EUB
vagy valamely magasabb szintli nemzeti birdsag olyan itélete szolgal alapul, amely
visszamendleges hatallyal megallapitja valamely adofizetési kotelezettséget eldird nemzeti
jogszabalynak valamely magasabb szint(i jogszabalyba litkdzését. Ezzel szemben az Art. 37.
§-anak (4) és (6) bekezdése olyan helyzetre vonatkozik, amelyben az addhatdsag az eldirt
hataridén beliil nem adott helyt valamely héa-visszatérités iranti kérelemnek. E rendelkezés
kovetkezésképpen azon hataridé adohatdsag altal valo be nem tartasat szankcionalja, amelyen
beliil az koteles volt valamely altala fizetendd 0sszeg visszatéritésére. Emellett az Art. 37. §
(6) bekezdésében eldirt késedelmi kamat valamely fizetendd Osszeg kiutalasa irant az
addalany altal benyujtott kérelem idOpontjat kovetd iddszakra alkalmazand6, mig az Art.
124/C. és 124/D. §-a szerinti kamatot az ilyen kérelmet megel6z6 iddszakra kell alkalmazni
[41 —42. pont].

[47] Kozosségi jogi szempontbol tehat a kamatszamitds két szakaszra bontdsa nem esett
kifogas ala, mert az afa kozosségi joggal ellentétes visszatartasa miatt csak az allam felelhet, a
nevében eljard adohatosag pedig a rd irdnyado ligyintézési hataridé tullépése miatt koteles
kamat fizetésre. Az allam unids jogot sértd magatartdsdnak (azaz az unios joggal ellentétes
nemzeti szabdly megalkotdsa, illetve hatdlyban tartdsa) szankciojanak jogalapja tehat nem
azonos az adohatosag ligyintézési késedelme alapjan jar6 szankcid jogalapjaval.

[48] Az EUB a tényleges érvényesiilés ¢és az adésemlegesség szempontjabol vizsgalta az
ilyen modon két kamatszamitasi iddszakra alkalmazott kamatmértéket, valamint a kamatokkal
lefedett 1ddszakot is.

[49] Rogzitette, hogy az itélete alapjaul fekvo tigyek tényalldsa szerint a megfizetettségi
feltétel miatt vissza nem térithetd adokiilonbozet utan jaré kamatok 6sszege megallapitasanak
idoépontja €s e kamatok tényleges kifizetésének idépontja kozott tobb év telt el, amely
idészakra semmilyen kamatot nem irtak eld annak érdekében, hogy ellensulyozzdk az
addalany szamara az 1d6 mulésa altal okozott, az érintett 0sszeg értékét befolyasold monetaris
értekvesztést. Ez pedig nem tartja tiszteletben a tényleges érvényesiilés elvét, tovabba nem
alkalmas arra, hogy ellenstilyozza a jogosulatlanul visszatartott adodsszegek altal jelentett
gazdasagi terhet, ami ellentétes az adosemlegesség elvével [indokolas 47-51. pontok,
rendelkezo rész 1. pont].

[50] A Kuria emlékeztet arra, hogy az afa-kamatot a Kfv.1.35.472/216/5. (EBH2017.K.18)
szamu dontése alapjan a nemzeti gyakorlat egy bevallasi iddszakra allapitja meg, amely a
tipikus bevallasi gyakorisdg alapjan 1 vagy 3 hoénapos (negyedéves) iddtartamot jelent,
viszont amennyiben az addalany a kovetkezd bevallasaban is szerepeltetett gongyolitett afat,
ezen bevallas is megteremtette a jogalapot a kamatigényére, ennek kovetkeztében mindaddig,
amig gongyoliteni kényszeriilt, tehat nem igényelhette vissza, vagy nem helyezhette
levonasba az ad6alany a bevallasadban az afat, annak kamata részére jar.
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[51] Az EUB az igényérvényesités rendjét illetden azt is kimondta, hogy az unids joggal,
kiilondsen a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elvével nem ellentétes a nemzeti
gyakorlat, amely a kamatok kifizetése iranti kérelmek tekintetében Otéves eléviilési 1dot
hatdroz meg gy, hogy a kamatfizetés iranti kérelmet legkésobb a visszatartott levonhato
héatulfizetés visszatéritését lehetdvé tevd torvénymodositds 2011. szeptember 27-i
hatalybalépését kovetd 6todik naptari év utolsd napjaig, vagyis 2016. december 31-ig kellett
benyujtani [indokolas 52-60 pont, rendelkezd rész 2. pont]. A Kuria Kfv.1.35.472/216/5.
(EBH2017.K.18) szamu dontésében meghatarozott eléviilési idd szamitasat tehat
megfeleldnek itélte.

[52] Az EUB kifejezetten az Art. 37. § (4) és (6) bekezdés szerinti kamatos kamat, tehat az
adohatosag lgyintézési késedelme (mint jogalap) miatt jaré kamat éErvényesitésével
kapcsolatban [lsd. 62. pont] — a tagallamok unids jog megsértésével beszedett adok Gsszege
utan jaréo kamatok kifizetésére vonatkozo eljaréasi feltételek meghatidrozasaval kapcsolatos
eljarasi autonomidra figyelemmel — kimondta, hogy nem ellentétes a tényleges érvényesiilés
elvével annak megkovetelése, hogy az addalany kérelmet nytjtson be azon késedelmi kamat
megfizetési irant, amely az unids jog tagallam altali megsértésébdl eredd kovetelésnek az
adohatosag altal valdo megfizetése korében bekovetkezd késedelem esetén jar, még ha egyéb
esetben az ilyen kamat megéllapitasa hivatalbol torténik is [indokolds 61-69 pont, rendelkezd
rész 3. pont].

[53] A jogalkotdo a C-13/18. és C-126/18. (Sole Mizo/Dalmandi) dontést kovetden a
visszatartott afa-kamatra 11j szabalyokat alkotott, 2020. jalius 15-én hatalyba Iépett az addzas
rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény () Art.) 274/G. §-a, tovabba a Kuria is fejlesztette
joggyakorlatat.

[54] Kimondta, hogy a Moddtv. szerinti bevalldas a kozosségi joggal ellentétesen
visszatartott afa irdnti igényérvényesitésnek (kérelemnek) mindsiil {Kfv.[.35.253/2021/5.
itélet [30] bekezdés, Kfv.1.35.472/2016/5. itélet [25] bekezdés, Kfv.[.35.117/2021/6. [27]
bekezdés, Kfv.1.35.118/2021/6. [28] bekezdés, Kfv.35.177/2021/6. [39] bekezdés}. A Maodtv.
specialis eldirasai folytan az Art. 124/C-124/D. §-a szerinti Onellendrzés, illetve kérelem
szabalyai nem érvényesiiltek a targyi esetben, azonban ez eltérd szabalyozas hidnyaban ez
nem jelenti azt, hogy az addéhatdésag kamatfizetési kotelezettségét eldird 124/C. § (6)
bekezdése és 124/D. § (3) bekezdése nem alkalmazand6. A Ktria mar a Kfv.V.35.729/2016/8.
szamu itélete [27] bekezdésében is kimondta, hogy ,,A Mod.tv.-ben meghatarozott adoosszeg
utan az Art. 124/C. §-anak (6) bekezdése alapjan jar tehdt a kamat, és az addosszeghez,
illetve az az utan jaro kamathoz az adozo visszaigénylési joganak érvényesitésével juthat.”
Ugyan az Art. 124/D. § (3) bekezdésben foglalt kamatmérték — az EUB C-13/18. és C-
126/18. (Sole Mizo/Dalmandi) itélet szerint — nem felel meg a kdzosségi jogi eldirasoknak,
azonban az adohatdsag kamatfizetési kotelezettsége iranyadd maradt.

[55] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmében szerepld jogkérdésben, azaz a kamatok
hivatalb6l vagy kérelemre torténd megallapitasanak kotelezettségérdl is tobb dontésében
kifejtette allaspontjat, és a felperes altal a dontések kozott fenndllo vélt ellentmondasok
tartalma alapjan nem allapithaté meg. (Még ha lathatolag egyes hatarozatok elvi tartalmanak
megfogalmazasabol ennek ellenkezdje is aldtdmaszthaté lenne). A dontések jogi
indokolasabol azonban megallapithat6 a tartalmi egyenldség a kdvetkezok alapjan.

[56] Az irdnyado tényallasok szerint az addalany — miként a felperes a 2006. janudr —
2009. szeptember kozotti idoszakban — a Modtv. hatdlyba 1épése eldtti bevallasaiban
gongyolitett afat szerepeltetett, amelyet a megfizetettségi feltétel bekovetkeztét kovetden
benyujtott bevallasaiban el is szdmolt (levonasba helyezett vagy visszaigényelt).
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[57] A kozosségi jog tényleges érvényesiilése érdekében a nemzeti szabalyok értelmében a
bevallasa benyujtasaval nem csak az afara, hanem a késedelem idejére kamatra is jogosultta
valt.

[58] A Kuria a 2021. majus 13-1 Kfv.[.35.133/2021/5. szdmu hatarozatanak elvi
tartalmaként azt rogzitette, hogy ,,Az dfa visszatéritésére benyujtott kérelem hianyaban az
adohatosagot nem terhelte az Art. 124/D. § (3) bekezdésében szabadlyozott kamat hivatalboli
megdllapitasa, arra kiilon kérelem alapjan valt jogosultta a felperes. A felperes a
kamatigényét 2011. december 3 1-t6l szamitott 6todik év utolso napjaig, tehat 2016. december
31-ig érvényesithette, az ezt kévetéen benyujtott kérelme elkésett, a kovetelése eléviilt.” Jogi
allaspontjat azzal indokolta, hogy ,,/62](...) az Art. 124/C-D. §-i kifejezetten eloirjak az
adozoi visszateéritési kérelem sziikségességet, az Art. 124/C. § (6) és 124/D. § (3)
bekezdésében szabalyozott késedelmi kamat hivatalboli megallapitasat pedig csak a
kérelemhez kototten, ahhoz kapcsolodoan lehet értelmezni. Hasonloképpen szabalyozta a
Mod.tv. a visszateritési keérelmet, illetve bevallas benyujtisanak sziikségességet. Ilyen
visszatéritési kérelem hianyaban nem terhelte az alperest az dfakamat hivatalboli
megallapitasa, mert csak a kérelem benyujtisa alapjan tudta felismerni a visszatérités
sziikségességet és az ehhez parosulo kamatfizetési kotelezettségét. [63] Mivel a felperesnek
ilyen dfa visszatéritésre iranyulo kérelme nem volt, ezért kizarolag kiilon kérelem alapjan
ervenyesithette volna az Art. 124. /D. § (3) bekezdésébol eredo kamatigényét.(...)”

[59] A Kuria 2021. majus 13-i Kfv..35.117/2021/6. és Kfv.I.118/2021/6. szamu
hatarozatai elvi tartalmaként szintén azt rogzitette, hogy ,,Az dfa kamat csak az unios jog
megsertésen alapulo visszatéritési igényre vonatkozo kerelem alapjan adllapithato meg, a
kétszeres kamatra vonatkozoan pedig az adozonak kifejezetten erre iranyulo kérelmet kell
benyujtani. Megfelelo kérelem nélkiil az adohatosagnak nincs sem afa kamat, sem kétszeres
kamat megallapitasi kételezettsége.” A jogi indokolas [27] és [28] — azonos szOvegezésti —
pontjai szerint ,, 4 Modt.tv. fentiekben hivatkozott 1.§ kizarolag a pénziigyileg nem rendezett
beszerzésekre juto adokent szerepeltetett osszeg miatt adott lehetdséget arra, hogy az adozo a
ra vonatkozo szabalyok szerint bevallasaban elszamolhassa az érintett Osszeget a fizetendo
dfa-t csokkento tételkent, vagy pedig jogveszté hataridon beliil, a célra rendszeresitett
nyomtatvanyon benyujtott onallo — egyebkeént szintén bevallasnak mindsiilo — kérelemben
kérje a kordbban gongydlitett dfa visszatéritését. Afa adénemben benyijtott alapos
visszatéritesi kérelem eseten bedll az adohatosag 124/D.s (3) bekezdése — mas adonemekben
a 124/C.§ (6) bekezdése — szerinti egyszeres kamat fizetési kotelezettsége, azaz végso soron az
egyszeres dfa kamat is csak erre iranyulo kérelmen alapulhat. A kamatos kamat esetében
pedig az EUB és az Alkotmanybirosag ténylegesen kimondta magara a kamatra vonatkozo
kérelemnek a sziikségessegét. Az unios jog megsértésen alapulo visszateéritési kerelemhez
kapcsolodo kamatot érinto eljaras tehdat nem az adoigazgatasi eljards daltalanos szabdlyai
szerint folyik, a kamat kérelem fiiggo, az adohatosagnak egyik kamat tipus esetben sincs
hivatalbol eljardasi kotelezettsége.”

[60] Ezen hatarozataira utalt vissza a Kuaria a 2021. junius 24-i Kfv.1.35.253/2021/5. szamt
hatérozatdban, ahol szintén azt hangsulyozta, hogy a kozosségi joggal ellentétesen beszedett
ado visszatéritése iranti alapos kérelem alapjan all be az afa-kamatfizetési kotelezettség, azaz
végsd soron az egyszeres jegybanki alapkamatnak megfelelé mértékli afa-kamat is csak erre
iranyul6 kérelmen alapulhat.

[61] A Kuria a 2021. november 4-1 Kfv.V.35.177/2021/6. szamu hatarozatadban — utalva
egyebek mellett a Ktria fenti hatdrozataira — rogzitette, hogy ,,Az EUB déntését kovetden a
Kuria mar tobb itéletében foglalkozott az adfa-kamat, illetve a kamatos kamat
ervényesithetoségének eljardsjogi kerdéseivel, a kimunkalt elvek az alabbiak szerint
foglalhatok  ossze: az dafa adohatosag altali  visszatéritése  kérelemhez  kétott
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{Kfv.1.35.253/2021/5. [30] bekezdés), kérelemnek tekintendé az dfa kiutalasi kérelmet
tartalmazo bevallas is (Kfv.1.35.472/2016/5. itélet [25] bekezdés — Megj: BHGY szerinti
szamozas alapjan [40] bekezdés). Kérelem eloterjesztése esetén az afa-kamat a gongyolitett
dfa-t tartalmazo bevallasi idészakra jar, ennyiben tehat az dfa-kamat is kérelemhez kotott
{Kfv.1.35.117/2021/6. [27] bekezdés, Kfv.l.35.118/2021/6. [28] bekezdés}!. A kamatos kamat
irant azonban az adozonak kifejezett kérelmet kell eloterjesztenie {Kfv.1.35.253/2021/5. [30]
bekezdés, Kfv.1.35.118/2021/6. [28] bekezdés}.” Ennek tiikkrében rogzitette, hogy ,,/38] A
felperes a megfizetettségi feltétel hatalyban léte alatt bevallasaiban szerepeltetett pénziigyileg
nem rendezett beszerzésekre juto dfa-t, és azt a Modtv. hatdilyba lépését kovetoen
bevallasaiban levondsba is helyezte. A Kuria joggyakorlatabol és az EUB C-13/18. és C-
126/18. (Sole Mizo/Dalmandi) itéletében foglaltakbol a jelen iigyet érintoen az kovetkezik,
hogy fiiggetleniil attol, hogy a felperes a 2015. december 30-i kérelmében a kamatszamitds
idotartamat 2009. oktober 1. és 2011. julius 31. kézotti idoszakra jelolte meg, az adohatdsag
azon az alapon nem dllapithatta meg jogszeriien az dfa-kamatra vonatkozo igény
elkésettségét, hogy a felperes kiilon kérelme nem tartalmazta a 2006. janudr és 2009.
szeptember kozti idoszakot. Ennek oka, hogy a felperes a visszatartott afa-t a Modtv. hatalyba
lépését kovetoen bevallasaiban érvémyesitette, és a bevallas a Modtv. 1. § (1) bekezdése
alapjan szintén a kozosségi jogba iitkozo nemzeti szabaly miatt visszatartott dfa visszafizetése
iranti igény érvényesitésének, azaz kérelemnek mindsiil. Az adohatosagnak igy meg kellett
volna vizsgalnia, hogy a felperes melyik, eléviilési idon beliil benyujtott bevalldsa tartalmazott
visszatartott dfa iranti igényt, és ennek megfeleloen rendelkeznie kellett volna nem csak az afa
visszateritésérol (levonhatosaganak elismerésérol), hanem az afa-kamat megallapitdasarol is.”

[62] Az eloz6 idépontokkal, azonban ugyanezzel a szovegezéssel sziiletett meg a 2021.
november 18-1 Kfv.V.35.237/2021/7., a 2022. majus 19-1 Kfv.V.35.155/2022/7. ¢és
Kfv.V.35.139/2022/7. szamu hatarozat is. Habar ezekben a hatarozatokban a Kuria az afa-
kamat befejezett hivatalbdl torténd megallapitasi kotelezettségét rogzitette, azonban a
Kfv.1.35.133/2021/5., Kfv.1.35.117/2021/6. és Kfv.I.118/2021/6. szamt hatarozataitol valo
eltérés csak latszolagos. Még utdbbi hatdrozatai indokoldsdban a kérelemre vald afa-kamat
megallapitdsat a Kuria abbdl vezette le, hogy az afa-kamat megfizetésének a feltétele az
alapos addvisszatéritési kérelem, és végsd soron igy ez a kamatfajta is kérelemhez kotott,
addig a  Kfv.V.35.177/2021/6., Kfv.V.35.237/2021/7.,  Kfv.V.35.155/2022/7.  ¢és
Kfv.V.35.139/2022/7. hatarozataiban tényként kezelte, hogy a felperesek az ad6 kiutalasa
iranti bevallasukat mar eléterjesztették, és erre tekintettel indokolta hatarozatait azzal, hogy
ezt kovetden az adohatosagot az afa-kamatfizetési kotelezettség hivatalbdl terhelte, mig a
kamatos kamat érvényesitése kifejezett kérelem alapjan volt lehetséges. A Kuria valamennyi
dontésében egyezden foglalt allast foglalt, hogy a targyi kamatokat érintd eljaras nem az
adoigazgatasi eljaras altaldnos szabalyai szerint folyik, arra nem a kdzigazgatasi eljaras és
szolgaltatas altaldnos szabalyairol sz6lo 2004. évi CXL. térvény 37. §-a, hanem — kifejezett
szabalyok hianyaban — az analdgiaként részben alkalmazott Art. 124/C-124/D. §-ai szerint
kellett eljarni. Tartalmi eltérés tehat a Kuria dontései kozott nincs, anndl is inkdbb, mert
valamennyi ligyben az volt az eldontendd kérdés, hogy a kamatigény érvényesitésére
megszabott hataridd utols6 napjan (2016.december 31.) kdvetden beadott kérelmek alapjan a
felperesi igények teljesithetdek-e.

[63] E kérdést illetéen a Kuria kovetkezetesen rogzitette, hogy az EUB C-13/18. és C-
126/18. (Sole Mizo/Dalmandi) dontésével is helytallonak itélt Kifv.1.35.472/216/5.
(EBH2017.K.18) szamu itéletében meghatarozottak szerint az unids joggal ellentétesen
visszatartott afa kamatait az adohatosag hosszabb iddn keresztiil a felpereseknek nem fizetett,
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akik (amelyek) igy a Modtv. hatalyba 1épésére tekintettel szdmitott 5 éves eléviilési idon
beliil, azaz 2016. december 31-ig érvényesithették igényliket. Ennek indoka, hogy a kamatra
az Art. 124/C. § (6) bekezdése alapjan — az Art. 37. § (6) bekezdésében foglaltak kivételével —
a koltségvetési tamogatasra vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni. Az Art. 164. § (1)
bekezdés 2. mondata szerint a koltségvetési tdmogatds igényléséhez, a tulfizetés
visszaigényléséhez valo jog — ha torvény masként nem rendelkezik — annak a naptari évnek az
utolsé napjatol szadmitott 5 év elteltével éviil el, amelyben az annak igényléséhez vald jog
megnyilt. Az eléviilés az igényérvényesités idomulas miatti korlatja, amely az uniés jogbol
eredd igényekre is alkalmazand6. A megfizetettségi feltétel kozosségi jogba litkozését az
EUB a 2011. julius 28-i C-274/10. (Bizottsdg kontra Magyarorszag) iigyben mondta ki,
amikor az Art. afa visszatéritésre, kamatfizetésre vonatkozo 124/C - 124/D. §-ai hatalyban
voltak. A felperes perbeli, 2006. januar - 2009. szeptember kozotti idészakra vonatkozo
kamatigényét azonban 2018. januar 4-ig annak ellenére nem érvényesitette, hogy ahhoz nem
jutott hozza. Az idémulas az érvényesithetdésége joganak megsziinését eredményezte.
Eléviilés folytan a felperes igy az adohatosag eldtt, illetve birdi Gton a kamatigényét sikerrel
mar nem érvényesitheti.

[64] A Kuria rogziti tovabba, hogy a felperes az elséfoku birdsagi eljarasban nem igényelt
az uj Art. 274/G. §-a alapjan 2%-kal megemelt Osszegli afa-kamatot, az elséfokt birosag
dontése tehat ilyen igényre, igy a Kuria érdemi vizsgalata e jogszabalyhely megsértésére nem
terjedhetett ki.

[65] Mindezen indokok alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyi rendelkezést, az Gj Art. 274/G. §-at, tovabba
jogkérdésben nem tér el a kozzétett gyakorlatatol, igy azt a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[66] Az eléviilés az igény adohatosag és birosag elotti érvényesithetoségének akadalya.

7.Aro0 rész

[67] A Kuria az alperest megilletd, a perkoltség felszdmitasara szolgalo koltségjegyzékrol
szolo 31/2017. (XI1.27.) IM rendeletnek megfeleléen igazolt, és a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.21.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése alapjan megallapitott feliilvizsgalati perkoltségének viselésére a felperest a Kp.
115. § (2) bekezdése és 99. § (3) bekezdése alkalmazasaval, a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint
a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte.

[68] A Kuria feliilvizsgalati illeték viselésére vonatkozé rendelkezése az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdésén, 50. § (1) bekezdésén és a Kp. 35. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazand6 Pp. 101. § (1) bekezdésén és 102. § (1) bekezdésén
alapul.
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[69] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

[70]  Azitélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116.§ d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. november 17.

dr. Darak Péter s.k.
a tanacs elnoke

dr. Stefancsik Marta s.k. dr. Kalas Tibor s.k.

el6ado bird biro
dr. Demjén Péter s.k. dr. Marton Gizella
s.k.

biro biro



