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Rendelkezo rész

A Kiiria a feliilvizsgalatot megtagadja.

Megallapitja, hogy a felperes az illetékes allami adohatosagnal eldterjesztett kérelemre 50.000
(6tvenezer) forint feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasi illeték visszatéritésére jogosult.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabol 1ényeges tényallas
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[1] A felperes tulajdondban all6 gyep miivelési agu teriileteket 2021 8szétdl kezdddden
a vaddisznok feltartak. Az ingatlanok az alperes vadaszteriiletén helyezkednek el. A felperes
2022. marcius 7-én kérte az alperestdl, hogy a vaddisznotiras kovetkeztében keletkezett
karrdl allapodjanak meg. Figyelemmel arra, hogy a felszolitas eredményre nem vezetett, a
felperes karfelmérési eljaras lefolytatasa iranti kérelmet terjesztett eld a telepiilési
onkormanyzat jegyzdjénél, aki azt — hataskor hianyara hivatkozassal — visszautasitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2] A felperes modositott keresetében 340.320 forint és annak kamatai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Keresetét elsddlegesen a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol,
valamint a vadaszatrdl szolo 1996. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Vtv.) 75. § (1)
bekezdésére, masodlagosan a Vtv. 75/A. § alapjan alkalmazand6 Polgéri Torvénykonyvrdl
szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:563 § (1) bekezdésére, harmadlagosan a
Ptk. 6:519. §-ara, 6:520. §-ara és 6:522. §-ara alapitotta.

[3] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Az els6- és masodfoku itélet

[4] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
340.320 forintot. Hatarozatanak indokoldsdban rogzitette, hogy a Vtv. és a végrehajtasanak
szabalyairdl sz6lo 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Vtv. vhr.) lesziikiti azon
mezdgazdasagi novénykultirak korét, amelyekben bekovetkezett karosodas esetén vadkart
lehet érvényesiteni. Rogzitette, hogy ebbe a korbe ugyan nem tartozik bele a gyepteriilet,
azonban a Vtv. nem korlatozhatja a Ptk.-ban foglalt altaldnos kartéritési szabalyok
alkalmazasat, igy a Ptk. 6:563. § alapjan a keresetet megalapozottnak talalta. A jogirodalomra
¢s a birdi gyakorlatra alapitott, allaspontja szerint az ezzel ellentétes jogértelmezés azt
eredményezné, hogy kizarolag ,,gyep” miivelésli agu teriileteken nem lehetne vadkart, illetve
vadaszhato allat altal okozott kar alapjan kartéritést kérni.

[5] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfokt
birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. Hatarozatanak indokolasa
szerint elsddlegesen annak volt jelentésége, hogy mi a per targya: mezdgazdasagon beliil
vagy azon kiviil okozott kar megtéritése. Ramutatott arra, hogy a felperes a perbeli ingatlanait
kaszalassal hasznositja, ekként pedig az ingatlan-nyilvantartasrol sz6lé 1997. évi CXLI.
torvény (a tovabbiakban: Inytv.) végrehajtasarol szo6l6 109/1999. (XII. 29.) FVM rendeletben
foglaltakra tekintettel azokat rét miivelési agban kell nyilvantartani. Hangsulyozta
ugyanakkor, mivel a rét és a legel egyarant mezdgazdasagi miivelés fogalma ala tartozik, igy
a keresetet — az els6foku birosag allaspontjatol eltéréen — Vtv. és a Vtv. vhr. szabalyai alapjan
kellett elbiralni. Ebbdl pedig azt a kovetkeztetést vonta le, hogy sem a legelon, sem a rét
miuvelési agban okozott kar nem tartozik a mezdgazdasagban okozott megtéritendé vadkar
korébe.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[6] A jogerOs itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati és azzal egylitt
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet. A feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen az els6foku itélet helybenhagyasat, masodlagosan a
masodfoktl birésag 0 eljardsra és Uj hatdrozat hozatalara utasitdsat kérte. Megsértett
jogszabalyhelyként a Ptk. 6:563. § (1) bekezdését, a Vtv. 75. § (2) bekezdés a) pontjat, 75/A.
§ (1) bekezdését és a Vtv. vhr. 82. § (2) bekezdését jelolte meg.
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[7] A feliilvizsgélat engedélyezését a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés a) és b) pontjaira, valamint (3) bekezdésére
hivatkozéssal kérte.

[8] Allaspontja szerint a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja alapjan azért sziikséges a
feliilvizsgalat engedélyezése, mert az eljart birosdgok contra legem jogértelmezése sulyosan
sérti a tulajdonjoghoz valo alapjogat, a Ptk.-ban foglalt kartéritési jogat ugyanis annak
ellenére nem tudja gyakorolni, hogy az 6t ért kar ténye és mértéke vitan felil all, és a

y e .

kartéritési joga a Ptk. rendelkezései szerint egyértelmiien megallapithato.

[9] Kifejtette, hogy az tligy altal felvetett jogkérdés kiilonleges sulya és tarsadalmi
jelentésége a jogalanyok széles korének érintettségére figyelemmel megallapithatd [Pp. 409.
§ (2) bekezdés b) pont], mivel Magyarorszagon 792.600 hektar gyep miivelési agu foldtertilet
talalhat6. Eldadta: a masodfokil birdsag jogértelmezésének -elterjedése esetén csak a
gyepteriiletek esetében 792.000 hektarnyi foldteriilet maradna védelem nélkiil a vadaszhato
allatok altal okozott karokkal szemben, valamint tovabbi sok ezer hektar a Vtv. vhr. 82. § (3)
bekezdésében fel nem sorolt novénykultarak esetében. Utalt arra, hogy kiemelt jelentdséggel
82. § (3) bekezdésében fel nem sorolt tovabbi ndvénykulturdk kapcsan felmeriild, vadaszhato
allat altal okozott karok érvényesithetdéségének kérdésében.

[10]  Allaspontja szerint a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kiria Kfv.I1.37.517/2019/7.
szamu hatarozatanak [12] bekezdésétdl, miszerint ,,az alperes a feliilvizsgalati kérelmében
tévesen hivatkozott arra, hogy a Vtv. 75. § (2) bekezdés a) alpontjdban szerepld
mezdgazdasagban okozott kar fogalmat az Inytv. rendelkezései alapjan kell meghatarozni,
ugyanis erre sem a Vtv.,, sem a Vtv. vhr. rendelkezései nem utalnak, sét a specialis szabalyok
ezt kizarjak.” Hangstlyozta: a vadkar megallapitasanak feltételeit a Vtv. és a Vtv. vhr.
egyiittes értelmezésével kell megallapitani. Ramutatott arra, hogy a jogerds itélet az ingatlan-
nyilvantartds szabdlyai alapjan tekintette az ingatlanokat mezdégazdasagi miivelésiinek,
figyelmen kiviil hagyva, hogy a Vtv. a rendelkezésére a Vtv. vhr. specidlis szabalyokat ir elo.

A Kuria dontése és jogi indokai
[11] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem megalapozott.

[12] A Karia ramutat, hogy a per a Pp. 7. § 18. pontja szerinti vagyonjogi pernek mindsiilt,
¢s mivel a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték nem haladta meg az 6tmilli6 forintot, a
felperesnek a feliilvizsgalat Pp. 408. § (1) bekezdése altali kizartsaga miatt, a Pp. 409. § (1)
bekezdésének megfelelden feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kellett eléterjesztenie.

[13] A Kuria hivatalos tudomaésa szerint a felek kozott azonos tényallas alapjan meghozott
jogerds itélettel szemben a felperes altal eldterjesztett, a perbelivel megegyezd tartalmu
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet a Kuria mar vizsgalta, és a Pfv.V.20.688/2024/3.
szamu végzésével a feliilvizsgdlatot megtagadta. A hatdrozat a Birosagi Hatarozatok
Gytljteményében valo kozzététele megtortént, ezért az a Kuria itélkezd tanacsaira nézve
kotelez6. A Kuria adott ligyben eljard tanacsa a hatarozatban foglaltakkal maradéktalanul
egyetért, attol jogkérdésben a birdsagok szervezetérol €s igazgatasardl szold 2011. évi CLXI.
torvény 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem kivan eltérni.

[14] E szerint megallapithatd volt, hogy a felperes a Pp. 409. § (3) bekezdésében
meghatarozott engedélyezési ok tekintetében tévesen hivatkozott a kozzétett hatarozattol vald
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eltérésre, ugyanis a jogerds itélet nem fejtett ki az abban foglaltaktol eltérd jogi allaspontot a
Vtv. vhr. 82. § (3) bekezdésének értelmezése kdrében.

[15] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott kérelem érdemben nem volt
vizsgalhato. A felperes ugyanis elvi jelentdségli jogkérdést nem fogalmazott meg, divergald
bir6i gyakorlatra és olyan, mar kialakult és egységes joggyakorlatra sem hivatkozott,
amelynek kovetése a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem tdmogathatdé. Mindezen
hianyossagok kizartak a feliilvizsgalat engedélyezését a joggyakorlat egységének biztositasa,
a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségessége érdekében.

[16] A felperes altal a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja szerinti engedélyezési okokhoz
kapcsolodoan megjelolt Vtv. 75. § (2) bekezdés és Vtv. vhr. 82. § (2) bekezdés
alkalmazasanak kérdésében a Kuria a felperes altal hivatkozott, Kfv.I1.37.517/2019/7. szamu
hatarozatdban mar allast foglalt, ami az engedélyezést kizarta.

[17] A Kuria a kifejtettekre tekintettel, a Pp. 411. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalat engedélyezését megtagadta.

[18] A feliilvizsgalat megtagadasara tekintettel a felperes az illetékekrdl sz6lo 1990. évi
XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdés és az 50. § (2a) bekezdés a) pontja
alapjan a 39-41. § szerint meghatéarozott illetékalap utan 2%, de legaldbb 10.000 forint
megfizetésére volt koteles. A felperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmével
egyidejlileg 60.000 forint eljarasi illetéket fizetett meg, azonban a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem illetéke csupan 10.000 forint. Erre tekintettel a felperes az Itv.
80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az illetékes allami addhatdsagtol 50.000 forint
felilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasi illeték visszatéritését kérheti. A Kuria errdl az
illetékes allami adohatdsagot a hatdrozatanak az els6foku birosag utjan valdé megkiildésével
értesiti [Itv. 81. § (2) bekezdés, 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet]. A Kuria tajékoztatja az
alperest, hogy az illeték visszatéritése irant az illetékes allami adohatésaghoz kérelmet kell
elOterjesztenie.

[19] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
A hatarozat elvi tartalma

[20] L. Nem ad alapot a feliilvizsgalat engedélyezésére, ha a Kuria hivatkozott kdzzétett
hatdrozata és az adott ligyben hozott jogerds hatarozat kozott elvi jelentdségli jogkérdésben
nem mutathat6 ki eltérés.

[21] II. A feliilvizsgélat nem engedélyezhetd a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara,
illetve a tarsadalmi jelentdségére tekintettel, ha a Kuria a jogkérdésben mar allast foglalt.

Budapest, 2024. november 5.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. elédado bird, Dr. Bajnok
Istvan s.k. bird, Dr. Farkas Attila s.k. bird, Dr. Gaspar Moénika s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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