A Kuria

végzése

Az iigy szama: Kpk.IV.39.113/2023/3.

A tanacs tagjai: Dr. Kalas Tibor a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt eléad6 biro, Dr. Farkas
Attila bird

A kérelmezd: hivatalbol

Az ligy targya: a Kuria Pfv.IV.21.466/2021/11. szamt végzésének, valamint az azzal
feliilvizsgalt, a Févarosi Itélotabla 8.Pkf.25.538/2021/6. szaml végzésének, a Févarosi
Torvényszek 3.Pk.20.225/2021/18. és 20. szamu végzéssel javitott végzésének és a egyéb
érdekelt3 E15797205/10. szamu hatarozatanak — az Alkotmanybirdsag 3434/2023. (X. 25.)
AB hatarozata altal tortén6 — megsemmisitését kovetd eljaras meghatarozasa

Az Alkotmanybirosag hatarozatanak szama: 3434/2023. (X. 25.) AB hatarozat

Rendelkezo rész

A Kuria az Alkotmanybirésag 3434/2023. (X. 25.) AB hatarozata alapjan a Fdvarosi
Torvényszéket Uj eljarasra és 1) hatdrozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az iigy alapjaul szolgalo tényallas

[1] A kérelmezd a jogosultja a Magyarorszagon egyéb4 lajstromszamon hatalyositott,
egyébl lajstromszamu, ,,egyéb2” cimii eurdpai szabadalomnak. A szabadalom oltalmi korébe
tartozik a kérelmezd egyéb3 koncentratum oldatos infuzidhoz ¢és egyéb3 por oldatos
infazidhoz vald koncentratumhoz elnevezésti terméke, amely az egyéb5 €s egyéb6 szam alatt

kapott forgalomba hozatali engedélyt, és amelynek jogosultja a kérelmezdvel azonos
cégcsoportba tartozd egyéb érdekelt] (a tovabbiakban: Engedélyes).

[2] A egyéb érdekelt2 (a tovabbiakban: Kényszerengedélyes) 2020. november 20-an a
fenti szabadalom tekintetében a taldlmanyok szabadalmi oltalmarol szold 1995. évi XXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Szt.) 33/B. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott, belféldi
hasznositasra irdnyuld kdzegészségiigyi kényszerengedély iranti kérelmet nyujtott be a egyéb
érdekelt3 (a tovabbiakban: Hivatal). A kérelmez0 a kérelméhez mellékelte az egyéb érdekeltd
(a tovabbiakban: egyéb érdekelt4) altal az Szt. 33/C. § (2) bekezdésében foglalt
meghatalmazas alapjan 2020. november 19-én kidllitott igazolast, amely az egészségligyi
valsaghelyzet fennallasat és a Készitmény belfoldi sziikségletének fennallasat tanusitotta.
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[3] A Hivatal az E15797205/10. szamu hatarozataval az egészségiigyrdl sz616 1997. évi
CLIV. torvény 228. § (2) bekezdése szerinti egészségligyi valsaghelyzettel Osszefiiggd
belfoldi sziikségletek kielégitése céljabol kozegészségiligyi kényszerengedélyt adott a
szabadalmi  oltalom alatt all6 gyogyszer és  hatdbanyag hasznositisara a
Kényszerengedélyesnek. Az engedély id6tartamat 6 honapban, a szabadalmasnak fizetendd
dijat a netto értékesitési arbevétel 0,8%-aban hatarozta meg.

[4] Az Inditvanyoz6 az Szt. XI. fejezetében szabalyozott megvaltoztatasi kérelmet
terjesztett el6 a Hatdrozattal szemben. A Fdvarosi Torvényszék nemperes eljardsban hozott
elséfoku végzésével az inditvanyozo megvaltoztatasi kérelmét elutasitotta — tobbek kozott —
arra hivatkozassal, hogy az inditvdnyozé6 a Hivatal el6tt folyt kozegészségligyi
kényszerengedélyezési eljarasokban nem ligyfél, igy nyilatkozattételi jog sem illeti meg. Az
inditvanyozé fellebbezése folytdn eljart Févarosi [télétabla az elséfoki  végzést
helybenhagyta.

[5] Az Inditvanyozo (Engedélyes) altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan
eljart Kuria a jogerds végzést hatdlydban fenntartotta. Kimondta, hogy az Inditvanyozo a
Hivatal eldtti hatosagi eljarasban iigyfélnek mindsiil, viszont az Inditvanyozo
nyilatkoztatasara nincs sziikség. A Kuria szerint az Inditvanyozot azért nem illette meg a
nyilatkozattételi jog, mert a szabadalmi iigyekben nem alkalmazhat6 az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6ld 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 5. § (1)
bekezdése, amely kimondja, hogy az iligyfél az eljards soran barmikor nyilatkozatot,
¢szrevételt tehet. A Kuria allaspontja szerint az Szt. 83/1. § (5) bekezdése a Hivatal szaméra a
kényszerengedély megaddsa iranti kérelem benyujtasanak tényérol valo, a kérelem
beérkezésétdl szamitott nyolc napon beliili értesités kotelezettségét irja eld, mig az Szt. 83/1. §
(1) bekezdése a targyalds tartdsa nélkiili hatarozathozatalrol rendelkezik, és aszerint az
Hivatalnak a dontést csak a kérelmezdvel kell kdzolnie, a szabadalmast pedig nyolc napon
beliil csak értesitenie kell. Az egyéb érdekelt4 igazolasaval kapcsolatban a Kuria ramutatott,
hogy a kényszerengedély megaddsdhoz sziikséges feltételek meglétének vizsgalatakor a
Hivatalnak nincs lehetdsége mérlegelésre csak az egyéb érdekeltd igazolasat veheti
figyelembe, ugyanis az kizarélagosan igazolja a kozegészségligyi kényszerengedély
megadasa feltételeinek fennallasat.

Az Alkotmanybirosag hatarozata

[6] Az Alkotmanybirosag a 3434/2023. (X. 25.) AB hatdrozataban megallapitotta, hogy
a Kuria Pfv.IV.21.466/2021/11. szamu végzése, valamint az azzal feliilvizsgalt, a Fovarosi
[tél6tabla 8.Pkf.25.538/2021/6. szamu végzése, a Févarosi Térvényszék 3.Pk.20.225/2021/18.
¢s 20. szamu végzéssel javitott végzése €s a Hivatal E15797205/10. szdmu hatdrozata
alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisitette.

[7] Az Alkotmanybirdsag elséként az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
deklaralt, tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog sérelmét vizsgalta. Az Alkotmanybirosag
ehhez azt értékelte, hogy alapjogsérté volt-e a kozigazgatasi hatdsdg eljardsa, dontése,
felismerte-e a dontést feliilvizsgalo birosag az alapiigy alapjogi vonatkozasait és a
kozigazgatasi szerv alapjogsértd eljarasat, hatékonyan és érdemi modon orvosolta-e a birdsag
a megallapitott, alapjogi jelent0ségli jogsértést.

[8] Az Alkotmanybirosdg tobb hatdrozatdban is kimondta, hogy ,az eljarés
meginduldsarol vald értesités joga, valamint a bizonyitékok megismerésének joga a
nyilatkozattételhez és a védekezéshez vald jogon keresztiil a tisztességes hatdsagi eljarashoz
valoé jog értelmezési tartomanyahoz sziikségképpen hozzatartozik” {3311/2018. (X.16.) AB
hatérozat, Indokolas [33]}. Egy masik hatarozatban gy fogalmazott, hogy ,.a tisztességes
hatésagi eljarashoz vald jog magéaban foglalja azokat a részjogositvanyokat, amelyeket az
ligyfél részvételi joganak biztositasa megkdvetel. Osszetevdi kozé tartozik egyebek mellett a
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nyilatkozattétel és a szankcio-megéllapitassal végz0dd kozigazgatési eljarasokban a hatékony
védekezéshez valdo jog. Mindkettd feltételezi az ligyfélnyilvanossaghoz tartozd jogok
érvényesiilését.” {3223/2018. (VII. 2.) AB, Indokolas [57]}. Az Alkotmanybirdsadg azt is
kimondta, hogy az ellenérdekii feleket érint6 hatosagi tigyekben biztositani kell a fegyverek
egyenldségét, igy — az ligytipusra vonatkoztatva — azt, hogy az ellenérdekii félnek esélye és
alkalma legyen arra, hogy a tény és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast
foglalhasson. A fegyverek egyenlésége nem jelenti sziikségszerlien a kérelmezd és az
ellenérdekti fél jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkdveteli, hogy az
ellenérdekil fél a kérelmezdvel dsszevethetd sulyu jogositvanyokkal rendelkezzen. {21/2014.
(VIIL. 15.) AB, Indokolas [61]}

[9] Az Alkotmanybirosag idézte a kozegészségiigyi kényszerengedélyezési eljaras
jogszabalyi kornyezetét. Utalt az Szt. 45. § (2) bekezdésére, a 47. § (3) bekezdésére, a 83/1. §
(1) bekezdésére, valamint a 83/1. § (5) bekezdésére. A jogszabalyi kornyezet attekintését
kovetden az Alkotmanybirésig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Akr. {igyfélfogalmat
megallapitdo 10. §-anak alkalmazasat az Szt. nem zarja ki és attol eltérést sem ir eld. Az
Inditvanyozé6 az Akr. értelmében iigyfélnek mindsiil, hiszen a kozegészségiigyi
kényszerengedélyezés, amely a szabadalom-hasznositdsra vonatkozd kizardlagos joganak
feloldéasara irdnyul, ,,jogat vagy jogos érdekét az ligy kdzvetleniil érinti”.

[10] A Hivatal a hatdrozatdban nem indokolta meg, hogy milyen érvek szoltak a
tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog gyakorlasanak alapjat jelentd iigyféli jogallas és
lényeges elemeinek elvonasa mellett, és az Alkotmanybirésag sem azonositott ilyeneket az
iigy valamennyi relevans koriilményét értékelve (élet és egészség védelme, soronkiviiliség,
gyogyszerek gyartasara valo felkésziilési ido).

[11]  Ezt kovetden az Alkotmanybirosag azt vizsgalta, hogy az alapligyben eljart birosagok
eleget tettek-e annak a kotelezettségiliknek, hogy az iigy alapjogi vonatkozasait, illetve a
hatarozat alaptorvény-ellenességét észleljék. Az Alkotmanybirosag szerint a torvényszék ¢€s
az itélotabla is eltekintett az {igy alapjogi vonzatanak vizsgalatatol. A Kuria az
Alkotmanybirdsag vonatkoz6 gyakorlatara tekintettel és azzal Osszhangban értelmezte a
szabadalmast megilletd tigyféli statusz meglétét a kozegészségiigyi kényszerengedélyezési
eljarasban. Azt azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy az tligyféli jogallas célja az tigyféli
védekezés lehetdségének biztositdsa és a fegyveregyenldség elvének érvényre juttatasa,
amelyek az ligyféli jogallas Iényegét add ligymegismerési s kifejezetten nyilatkozattételi jog
— legalabb korlatozott — érvényesiilését kivanjak meg. A Kuria csak részben tett eleget annak
a kotelezettségének, hogy az iigy alapjogi vonatkozasaval kapcsolatos garancialis elemeket
felismerje.

A dontés indokolasa

[12] A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 427.
§ (1) bekezdés b) pontja szerint, ha az Alkotmanybirosdg megallapitja a birdi dontés
alaptorvény-ellenességét és a birdsagi hatdrozatot megsemmisiti, az alkotmanyjogi panasz
orvoslasanak eljarasi eszkozét — az Alkotmanybirosdg hatdrozata alapjan és a vonatkozo
eljarasi szabalyok megfelel$ alkalmazasaval — a Kuria allapitja meg.

[13] A Pp.427.§ (2) bekezdés c) pontja szerint a Kuria az alkotmanyjogi panasz orvoslasa
érdekében — ha az Alkotmanybirosdg a birdsdg hatdrozatit megsemmisitette — az
Alkotmanybirdsag hatarozatabol kovetkezden az elsé vagy a masodfokon eljart birdsagot uj
eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitja, vagy a feliilvizsgélati kérelem targydban uj
hatarozat hozatalat rendeli el. A Pp. 428. § (2) bekezdése szerint ebben az esetben az eljaras
hivatalbol indul, s a Pp. 428. § (1) bekezdése alapjan a Kuria soron kiviil jar el.



Kuria 4

IV.Kpk.39.113/2023/3

[14] A jelen ligyben az Alkotmanybirosag a Kuria Pfv.IV.21.466/2021/11. szamu végzését,
valamint az azzal feliilvizsgalt, a Fovarosi [té16tabla 8.Pkf.25.538/2021/6. szamu végzeését, a
Fovarosi Torvényszék 3.Pk.20.225/2021/18. és 20. szamu végzéssel javitott végzését és a
Hivatal E15797205/10. szam hatarozatat is megsemmisitette. Jelen eljarasra kizarélag a Pp.
szabalyai az irdnyadoak, igy nem alkalmazhato a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. torvény 123. § (3) bekezdésében a kozigazgatasi cselekmény megsemmisitésére
iranyul6 eljarasrend. A fentiekre tekintettel a Kuria elrendelte, hogy az elséfoku birosag, azaz
a Fovarosi Torvényszék a megvaltoztatasi kérelem targyaban hozzon 1 hatarozatot. Az 4j
eljarasra a Kuria azt az irdnymutatast adja, hogy az elséfoku birésag vegye figyelembe az
Alkotmanybirdsag 3379/2023. (VII. 27.) AB hatarozatnak az tigyféli statusszal kapcsolatos
megallapitésait, és ebbdl kovetkezden azt, hogy az Alkotmanybirdsag a Hivatal alaptorvény-
ellenes hatarozatat megsemmisitette.

Zaro rész
[15] A dontés elleni jogorvoslatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
Budapest, 2023. december 5.

Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt s.k. el6ad6 bird, Dr. Farkas Attila s.k.
bir6d

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



