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Veszprémi Torvényszék 5.P.20.192/2024/9/1.
A fellebbezést eléterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
felperes 10., alperes, 11.

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatja ¢és kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a 400.000 (Négyszazezer) forint
sérelemdij utdn 2020. jlius 4. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari
félév elsO napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat.

Ezt meghaladodan az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit helyben hagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javara 80.000 (nyolcvanezer) Ft feljegyzett
fellebbezési illetéket, tovabba 15 napon beliil a felperesnek 38.100 (harmincnyolcezer-
egyszaz) Ft méasodfoku perkdltséget.

Tajékoztatja az alperest, hogy az allamnak jard eljarasi €és fellebbezési illetéket az itélet
jogerdre emelkedésétol (jelen itélet keltétdl) szamitott 60 napon belill az allami ado- €s
vamhatdsag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetni.
Az eljarasi illeték megfizetése soran az elséfoku birdsdg megnevezését, ligyszamat, valamint
a fizetésre kotelezett addszamat, a fellebbezési illeték megfizetése soran jelen birosag
megnevezesét, ligyszamat, valamint a fizetésre kotelezett adoszamat kozleményként fel kell
tiintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
[1] A felperes 2020 és 2022 kozott a Partl elndke volt.
[2] 2020. februér elsd napjaiban a kozosségi halozaton egy 2020. februar 1-én

Véroslban, a Labdaragoklubl stadionjaban, a Labdarugdklubl - Labdaragodklub2 véarosi
rangaddjan késziilt képet posztolt. A képen harom fiatal egy, a felperes nevét is tartalmazo
magyar zaszI0t tartott a kezében

[3] Az alperes altal lizemeltetett www.hirportall.hu internetes oldalon 2020. jalius
3. napjan ,,Sajat aktivistaival jatszatta el politikusl, hogy mennyire szeretik a fiatalok”
cimmel cikk jelent meg, mely szerint a felperes olyan képet posztolt arr6l, mennyire szeretik
0t a magyarok, amelyen egy part2os politikus is szerepelt.
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[4] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette
johirnévhez valo jogat azzal, hogy a hirportall.hu portalon 2020. julius 3. napjan megjelent
»ajat aktivistaival jatszatta el politikusl, hogy mennyire szeretik a fiatalok™ cimii cikkében
valétlanul azt allitotta,

[5] hogy a felperes egy olyan képet posztolt arrdl, hogy mennyire szeretik Ot a
magyarok, amelyen egy part2os politikus is szerepel. Kérte tovabba az alperes kotelezését
400.000 Ft sérelemdij és 2020. julius 4. napjatol a kifizetésig jard torvényes késedelmi
kamata megfizetésére.

[6] Eldadta, hogy a 2020. februar 1-jén a Labdarugdklubl stadionjaban készilt
fényképen szerepld fiatalokat nem ismeri, 6k nem a Partl politikusai, ezért a cikk valotlanul
allitotta, hogy a képen egy part2os politikus szerepel. Allaspontja szerint ezzel a kozléssel a
cikk azt sugallta, becsapta a kdzosségi médidban az 6t kdvetdket. Arra is hivatkozott, hogy a
val6tlan tényallitas széles korben ismertté valt.

[7] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

[8] Elismerte, hogy a sérelmezett tényallitds valosdgat nem tudja bizonyitani, azt
azonban vitatta, hogy a tényallitas sértené a felperes személyiségi jogat.

[9] E korben egyrészt arra hivatkozott, hogy a felperes kozszerepld, ezért a
birdlatokkal szemben nagyobb tiirési kotelezettsége van, masrészt arra, hogy a sérelmezett
kijelentések nem csorbitottak a felperes tarsadalmi megitélését. Allitotta, hogy a koziigyek
demokratikus vitdja soran a polgarok Osszefiiggéseikben értelmezik a torténéseiket, igy a
cikket is megfeleléen tudtak értelmezni.

[10] A sérelemdij irdnti igényt arra hivatkozva itélte alaptalannak, hogy a felperes
nem igazolt nemvagyoni hatranyt.

[11] A kovetelt 0sszeget egyébként eltulzottnak tartotta, eldadva, ilyen Osszeget a
birosagok koztudomdsu tényekre hivatkozva sem allapitanak meg, még az alperesi
hirportalnal olvasottabb, orszdgos portalokkal szemben sem.

[12] Az elséfoku birosag az itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnévhez vald személyiségi jogat azzal, hogy a www.hirportall.hu internetes
portalon 2020. julius 3. napjan megjelent ,,Sajat aktivistaival jatszatta el politikusl, hogy
mennyire szeretik a fiatalok™ cimii cikkében valdtlanul allitotta a felperesrdl azt, hogy egy
olyan képet posztolt arr6l, hogy mennyire szeretik 6t a magyarok, amelyen egy part2os
politikus is szerepelt.

[13] Kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 400.000 Ft
sérelemdijat, 76.200 Ft perkoltséget, az allamnak 60.000 Ft feljegyzett illetéket. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.
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[14] A Ptk. 2:42. § (1), (2) bekezdései, a 2:43. § d) pontja, valamint a 2:45.

§ (2) bekezdése alapjan az els6foku birésag a dontés indokolasaban kifejtette, hogy a
johirnévhez fiz6d6 jog megsértése akkor all fenn, ha valaki valamilyen személyt érintd
kozlést tesz, amely tényallitast fejez ki, amennyiben az objektive valdtlan és egyaltalan
alkalmas az érintett értékelésének hatranyos befolydsoldsdra. A hirnév tehat a személy
értékeléséhez alapul szolgald tényallitasok valodisagara vonatkozik és a személy kozOsség
altali értékelését befolyasolo valotlan tényallitas, adatkozlés jelenti annak sérelmét.

[15] A johirnév megsértése a felrohatdsagra, jo- vagy rosszhiszemiiségre tekintet
nélkiil megallapithatd. A személyre vonatkozo, objektive valdtlan tényallitast kifejezo kozlés
csak akkor mindsiil jogsértésnek, ha a kozmegitélés szerint a tényallitas alkalmas arra, hogy a
sértett tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja. Az elbiralas szempontja tehat nem a
sértett érzékenysége, hanem a kozfelfogas. Ugyanakkor a hirnévrontas megvalosulasahoz
nincs sziikség arra, hogy a hatranyos eredmény, a tarsadalmi megitélés negativ valtozasa
ténylegesen bekovetkezzEk, elég, ha arra objektive alkalmas a hirnévrontd valotlan kozlés.

[16] Lényegesnek mindsitette az els6foku birdsag, hogy e személyiségi jogsértés
megallapitasdhoz elegendd annak bizonyitasa, hogy a masik fél magatartasa a jog altal védett
személyiségi érdekkorbe torténd behatolast jelent. Ennek beigazolodéasa esetén, a masik
félnek kell a tényallitdsa valosagat bizonyitania, illetve a valamely jogsértés megvalosuldsa
szempontjabol kifogasolt kozléseket nem szovegbdl kiragadva, hanem kornyezetiikben kell
értelmezni.

[17] Megjegyezte az elsdfoku birdsag, hogy a felek részér6él nem volt vitatott az,
hogy a kereset targyat képezd kozlés a koziigyek szabad vitatasaval all dsszefiiggésben, hogy
a felperes poziciojabol addéddan kozszereplonek mindsil, illetve, hogy a peresitett
kozlésrészlet tényallitast tartalmaz, ezért e korben a birésdgnak nem kellett tovabbi
bizonyitast lefolytatnia [Pp. 266. § (1) bekezdés].

[18] Hangsulyozta az els6foka  birdsag, hogy a koziigyeket érintd
véleménynyilvanitds szabadsaga a valonak bizonyult tények tekintetében korlatlan, mig a
hamis tény allitdsaval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hiresztel6 nem
tudott a hamissagrol és a foglalkozasa altal megkivant koriltekintést sem mulasztotta el
[13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat 41. pont].

[19] A véleménynyilvanitas szabadsaga tehat nem terjed ki a személyiségi
jogsértésre alkalmas valotlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkoz6 személy kifejezetten
tudataban van a kozlés valotlansaganak (tudatos hamis kozlés), vagy foglakozasa, hivatasa,
egy¢b tevékenysége gyakorldsanak szabalyai szerint elvarhatd lett volna téle a tények
valdsagtartalmanak vizsgalata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felelds gyakorlasabol adodo
gondossagot elmulasztotta. A véleménynyilvanitas szabadsaga csak a biralat, jellemzés, nézet
¢s kritika szabadsagat foglalja magaban, ugyanakkor az alkotmanyos védelem nem terjed ki a
tények meghamisitasara [BDT.2011.2592, 36/1994. (VI. 24.) AB hatéarozat]. Valotlan és
hatranyos megitélés kivaltasara alkalmas tényallitds esetén ezért a kozszerepldé ugyanolyan
feltételekkel jogosult személyiségi jogvédelemre, mint barmely mas személy
(BDT.2005.1278 sz. eseti dontés).
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[20] Mivel az alperes ugy nyilatkozott, hogy az altala allitott tény valdssagat nem
tudja bizonyitani, a birésag megallapitotta, hogy a cikk a kereset szerinti valdtlan tényallitast
tartalmazott.

[21] A kozszerepld fokozottabb tlirési kotelezettsége a valotlan tényekre és az
ezekkel kapcsolatos negativ értékitéletekre nem terjed ki, a kifogasolt valdtlan allitas pedig
alkalmas arra, hogy a felperes személyét kedvezotleniil allitsa be, tarsadalmi megitélését
hatranyosan befolyésolja, ezért a birdsag a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az alperes a valdtlan tartalmu, a felperesre nézve sértd tényallitassal
megsértette a felperes johirnévhez vald jogat. Alkalmas ugyanis a felperes politikai
szerepvallalasdhoz kapcsolodo tarsadalmi megitélés csorbitdsdra az a valotlan tényallitds,
mely szerint a felperes sajat parttarsat hasznalta fel népszertiségének igazolasara.

[22] Az alperes a Ptk. 2:52. § (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezd bizonyitdsi
lehetdségével nem ¢€lt és sem a jogsértés eredményeként bekovetkezd nemvagyoni
hatranynak, sem sajat felrohatosaganak hidnyat (Ptk. 6:519. §) nem igazolta (BH2018.13.).

[23] A sérelemdij mértékének meghatarozasa korében kitért az els6foku birdsag
annak funkciodira, a maganjogi biintetés, a kompenzacios, valamint a megel6zd (preventiv)
funkciokra. Kiemelte a BH.2019.268., BH.2020.235, BDT.2018.3821. sorszamu eseti
dontésekre, valamint a Kuaria Pfv.IV.20.432/2019/5. szamu itéletére.

[24] Sérelemdij megitélését az elséfokl birosag azért taldlta indokoltnak, mert a
megallapitott jogsértés targyi sulyat jelentdsnek mindsitette. Az alperes annak ellenére, hogy
a sajtoszervet a 2010. évi CIV. torvény értelmében fokozott gondossagi kotelezettség terheli,
nem tanusitotta a téle elvarhaté magatartast az informaciok ellendrzése korében, ezért a cikk
lejaratd jellegi lett. Mivel a sérelemdij nem pusztdn a jogsértéssel okozott sérelem
orvoslasara szolgal, hanem meghatarozott esetekben a jogsértés elkovetdjével szemben
szankcioként is alkalmazhatd, a perbeli esetben nyomatékkal kellett figyelembe venni, hogy
az alperes kelld koriiltekintéssel a jogsértést elkeriilhette volna, a hirversenyben valo
eredményes részvétel miatt vallalt kockézat kovetkezményeit pedig viselnie kell (Kuria
Pfv.IV.20.859/2017/5. szamu itélet).

[25] A sérelemdij 6sszegének megallapitasakor az elséfoku birdsag figyelembe vette,
hogy a cikk vitatott kitétele a felperes politikai palyafutisanak lejaratasat célozta. A
kozvélemény el6tt nyilvanvaldan visszatetszést kelt és az érintett személy politikai
hitelességét csokkenti az, ha wvalaki a vele kapcsolatban 4ll6 személy tdmogatd
megnyilvanuldsat igy hasznalja fel, mintha az tdle fiiggetlen személytdl érkezne. A birdsag
azt is értékelte, hogy a jogsértés nagy nyilvanossag eldtt tortént, az online feliileten valo
megjelenés széles tomegekhez juthatott el. Az online hirportal - jellegébdl fakaddan - az irott
sajtohoz képest joval szélesebb korti és ezért az azon megjelent cikket széles korben
megismerhetik az olvasok.

[26] Az alapul szolgalé korilmények feltardsat kovetden, a jogsértés és az
igényérvényesités kozotti jelentds iddmulasra tekintettel elsésorban a sérelemdij kompenzalod
funkcigjat szem elOtt tartva, a jogsértés sulyara, annak célzatara, a felrbhatosag mértékére, a
felperesre és a kornyezetére gyakorolt koztudomasu hatdsara, a nyilvanossag terjedelmére



Gyéri [tél6tabla 6
1.P£.20.133/2024/4

tekintettel a birosag mérlegeléssel 400.000 Ft dsszegli sérelemdij megfizetésére kotelezte az
alperest. A kereseti kérelemtdl eltérden az itélethozatalkori értékviszonyokhoz képest talalta
aranyosnak a 400.000 Ft-ot, ezért a késedelmi kamat iranti keresetet elutasitotta.

[27] A perbelihez hasonl6 targyi sulyu személyiségi jogsértés kovetkeztében a Kuria
a Pfv.IV.20.859/2017/5. szamu itéletében 2014. oktdberi értékviszonyok mellett 500.000 Ft, a
Pfv.IV.20.113/2018/5. szamu itéletében 2016. oktoberi értékviszonyok mellett 500.000 Ft, a
Pécsi Itélétabla Pf.V.20.058/2021/5. szamu itéletében 2018. aprilisi értékviszonyok mellett
400.000,- Ft, Pf.V.20.069/2021/5. szamu itéletében 2018. aprilisi értékviszonyok mellett
400.000,- Ft, a Fovarosi [tél6tabla Pf.20.800/2021/5. szamu itéletében 2020. februari
értékviszonyok mellett 500.000 Ft sérelemdijat allapitott meg. Utalt a Gy6ri {télétabla
Pf1.20.192/2021/4. szama, ¢és a Pf1.20.027/2023/4. szamu itéleteire, melyekben
helybenhagyta a perbelihez hasonlo jellegli jogsértés kapcsan az elséfokil birosagok altal
400.000 Ft-ban megitélt sérelemdijat. Utobbi itéletben rogzitésre keriilt, hogy az 6sszeg az
itélet meghozatalakori értékviszonyoknak megfelel, nem eltulzott.

[28] Az itélettel szemben a felperes ¢és az alperes is fellebbezést terjesztett eld.

[29] Az alperes az elséfoku itélettel szembeni fellebbezésében a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan az itélet
részbeni megvaltoztatasaval elsddlegesen a felperes javara megitélt sérelemdij melldzését,
masodlagosan annak 100.000 forintra vald leszallitasat kérte. A madasodfokt birdsag
feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdésének c) és d) pontjaban jelolte meg.

[30] Allaspontja szerint a jogsértésekkel okozott nem vagyoni sérelem a torténeti
tényallas fényében bagatell, a személyiségi jogi jogsértés megallapitdsanak nem automatikus
kovetkezménye a sérelemdij megitélése (Kuaria Pfv.IV.21.764/2015.), a jelen esetben sincs
indoka a sérelemdij megallapitdsanak. Hivatkozva a Kuria Pfv.II1.20.735/2016/3. szamu
dontésére ramutatott, hogy a nem vagyoni kartérités Osszegét a birosdgnak mindig az adott
eset 0sszes korlilményének egyiittes értékelésével kell meghatarozni gy, hogy az okozott és
elszenvedett sérelem, hatrany kiegyensulyozasara alkalmas legyen. Ertékelni kell az
Osszehasonlitasra alkalmas mas tigyekben hozott dontéseket is, azonban ez semmiképpen sem
jelenthet valamiféle mechanikus, szamszerlsithetd Gsszevetésen alapuld vizsgalatot. (Kuria,
Pfv.I11.22.392/2016/6.) Az 6sszes koriilmény mérlegelése mellett a sérelemdij iranti igény
elutasithat6, amennyiben a jogsértés targyi sulya nem kiemelkedd.

[31] Felperes a jogsértésbol eredd koztudomast hatranyokon tal tovabbi hatranyok
bekovetkeztére nem hivatkozott, ilyen hatranyokat nem bizonyitott, igy a sérelemdij mértékét
a jogsértésbol eredd koztudomasu hatranyok alapjan kell meghatarozni. Az alperes allaspontja
szerint az 4ltalanos élettapasztalatok alapjan nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, amely
szerint a felperes sérelemdijra lenne jogosult.

[32] Hivatkozott az alperes arra is, hogy a sérelmezett kozlés azonos iddszakban mas
médiaplatformokon is megjelent, igy figyelembe kell venni, hogy a perbeli kozlések az
egyidejlileg tobb médiaplatformon megjelent, hiresztelt sajtdanyagok korébe tartoznak, egyéb
peradatok hidnyaban vélelmezni kell, hogy a felperest ért nemvagyoni sérelem azok egyiittes
hatdsa. A Kuria Pfv.IV.20.475/2022/4. szdmu itélete szerint, ha a felperes a perben
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ugyanazokat a hatranyokat jeldli meg, mint amelyeket az el6z6 perben a birdsdg mar értékelt,
Uj tényre, bizonyitékra mar nem hivatkozik, Ggy az adott esetben alacsonyabb sérelemdij
meghatarozasat indokolhatja. Allaspontja szerint a kozvélemény a felperes vonatkozaséban
ujra megjelend allitdsokat mar eleve fenntartasokkal kezeli, mely ezaltal a felperesnek okozott
hatranyt is degradalja.

[33] Kifejtette azt is az alperes, hogy a kozéleti vitdk minél szabadabb folydsanak
érdeke nem csupan a jogsértés megallapitdsandl, hanem a jogsértés szankcidinak
alkalmazésanal is értékelendd koriilmény. Utalt a 36/1994. (VI. 24.) AB hatérozatra.

[34] A sérelemdij funkcidi kapcsan eldadta, hogy elsddleges funkcidja a
kompenzaci6 és csak masodsorban a magénjogi biintetés. A prevenciés funkcié sem valhat
domindnssa a sérelemdij Osszegének meghatarozéasa sordn, a polgari jogi szankcidé nem veheti
at mas jogagi szankcid szerepét. A polgari birdsagnak nincs felhatalmazésa arra, hogy a
jogsértd magatartasat altalanossagban moderalja. A sérelemdij maganjogi biintetd jellege csak
abban az esetben lehet hangsulyos, ha a jogot sértd fél kiemelkedd, szandékos sérelmet okoz,
ami jelen esetben nem valdsult meg.

[35] A nem vagyoni hatrany mértékének meghatarozasakor kiemelt jelentésége van
annak, hogy a felperes kozszerepld, igy fokozott mértékben koteles tiirni a személyét érintd
kritikus allitdsokat. Kiemelte a 7/2014. (III. 7.) szdmt AB hatédrozatot. A 13/2014. (IV. 18.)
szamu AB hatarozatbol hangsulyozta, hogy a sajtot a koziigyeket érinté véleménynyilvanitas
szabadsaga a valonak bizonyult tények vonatkozasdban korlatlanul, mig a hamis tény
allitasaval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor védi, ha a hireszteld nem tudott a
hamissagrol és a foglalkozas altal megkivant kortiltekintést sem mulasztotta el. Hivatkozott a
kozszereploket érint allitasok fokozott tiirési kotelezettségének hatarairol is szo6lo
3217/2020. (VI.19.) szamu AB hatarozatra is.

[36] A felperes a kozszereplok kategdridjan beliil a kevésbé védett személyi korbe
tartozo politikus. Szamolnia kell azzal, hogy nyilatkozatait, cselekményeit masok vitatjak,
biraljak. Ertékelni kell azt a koztudomasa tényt is, hogy az elmilt években a kozbeszéd
mindennapos témajava valt a politikai szereplok kozéleti magatartasa. A partok, politikai
szereplok ¢és a kozvéleményt formalok gyakran fogalmaznak meg kdlcsondsen erdteljes
biralatot. Emiatt a korvélemény Iényegében hozzaszokott az ilyen allitdsokhoz, egyéb
megnyilvanuldsokhoz. Megszokott elemmé valt az is, hogy a kozéleti korrupcid kolcsonos
hivatkozéasi alap az egyes személyek politikai megitélése tekintetében. A birdsagok
kovetkezetes gyakorlata szerint az elfogadhatd biralat hatarai a kozszerepld politikusok
tekintetében szélesebbek az atlagpolgarra vonatkozé hataroknal. (EJEB 13909/05.) A politikai
ujsagirék feladata pedig, hogy tajékoztassak ¢és figyelmeztessék a kozvéleményt a
nemkivéanatos tarsadalmi jelenségekrol a megfeleld informacid birtokdban. (EJEB 33348/96.)

[37] Az alperes allaspontja szerint figyelemmel kell lenni arra is, hogy a felperesnek
volt lehetdsége a megfogalmazott kozlések cafolatara, a partban betdltott pozicidja révén a
széleskorii reagélasra.

[38] Végiil kitért az alperes az idémulasra, arra, hogy a cikkek ismételten nem
jelentek meg, jelenleg a hirnek nincs aktualitdsa. Egyebekben a sérelemdijat rendkiviil



Gyéri [tél6tabla 8
1.P£.20.133/2024/4

eltulzottnak mindsitette, mely sérti a Ptk. 2:52. § (3) bekezdését, nem 4all 6sszhangban a
felperest ért sérelemmel, alperes felréhatosagéaval és a bir6i gyakorlatban hasonld esetekben
megitélt sérelemdijakkal.

[39] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatisat és az
alperes 400.000 forint sérelemdij utdn annak 2020. julius 4. napjatol a kifizetésig szamitott, a
késedelem minden napjara a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamata megfizetésére kotelezését
kérte. A feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) pontjaban jellte meg.

[40] Indokolésul eldadta, hogy az els6foku birosag a késedelmi kamat megtizetésére
iranyuld igényét jogszabalysértéen melldzte, ezért az itélet sérti a Ptk. 2:52. § (2) bekezdését
¢s a 6:48. § (1) bekezdését, valamint a 6:532. §-t. A megitélt 400.000.- forint sérelemdij a
valdtlan allitas jelentds targyi sulya, illetve az alperesi felrohatosag fényében nem csak az
itélet meghozatalakori értékviszonyok szerint ardnyos, hanem az volt 2020 nyaran is. Ez az
Osszeg mar 2020-ban is az ilyen jogcimen, hasonld jogsértések jogkovetkezményeként
megitélt Osszegek minimumahoz kozelitett. Ennél alacsonyabb 0Osszegli sérelemdi]
megallapitdsa akkor sem lett volna indokolt, ha arrdl a jogsértés megtorténtét kovetd lehetd
legrovidebb 1d6 utan kellett volna hatarozni.

[41] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett
rendelkezéseinek helybenhagyasat kérte a sajat fellebbezésében megjeldlt kérelmen tal és
kérte az alperes perkoltség megfizetésére kotelezését.

[42] Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az alperes a fellebbezésben a sérelemdij
maganjogi bilintetés jellegével kapcsolatban olyan érvet hozott fel, amelyre az els6foka
eljarasban nem hivatkozott, ezért ezzel a masodfokl birdsag érdemben nem foglalkozhat.

[43] Nem vitatta, hogy kozszerepld, de megismételte, hogy a valdtlan és sértd
allitasok toleralasara a kozszereplok sem kotelesek.

[44] El6adta, hogy a sérelemdij iranti igény megalapozottsigdhoz elegendd a
kéztudomast tényekre alapitott hivatkozas is. Ezen &llaspontja alatdmasztdsara tobb eseti
birdsagi dontést is idézett.

[45] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme targyaban kifejtette, hogy a
100.000.- forint Osszegli sérelemdij alkalmazasa kifejezetten jogszabalyellenes volna.
Nagysagrendileg eltérne a hasonlo jellegli kozlések esetében kialakult bir6i gyakorlattol, mely
elszakitand a sérelemdijat, mint polgari jogi szankciot a jogsértés tényétdl és a sérelemtol. A
sérelemdij koriilményeire vonatkozd vizsgalat nem eredményezhet jelképes Osszegl
sérelemdijra vald jogosultsagot (Févarosi [télétabla 32.P£.20.540/2019/5. szamu eseti dontés,
valamint a Pécsi [télotabla PfII1.20.004/2024/4. szamG dontése). Végiil arra az esetre,
amennyiben 0sszegszerliségileg a felperes kérelme nem lesz teljesen megalapozott, kérte az
alperes marasztalast a teljes perkoltségben.

[46] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.



Gyéri [tél6tabla 9
1.P£.20.133/2024/4

[47] Az itélétabla a fellebbezéseket a Pp. 376. §. (1) bekezdése szerint targyaldson
kiviil elbirdlva megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése nem alapos, mig a felperes
fellebbezése alapos az alabbiak szerint.

[48] A fellebbez6 alperes nem vitatta az els6foku itélet megallapitdsra vonatkozo
rendelkezéseit, ezért az itélétabla a Pp. 370. §. (1) bekezdése alapjan kizarolag az itélet
sérelemdijra vonatkozo rendelkezését biralta. A felperes fellebbezésére figyelemmel pedig az
itélotabla vizsgalta a késedelmi kamatra iranyul6 igény megalapozottsagat.

[49] Az itélotabla rdgziti tovabba, hogy a felperes kozszerepldi mivoltanak az
elsofoku birosdg részben a jogsértés megallapitasa, részben a sérelemdij mértéke
vonatkozasaban tulajdonitott jelentOséget. Mivel a jogsértést megallapito itéleti rendelkezést
az alperes nem tamadta fellebbezéssel, ezért a kozszerepld fokozottabb tlirési kotelezettségére
vonatkoz6 fellebbezési érvelését, miutdn ez a jogalap korében értékelendd, a feliilbiralati
korlatra figyelemmel [Pp. 370. § (1) bekezdés] az itéldtabla nem vehette figyelembe.

[50] A fentiekre tekintettel az alperesi fellebbezést illetéen kizardlag az alabbi harom
fellebbezési érvelés képezhette — tovabbi eljarasjogi feltételek teljesiilése esetén, €s kizardlag
a sérelemdij vonatkozasaban — a feliilbirlat targyat:

a. A felperesnek kozszereploként lehetdsége volt az 6t ért nemvagyoni hatrany megfeleld
ellensulyozasara, igy sérelemdij megallapitasa indokolatlan,

b.  a felperest ért hatrany — figyelembe véve azt is, hogy kozéleti témdaju jogsértés tortént,
mely esetben a birdi gyakorlat a sérelemdij 0sszegszeriisége korében nagyobb mértéktartast
tanusit — olyan csekély, hogy nem ad alapot sérelemdij megitélésére,

c. a perbeli kozlés esetében a sérelemdij ,,méasodlagos”, preventiv funkcidja nem
érvényesiilhet, illetve a maganjogi biintetd jellege nem lehet hangsutlyos.

[51] Az itélotabla megallapitotta, az alperes a perfelvételi és az érdemi targyalasi
szakban nem, csak a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a felperesnek kozszereploként
lehetésége volt az Ot ért nemvagyoni hatrany megfeleld ellensulyozésara, €s arra is, hogy a
perbeli kozlés esetében a sérelemdij ,,masodlagos”, preventiv funkcidja nem érvényesiilhet,
illetve maganjogi biintetd jellege nem lehet hangsulyos. Ezek a Pp. 183. § (1) bekezdése
szerint perfelvételi nyilatkozatnak mindsiilé jogi érvelések, melyek elbterjesztésére a
masodfoku eljarasban mar nem volt lehetdség.

[52] Mindezekre tekintettel az itéltabla érdemben csak azt vizsgalhatta, a felperest
érte-e olyan mérvii nem vagyoni sérelem, amely alapot ad sérelemdij megitélésére.

[53] A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:52. § (1) és (2)
bekezdése szerint: akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kdvetelhet az 6t ért
nem vagyoni sérelemért. A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a
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sérelemdijra koteles személy meghatdrozésara és a kimentés modjara — a kartéritési feleldsség
szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra val6 jogosultsaghoz a jogsértés tényén
kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges. A két bekezdés egyiittes
értelmezésébol az kovetkezik, hogy a sérelemdij 6nmagéban a nem vagyoni sérelemért jar, az
esetleges hatrany (tobbletelemként: az életmindség hatranyos megvaltozasa) bekdvetkezte,
annak mértéke, stilyossaga a sérelemdij 6sszegszeriisége meghatarozasanal bir jelentdséggel.

[54] E korben az els6foku birdsag altal megallapitott tényallassal és az abbol levont
jogi kovetkeztetésekkel teljeskoriien egyetértett az itélotabla, az elséfoki itélet indokolasdban
foglaltakat nem ismétli meg, csupan a fellebbezésben felhozottakra utalva kiemeli az
alabbiakat.

[55] Egyértelmi és kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a személyiségi
jogsértés megallapitasdinak nem automatikus kovetkezménye a sérelemdij megitélése, és a
koriilmények biréi mérlegelése adott esetben azt is eredményezheti, hogy a jogsértd nem
kotelezhetd sérelemdij megfizetésére (Kuria Pfv.IV.21.764/2015.; BH2016.241.).

[56] Az els6foku birdsdg azonban helytalldéan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
perbeli cikk egészét vizsgalva a valdtlan tényallitassal az alperes azt éllitotta, a felperes
hamis, manipulativ mdédon, sajat parttarsat felhasznalva kivanta a kozvéleményt befolyasolni,
népszeriiségét novelni. Ez a valotlan allitas jelentds targyi sulyu, a felperes, mint politikus
kozvéleményhez vald viszonyadnak tisztességességét kérddjelezi meg, ezért kdztudomasu
tényként is megallapithatova teszi olyan silyt nem vagyoni sérelem bekdvetkezését, mely az
els6foku birdi dontés szerinti mértékli sérelemdij fizetésére kotelezést indokol.

[57] Alaptalanul érvelt az alperes azzal is, hogy a sérelmezett kozlés azonos
iddszakban, més médiaplatformokon is megjelent és egyéb peradat hianyaban vélelmezni
kell, hogy a felperest ért nemvagyoni sérelem azok egylittes hatdsa. A felperes kordbban
eléterjesztett, alperessel szembeni, személyiségi jog megsértésének megallapitasara és
sérelemdij megallapitasara irdnyuld keresetei a sérelmezett allitast tartalmazo6 cikk mas-mas
hirportalon torténd kozzétételén alapultak (pl. hirportal2.hu, azaz a Megye?2i hirportal), mely
nyilvanvaléan mas olvasokozonséghez jutott el, mint a hirportall.hu, mely a Megyeli
hirportalként mikddik. Ugyanazon valotlan allitdAs mas-mds internetes feliileten torténd
megjelentetése altal okozott sérelem nem kumulélhat6 a célkdzonség eltérd volta miatt.

[58] A fentiek alapjan az alperes altal el6terjesztett fellebbezés alaptalan.

[59] A felperes az altala elGterjesztett fellebbezésben a késedelmi kamatra iranyulo
kereseti kérelmének elséfoku birosag altali elutasitdsat sérelmezte. Az elséfokt birdsag
dontését arra alapitotta, hogy a sérelemdij Osszege az itélet meghozatalkori
értékviszonyoknak megfelel. Hivatkozott ebben a korben két itéletre, melyeket azonos felek
kozott, azonos targyu perben hozott kordbban a Gy6ri [télstabla. Ramutat ezzel kapcsolatban
az itélotabla, hogy a Pf1.20.192/2021/4. szaml jogesetben a felperes késedelmi kamatra
iranyuld kereseti kérelmet nem terjesztett elé. A Pf1.20.027/2023/4. szamu iigyben
ugyanakkor a felperes a késedelmi kamat iranti kereseti kérelme elutasitasat fellebbezéssel
nem tamadta meg, az alperes pedig csak a sérelemdij teljes mell6zését kérte, igy a sérelemdij
mértéke nem képezte a masodfoku eljaras targyat.
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[60] Hangstlyozza az itél6tabla, hogy amennyiben az elkdvetés ¢és az itélethozatal
id6pontja kozott annyi 1d6 telik el, hogy az értékviszonyokban jelentdsebb valtozas
kovetkezik be, igy mind az elkdvetéskori, mind az itélethozatalkori értékviszonyok alapjan
meghatarozasra keriilhet a sérelemdij 0sszege. Azonban, ha az elkovetéskori értékviszonyok
alapjan hatdrozza meg a birésag a sérelemdij Osszegét, tigy a felperes eziranyu kereseti
kérelme esetében késedelmi kamat iranti igénye megalapozottd valik. A jelen perbeli esetben
megallapithatd, hogy a sérelmezett cikk 2020. julius 3-4n jelent meg, a dontéshozatalra pedig
ezt kovetden 4 évvel késobb kertilt sor.

[61] Az itélétabla allaspontja szerint a felperes altal érvényesitett 400.000 forint
Osszegl sérelemdij — figyelemmel az ebben a korben az elséfokt birosag altal helyesen és
teljeskorlien mérlegelt valamennyi koriilményre —, az elkdvetéskori értékviszonyok alapjan
képes a tole elvart funkciok betdltésére, mértéke az akkori értékviszonyoknak felel meg.

[62] A sérelemdij a sérelem bekovetkeztekor nyomban esedékessé valik és annak a
sérelem bekovetkezéskori értékviszonyok szerinti meghatarozasara figyelemmel a felperes
késedelmi kamatkdvetelése megalapozott.

[63] A fentiek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét — annak nem
fellebbezett részét nem érintve — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a 400.000 forint sérelemdij utdn 2020. julius 4.
napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatot.

[64] Az alperes fellebbezése nem, a felperes fellebbezése pedig eredményre vezetett,
ezért az itélétabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes a
fellebbezési  ellenkérelmében  felszamitott iigyvédi munkadijb6l all6  masodfoku
perkoltségének megfizetésére, melyet a felperes altal felszamitott sszegben a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan, AFA-val novelten allapitott meg.

[65] Az eljaras targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt, 400.000 forint
fellebbezett érték alapulvételével szamitott 32.000 forint fellebbezési illeték, tovabba a
felperes fellebbezése folytan le nem rott 48.000 forint illeték, igy minddsszesen 80.000 forint
fellebbezési illeték viselésérdl a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Gyor, 2024. november 18.
Dr. Lezsak Jozsef's. k. Dr. Molnar Andrea s. k. Dr. Sarmon Hedvig s. k.

a tanacs elnoke, el6ado bird bird bird



