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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 180.000,-
(szaznyolcvanezer) Ft masodfokl perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas
[1] Az iranyad¢ tényallas szerint a felperes az alperes vadasztarsasag tagja.
[2] Az alperes 2025. aprilis 22-1 kozgytlésének 3. napirendi pontja a felperes

tagsagi jogviszonya felmondasanak megvitatasa és eldontése volt.

[3] Ennek megfeleléen a kozgylilésen az alperes elndke inditvanyozta a felperes
tagsagi jogviszonya felmondasat, amelynek indokait 12 pontban foglalta Gssze.

[4] Ezek kozott szerepelt, hogy a felperes hosszu ideig nem a sajat vadaszjegy
szamaval vadaszott; terepjardval a vetésen kozlekedve taposasi kart okozott a gazdaknak;
egyeztetés nélkiil iratkozott be vendégvadaszatra, ezzel balesetveszélyt idézett eld; az un.
»fehér lapot” nem a valdsagnak megfelelden toltotte ki; tovabba bizottsagi dontés nélkiil egy
ellendrzd bizottsdgi beszamoldt terjesztett elé a 2024. oktober 12-i kozgytilésre, amiben a
vadasztarsasag miikodésével kapcsolatos hidnyossagokra hivta fel a figyelmet; a 2024. juniusi
ellenérzé bizottsagi iilésrél az elndk részére kiildott tajékoztatd levél megfogalmazasa
tiszteletlen volt; a felperes indokolatlanul kovetelte tovabba az ellen6rzd bizottsag korabbi
munkdjaval kapcsolatos 0sszes dokumentum atadéasat; valamint 2024. szeptember 16-i, az
intézObizottsdgnak irt levelében kozolte az egyesiilet mikodésével kapcsolatos
hidnyossadgokat az ellendrzd bizottsagi jegyzokonyv csatolasa nélkiil, amellyel a felperes
célja csak az intézObizottsdg munkajanak hatraltatdsa volt. Az alperes elndke a felmondas
indokai kozott arra is hivatkozott, hogy a felperes a 2024. méjus 31-én folytatott vadaszata
soran gyanuba keveredett, amellyel kapcsolatban ugyan a vadaszati hatdosag megsziintette az
eljarast, azonban az alperes elndke allaspontja szerint azonban ez a magatartas felmondast
alapoz meg; felmondasi okként hivatkozott a felperes ezzel kapcsolatos, 2024. szeptember 3-
an irt, sért6 hangnemt levelére is.

[5] Az indokok Osszefoglaldsaval az alperes elndke azt hangsulyozta, hogy a
felperes nem az egyesiilet fejlddését segiti eld, hanem a fentiek szerinti kozosségellenes ¢és
intrikus viselkedésével a vadasztarsasadg szervezeti €letét veszélyezteti, amely magatartastol
valo tartézkodas az alapszabaly 9.) pontja és 12. ¢) pontja értelmében a tagsag feltétele, ezért
az elnok az alapszabaly 15) pontja alapjan a felperes tagsagi jogviszonydnak felmondasara
tett javaslatot a kdzgytilés iranyaba.
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[6] A kozgytilés a 3/2025.(1V.22.) szamu kozgytilési hatdrozataval 5 igen, és 4 nem
szavazattal a felperes tagsagi viszonyanak 30 napos hataridovel torténd felmondasat szavazta
meg.

[7] Az alperes alapszabalyanak 9.) pontja szerint a vadasztarsasag tagja lehet
minden olyan magyar és kiilfoldi alampolgar, aki a vadaszat gyakorlasara a jogszabéalyokban,
az alapszabalyban eldirt feltételeknek megfelel, irasban nyilatkozik a belépési szandékarol, és
arrol, hogy a vadasztarsasag céljait, és az alapszabaly és egyéb szabalyzatai alapjan a tagokat
terheld kotelezettségek teljesitését vallalja, valamint ezt kdvetden az intézdbizottsag
javaslatéara a kozgytilés felvette a tagjai soraba.

[8] Az alperes alapszabalyanak 12. pont c¢) pontja szerint a tagok kotelezettségei
kozott szerepel, hogy a tag nem veszélyeztetheti a vadasztarsasag céljainak a megvalositasat,
kozosségellenes és intrikus magatartasaval a szervezeti életet nem veszélyeztetheti.

[9] Az alapszabaly 14.b) pontja értelmében a vadasztarsasagi tagsagi viszony
megszlnik a tagsagi viszony vadasztarsasag altali felmondasaval.

[10] A vadasztarsasag alapszabalyanak 15. pontja szerint a tagsagi viszony
felmondasara akkor is sor keriilhet, ha az alapszabaly a tagsagot feltételekhez koti, és a tag
nem felel meg ezeknek a feltételeknek. Ebben az esetben a vadésztirsasdg a tagsagi
jogviszonyt 30 napos hatariddvel irdsban felmondhatja.

A kereset

[11] A felperes a kereseti kérelmében az alperes 3/2025.(IV.22.) szamu kozgytilési
hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezését kérte.

[12] Elére bocsatotta, hogy a 2025. aprilis 22-1 kozgytilésrol késziilt, és a részére
2025. majus 12-én megkiildott jegyz6konyv az éltala elmondottakat nem, vagy rendkiviil
pontatlanul tartalmazza.

[13] A felperes a felmondés indokait egyenként cafolta, és kifejtette, hogy azok
valdtlanok ¢és alaptalanok.

[14] Ramutatott azonban, hogy a megjeldlt indokok alapjan a felmondéasnak akkor
sem volna helye, ha azok valdsak lennének, mivel ezen okok egyrészt nem értékelhetdk az
alapszabdly 12.c) pontja értelmében vett kozosségellenes magatartdsnak, masrészt nem
mindsiilnek az alapszabaly 9.) pontja szerinti felmondasi oknak sem.

[15] A felperes kifejtette, hogy a tamadott kozgytlési hatarozat a Ptk. 3:69. § (1)
bekezdését sérti.
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[16] A Ptk. ezen rendelkezése a felmondasra akkor ad lehetdséget, ha az alapszabaly
a tagsag betoltését feltételekhez koti, €s a tag ezeknek a késébbiekben nem felel meg.

[17] A tagsagi jogviszony felmondassal torténd megsziintetése azonban csak a tagsag
feltételeként megjeldlt objektiv koriilmény nem teljesitésén alapulhat; a tag részérdl tantsitott
magatartas felmondassal nem szankcionalhato.

[18] A jelen esetben az alperes alapszabalyanak 9.) pontja a tagsag feltételeként csak
a belépési nyilatkozat megtételét, valamint a vadadszat gyakorlasara eldirt jogszabalyi
feltételek teljesitését irja eld, ezért a felmondasra csak ezen koriilmények hidnya adhat alapot;
az alperes altal a felmondéas okaként megjelolt, alapszabdlysértének és kozosségellenesnek
mindsitett magatartasok még azok valdssaga esetén sem értelmezhetdk felmondasi okként.

[19] A felperes a fenti értelmezés aldtdmasztasaként hivatkozott a Ptk.
Kommentarban a tagdijfizetési kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatosan kifejtettekre,
amely szerint a tagsagi jogviszony létrejottét kovetd kotelezettségszegés nem vezethet
felmondashoz; az egyesiileti tagsag keletkezését kovetden elvart kotelezettség nem lehet a
jogviszony létrejottének feltétele, ezért ezen kotelezettségszegésre felmondas nem alapithato.
Ilyen mddon az esetleges kozosségellenes magatartas csak a tagsagi jogviszony keletkezését
kovetden fejthetd ki, igy az attol vald tartozkodas nem értelmezhetd a tagsagi jogviszony
1étesitési feltételének, a megszegése pedig nem mindsiil felmondasi oknak.

[20] A felperes allaspontja szerint a tdmadott kozgytilési hatarozat az alapszabaly
15.) pontjat is sérti.

[21] Az alapszabaly ezen rendelkezése a felmondasi okokat tartalmazza - idesorolva
tévesen a tagdijfizetési kotelezettség elmulasztasat is -, azonban a Ptk. szovegével egyezden
rogziti, hogy a felmondas oka a tagsagi jogviszony feltételeinek nem teljesitése lehet.

[22] Az alperes alapszabalydnak 9.) pontja tartalmazza a tagsagi viszony
létesitéséhez sziikséges objektiv feltételeket: ilyen feltétel hianyara azonban a felmondast
tartalmazé kozgytilési hatarozat nem hivatkozik.

[23] A tamadott hatarozat altal a felmondas okaként megjelolt, az alapszabaly 12.) c)
pontjanak megszegése — a megvaldsulds bizonyitottsaga esetén is - egy tagi kotelezettség
megszegése, ami azonban nem tagsagi feltétel, igy felmondas alapjaul nem szolgéalhat. Az
alperes altal felhozottak — amennyiben megvalositanak a 12.) c¢) pontban rdgzitett
kotelezettségek megsértését -, akkor is csak kizarasi eljaras lefolytatasara adhatnanak alapot.

[24] A felperes szerint tehat a tamadott kozgylilési hatdrozat jogsértd, és az az
alapszabdlyba is litkozik, ezért a Ptk. 3:35. § és 3:37. § rendelkezései alkalmazasaval annak
hatalyon kiviil helyezése indokolt.

[25] A felperes hivatkozott a Debreceni [tél6tabla IH.2022.20. szamu, valamint a
Szekszardi Torvényszék P.20.551/2017/6. szaml hatarozatara, amelyek akként foglalnak
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allast, hogy a felmondas alapjdul szolgadld koriilmények kizarolag objektivek lehetnek,
olyanok, amelyeknek a fennalldsa, vagy fenn nem allasa megéllapitasa korében tovabbi
mérlegelés nem sziikséges.

Az ellenkérelem

[26] Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat, a felperes
perkdoltségben marasztalasat kérte.

[27] Az alperes allaspontja szerint a Ptk. 3:70. §-a alapjan a kizarasi eljaras
lefolytatasara csak a tag stilyosan, vagy ismételten jogszabalyt, alapszabalyt, vagy kozgytilési
hatarozatot sérté magatartasa esetén keriilhet sor.

[28] Abban az esetben azonban, ha a tag — azaz a felperes — kisebb sulyu, kizarast
nem megalapozd kotelezettségszegéseket kovet el, ugy felmondas Utjan lehet a tagsagi
jogviszonyt megsziintetni. Az alapszabaly 15.) pontja — a Ptk. 3:69. §-a alapjan — lehetdséget
ad a tagsagi jogviszony felmondassal val6 megsziintetésére.

[29] Az egyesiileti autonomiabol eredden (Pécsi [télétabla P£.20.002/2025/5., Kuria
Pfv.21.419/2016/3.) a vadasztarsasag eldirhatja a tagsdgi jogviszony létesitésének
feltételeként (ennek fenndllta hianyaban pedig a felmondésra alapot add koriilményként) a
tagi kotelezettségvallalast és annak folyamatos teljesitését.

[30] Hangsulyozta az alperes azt is, hogy a Ptk. 3:69. §-aban foglalt jogszabalyi
rendelkezés és az alapszabaly 15.) pontjdban szerepld, a felmondas lehetdségét biztositd
szabaly sem tartalmaz olyan megkiilonboztetést, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a
felmondas alapjaul szolgald koriilmények kizarolag objektivek lehetnek.

[31] Nincs jogszabalyi alapja annak sem, hogy az alapszabalyban meghatéarozott, a
tagsagi jogviszony létesitéséhez sziikséges feltételek kizardlag objektivek lehetnek.

[32] Az alapszabaly, mint az egyesiilet belsd joga, magatartasi jellegli kotelezettséget
is eldirhat a tagsag feltételeként és amennyiben a tag ennek nem felel meg, gy ez alapul
szolgalhat a tagsagi jogviszony felmondassal torténd megsziintetéséhez.

[33] Ezt az értelmezést tamasztja ala a Ptk. 3:66. §-a is, amely leszdgezi, hogy a tag
koteles az alapszabalyban meghatarozott kotelezettségek teljesitésére, €és a tevékenységével
nem veszélyeztetheti az egyestilet céljat.

[34] Ennek megfelelden a jelen esetben a vadasztarsasag alapszabalyanak 9.) pontja
a tagsagi jogviszony létesitésének feltételévé teszi, hogy a tag vallalja a tagokat terheld
kotelezettségek teljesitését is; a belépéskor tehat ezen feltétel fennall.
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[35] A tagsagi jogviszonybdl eredd kotelezettségek elmulasztasa — koztiik a tagsagi
jogviszonnyal egylitt jar6 magatartasi szabalyok be nem tartasa is — tehat olyan elofeltételt
szlintet meg, amely alapjan a vadasztarsasagi tagsagi jogviszony nem tarthat6 fenn.

[36] Leszogezte az alperes, hogy a felperes altal elkovetett, és a kozgytilési
jegyzokonyvben is felsorolt szabalytalansagok alkalmasak arra, hogy a vadésztarsasag
hirnevét rontsak, miikddését negativ irdnyba befolyasoljak, és ezaltal veszélyeztessék az
egyesiilet céljanak megvaldsulasat.

[37] Ebbdl kovetkezden az alapszabaly 15.) pontja, és a Ptk. 3:69. §-a alapjan — a
felperes tagsagi jogviszonya felmondassal valé megsziintetése indokolt.

[38] Mindezek alapjan az alperesi allaspont szerint a vadasztarsasag az irdnyado
jogszabalyi keretek kozott az alapszabaly rendelkezéseit betartva jart el, és a felperes altal a
vadaszati tevékenységgel Osszefliggésben elkovetett szabalyszegések alapjan a kozgytilés
helytalldéan és dontését megindokolva hozta meg a tagsagi jogviszony felmondassal torténd
megsziintetésérdl sz6l6 hatarozatat. Erre tekintettel kérte a kereset elutasitasat.

Az els6foku birosag dontése és indokai

[39] A Székesfehérvari Torvényszék — a fellebbezéssel tdmadott itéletével — az
alperes kozgytlésének 2025. 4prilis 22-én meghozott, 3/2025. (IV.22.) szaml kozgyiilési
hatarozatat hatalyon kiviil helyezte.

[40] Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 31.500,-
forint eljarasi illetékbdl és 390.000,- forint tigyvédi munkadijbol allo elséfoku perkoltséget.

[41] Az els6foku birosag kifejtette, hogy az egyesiilet a Ptk. 3:69. §-dban
szabalyozott felmondasi jogot csak kivételesen gyakorolhatja, a felmondas alapjaul csak az
szolgalhat, ha az alapszabaly a tagsagi viszony létrejottét/fennalltat objektiv feltételekhez
koti, és a tag ezeknek nem felel meg, emiatt az egyesiilet életében nem vehet részt.

[42] Az els6foku birdsag allaspontja szerint a taggd valas feltételei, ezaltal a
felmondas alapjaul szolgald koriilmények is kizardlag objektivek lehetnek, olyanok, amelyek
fennallasa vagy fenn nem allasa megéallapitasa kdrében tovabbi mérlegelés nem sziikséges.

[43] Az els6fokl birdsag osztotta a felperes allaspontjat abban a korben is, hogy a
tagnak a tagsagi jogviszony keletkezését kovetden tanusitott alapszabaly-sérté magatartasa
még annak bizonyitottsdga esetén sem adhat alapot a tagi jogviszony felmondasara.

[44] A torvényszék — a HVG-Orac Ptk. kommentarban a tagdij fizetési kotelezettség
megszegésére alapitott felmondassal kapcsolatosan kifejtettekre utalva - leszogezte, hogy az
egyesiileti tagsadg létesiilését kovetden keletkezd kotelezettségek (mint a tagdijfizetési
kotelezettség, vagy barmely mas tagi magatartasra vonatkozo elvaras) megszegésére alapitva
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nem lehet felmondast kdz6Ini, mivel az nem a jogviszony létesitési feltétele, hanem a mar
tagga valt személlyel szemben tamasztott kovetelmény.

[45] A fentit6l eltérd alperesi allaspont az alapszabaly szovegébdl sem vezetheto le.

[46] Az alapszabdly 9.) pontjdban a tagga valas feltételeként megjelolt, a tagokat
terheld kotelezettségek vallaldsara vonatkozo nyilatkozattétel nem értelmezhetd kiterjesztoen,
¢s nem ¢értelmezhetd olyan modon, hogy amennyiben a tag az alapszabalyban eldirt
kotelezettségét a tagga valasat kovetden nem teljesiti, Ugy ez - a tagga valas feltétele
megsziinése miatt - alapot adhat a felmondasra (elséfoku itélet [24] bekezdés).

[47] Fentiekre tekintettel az alapszabaly 12.) c) pontja szerinti, egyrészt csak
mérlegelés Utjan megitélhetd, masrészt a tagsagi jogviszony keletkezését kdvetden tanusitott
(kozosségellenes és intrikus) magatartas felmondas alapjaul nem szolgalhat.

[48] A Debreceni [tél6tabla P£.20.023/2021/19. szami, IH2022.20. szamon kozzétett
eseti dontése is azt tdmasztja ald, hogy a felmondas tagi magatartds szankcidjaként nem
alkalmazhat6. A felhivott dontés kifejti, hogy a Ptk. a tagsagi jogviszony megszinését
eredményezd eljarasok korében kiilonbséget tesz a kizards, valamint a felmondas
jogintézménye kozott azzal, hogy a tag kizdrdsara az alapszabalyban és a jogszabalyban irt
feltételeknek megfelelden lefolytatott fegyelmi eljaras keretében kertilhet sor, mig a tagsagi
jogviszony felmondasa meghatarozott feltételek fennallasa, fenn nem alldsa esetén torténhet
meg. A felmondas alapjaul szolgal6 koriilmények ugyanakkor kizardlag objektivek lehetnek,
olyanok, amelyek fennalldsa vagy fenn nem allasa megallapitasa korében tovabbi mérlegelés
nem sziikséges (elséfoku itélet [27] bekezdés).

[49] Tekintettel arra, hogy a felperes terhére rott, csak a taggéd valast kovetden
tanusitott, és csak mérlegeléssel megitélhetd, elvart magatartdsok a taggd valas objektiv
feltételeinek nem tekinthetOk, ezért ezek megszegésére hivatkozassal a felmondas
jogintézménye nem alkalmazhatd, azok nem mindsiilnek felmondési oknak, ezért az alperes
altal megjeldlt indokok alapjan a felmondas jogintézménye nem alkalmazhato.

[50] Az alperes 3/2025. (IV.22.) szamu kozgyiilési hatdrozata tehat a Ptk. 3:69. § (1)
bekezdésébe, valamint az alapszabaly 15.) pontjaba iitkozik, ezért a Ptk. 3:37.§. (1) bekezdése
alapjan annak hatalyon kiviil helyezése indokolt.

[51] Figyelemmel arra, hogy a kifejtettek értelmében az alperes altal megjelolt
indokok alapjan a felmondas jogintézménye nem alkalmazhato, ezért a kifogasolt
magatartdsok megvalosulasat és azok alapszabaly 12.) c) pontjaba litkozését az elsdfoka
birdsag érdemben nem vizsgalta.

A fellebbezés



Gyori [télétabla 8
I11.P£.20.024/2026/6.

[52] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és a felperes
kereseti kérelmének elutasitasat, valamint az els6-, masodfoku perkoltségben marasztalasat
kérte.

[53] Az alperes allaspontja szerint az elsdfoku birosag itélete jogszabalysértd, mivel
az els6foku birdsag - a Ptk. 3:69. §-ban foglaltak téves értelmezésével, és az egyesiileti
autondémia elvét figyelmen kiviil hagyva - a tagsagi jogviszony felmondasanak lehetdségét
kizardlag objektiv, mérhetd korilményekre szlkitette le. A jogszabaly azonban nem
korlatozza a taggd valas feltételeit, ezaltal annak nem teljesitése esetén a felmondasi okokat
kizarolag objektiv koriilményekre.

[54] Az egyesiileti autondémiabol kovetkezden a tagok az alapszabalyban kozdsen
rogzithetik a tagsagi jogviszony keletkezésének €és megsziinésének feltételeit, e korben az
alapszabdly, - mint az egyesiilet belsd joga — a tagsagi viszony feltételeként magatartasi
jellegti (pl. egytittmiikodeési és kozosségveédelmi jellegli) kotelezettséget is eldirhat, amelyek
megszegése a Ptk. 3:69. §-a értelmében ugyantgy a tagsdgi viszony felmondéssal valod
megsziintetéséhez vezethet, mint esetlegesen a tagdijfizetési kotelezettség elmulasztasa, vagy
az érvényes vadaszjegy hidnya.

[55] Az alperes érvelése szerint a Ptk-nak - az alapszabalyban meghatarozott tagi
kotelezettségek teljesitésére, valamint az egyesiileti célok és az egyesiileti tevékenység
veszélyeztetése tilalmara vonatkozo - 3:66. §-abol is az kovetkezik, hogy a tagsagi
kotelezettségek kozott nem csak objektiv feltételek (tagdijfizetés, vadaszjegy megléte),
hanem szubjektiv, magatartasi -egylittmiikodési kotelezettségek is szerepelhetnek,

[56] A Ptk. 3:69. §-anak az alperes altali értelmezése szerint a tagsagi jogviszony
felmondéasanak mindazon kotelezettségszegés az alapjaul szolgéalhat, amelyet az alapszabaly
tételesen rogzit, amely bizonyithatd, ¢és ami a vadasztarsasdg miikodését, vagy céljainak
megvalositasat veszélyezteti.

[57] A fellebbezésben kifejtettek szerint téves az els6foku birdsag azon alldspontja,
miszerint az alapszabaly 9.) pontja a tagsagi jogviszony létesitésének feltételeként csupan az
alapszabdlyi kotelezettségek vallalasara vonatkozo nyilatkozat megtételét irja eld, azonban a
kotelezettségek tényleges teljesitése mar nem tagsagi feltétel.

[58] Az alapszabaly 9.) pontja szerint ugyanis a tagsag feltétele, hogy a jelentkezo
elfogadja a vadasztarsasag céljait, és vallalja az alapszabalyban és egyéb szabalyzatokban
foglalt kotelezettségek teljesitését; ezen kotelezettség-vallalas pedig nem pusztan formai
nyilatkozat, hanem folyamatos megfelelési kotelezettséget takar. Az elséfoku birosag tehat az
alapszabaly 9.) pontja értelmezését indokolatlanul lesziikitette.

[59] Az alperes hangsulyozta, hogy amennyiben a tag a tagsagi jogviszonya
fennallasa alatt stlyosan és ismételten megszegi az alapszabalyi kotelezettségeit, az utobb azt
igazolja, hogy nem felel meg annak a feltételnek, amely alapjan a tagsagi jogviszonya
létrejott, azaz nem alkalmas az egyesiileti célok megvalositdsaban vald részvételre. A
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felmondds nem fegyelmi szankcid, hanem a tagsagi jogviszony megsziintetésének egyik
modja, amely a tagsagi feltételek (alkalmassag) hianyan alapul.

[60] Az alperes kiemelte, hogy az elséfoku birdsag jogértelmezése az egyesiileti
autonomidt, az egyesiileti Onrendelkezést korlatozza: a Ptk. 3:4. § (1) bekezdése értelmében
ugyanis a jogi személy jogosult a bels6 viszonyainak 6nalld szabalyozasara, ezzel szemben
azonban az elséfoku itélet kizarja annak lehetdségét, hogy az egyesiilet a tagsagi alkalmassag
hianyat felmondés utjan orvosolja.

[61] A fellebbezési érvelés szerint a Debreceni tél6tabla Gf.30.182/2021/6. szamu
dontése éppen az alperesi alldspontot tamasztja ald, ugyanis az egyesiileti autonomiaval
Osszefliggésben azt rogziti, hogy barmely jogszabalysértd magatartast, amely nem tartozik
szabalysértési, vagy blintetd eljarasi térvények hatilya ald, felmondasi indokként akkor
vehetd figyelembe, ha az egyesiilet alapszabalya errdl egyértelmiien rendelkezik.

[62] Az alperes tehat — az egyesiileti autonémiabdl kdvetkezden - az alapszabaly a
tagsagi viszony feltételeként olyan tagi kotelezettségvallalast is eldirhat, amely magatartasi,
egylttmiikddési jellegli kotelezettségekre vonatkozik, és amelyeknek megszegése a Ptk. 3:69.
§-a értelmében a felmondasi jog gyakorlasat vonja maga utan.

[63] A jelen esetben az alperes alapszabalyanak 9.) pontja egyértelmiien rogziti a
tagsagi feltételek kozott azon tagi kotelezettségvallalast, amelynek tartalmat az alapszabaly
12. pontja részletesen meghatirozza; az alapszabaly 12. c) pontjaban foglalt magatartasi-
egyiittmiikodési jellegli kotelezettség felperes altali megszegése pedig megalapozza a Ptk.
3:69. §-aban és az alapszabaly 15.) pontjaban biztositott felmondasi jog gyakorlasat.

[64] Az alperes a fellebbezésében kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag a felmondasi
okokkal kapcsolatosan elfoglalt allaspontja miatt érdemben nem vizsgalta a felperes terhére
rott, és a felmondas alapjat képezo kotelezettségszegések elkovetését.

A fellebbezési ellenkérelem

[65] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt itélet helybenhagyéséara
iranyult annak helyes indokai alapjan. A perkoltségre igényt tartott.

[66] A felperes ismételten hangsulyozta, hogy a Ptk. 3:69. § (1) bekezdése
értelmében a tag tagsagi jogviszonya abban az esetben mondhato fel, hogyha az alapszabaly a
tagi statusz betoltését feltételekhez koti, amelyeknek a tag a késObbiekben mar nem felel meg.
A felmondés tehat nem a tag altal tanusitott magatartds szankcidja, hanem a tagga valas
feltételeként megjeldlt objektiv koriilmény nem teljesitésének, hianyanak a kovetkezménye.

[67] Az alperes alapszabalyanak 9.) pontja a vadasztarsasagba vald belépéshez azt
irja eld, hogy a tagnak a vadaszat gyakorldsara eldirt feltételeknek kell megfelelnie, illetve
belépési nyilatkozatot kell tennie. Ezen objektiv koriilmények hianya alapozhatnd meg a
felperes felmondasanak indokoltsagat.
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[68] A felmondas esetén kiilon bizonyitasi eljaras lefolytatdsa éppen azért
sziikségtelen, mivel a felmondas alapjaul szolgalo objektiv koriilmény fennéllasa vagy fenn
nem allasa kiilon mérlegelés nélkiil is megallapithato. Ettdl eltérden a kizarasi eljaras alapjaul
szolgald, a tagsagi jogviszony megsziintetésére okot add magatartasok megitélése mar
mérlegelés targya, éppen ezért kell a kizarasi eljarast garancidlis szabalyok mellett a
tisztességes eljaras szabalyainak betartdsaval lefolytatni. Az alapszabalyt sértd magatartas
még akkor sem adhatna alapot a felmondasra, ha ténylegesen megvaldsult volna.

[69] A felperes hangsulyozta, hogy az alperes alaptalanul hivatkozik a Ptk. 3:66. §-
ra, mivel ezen rendelkezés nem a tagsagi jogviszony létesitéséhez, hanem a gyakorlasahoz ir
eld feltételeket, ezért a felmondas jogszertiségének elbiralasa korében relevanciaval nem bir.

[70] Az alperesi érvelés logikatlansagara mutat rd az, hogy amennyiben a tagsagi
kotelezettségek teljesitése volna a tagsagi viszony létrejottének feltétele, akkor a tagnak mar
azelott teljesitenie kellene az alapszabaly rendelkezéseit, hogy ténylegesen tagga valna. Az
alperes tehat a ,tagsag feltételeit” tévesen értelmezi: a tagsag feltételei ugyanis nem a tag
kotelezettségei, hanem a tagsagi jogviszony létesitésének eldfeltételei.

[71] Jelen esetben tehat az alperes a tagsagi jogviszony létesitéséhez sziikséges, a
felperes altal nem teljesitett, objektiv feltételt megjelolni nem tudott, ezért a felmondasa
nyilvanval6an alaptalan.

[72] A kifejtettek alapjan az alperes jogsértd hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése
indokolt.

Az itélotabla dontése és indokai
[73] Az alperes fellebbezése alaptalan.

[74] Az itélétabla megéllapitotta, hogy az elséfoki birdosdg a megalapozott
tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetést levonva, az altala felhivott torvényi ¢és az
alapszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazasdval adott helyt a kereseti kérelemnek {Ptk.
3:69. §. alapszabaly 9.) pont, 12.c.) pont és 15.) pont}.

[75] Az itélotabla a torvényszék helytalld érvelésének sziikségtelen ismétlését
melldzve - a fellebbezésben foglaltakra tekintettel - az alabbiakat emeli ki.

[76] Az egyesiileti autondémia elvébdl kiindulva a vadasztarsasag a 1étesitd
okiratdban maga hatdrozza meg a taggd valas feltételeit, és maga hatarozza meg a tagsagi
jogviszonybdl eredd kotelezettségeket, azaz a mar taggd valt személyekkel szemben
tadmasztott elvarasokat is.
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[77] Az els6foku birdsag altal helytalloan kifejtetteknek megfeleléen a tagga valas
feltételei objektivek abban az értelemben, hogy az alapitd okiratban csak egyértelmi, nem
mérlegelhetd, ¢és pontosan koriilhatarolt ismérvekhez kothetd a tagsagi jogviszony
létesitésének lehetdsége (pl. allampolgarsdg, vadaszjegy megléte, vadaszteriileten
foldtulajdon).

[78] Az alperes alapszabalyéanak 9.) pontja éppen ezeket a feltételeket rogziti.

[79] Ezen feltételeknek a tagsagi jogviszony fennallta alatt is teljesiilnie kell, ezért
ezek hidnya a Ptk. 3:69. §-a és az alperes alapszabdlyanak ezzel egyezd tartalmu 15.) pontja
értelmében a tagsagi jogviszony alperes altali felmondasat von(hat)ja maga utéan.

[80] A taggd valas feltételeitdl elkiilonitendék a mar tagga valt személyekkel
szemben tamasztott kovetelmények: azaz a tagi kotelezettségek, amelyek kozott — a
fellebbezési érvelésben is hangstlyozott — magatartasi, egyiittmiikodési elvasarok, mint
szubjektiv kotelezettségek is eldirhatok (pl. a tag nem veszélyeztetheti a vadasztirsasag
tevékenységét, célkitlizéseit).

[81] Az alperes alapszabalyanak 12. pontja hatarozza meg ezen, a taggal szemben
tamasztott kovetelményeket.

[82] A tagi kotelezettségeknek a tagsdgi jogviszony fenndllta alatti teljesitése,
megvaldsulasa, vagy megszegése, tovabba a kotelezettségszegés ¢és a mulasztas
szankcidjaként a kizdras (tagsagi viszony megsziintetése) megitélése olyan bizonyitast,
mérlegelést igényld kérdés, amely csak a Ptk. 3:70. §-a szerinti, megfeleld, tételes
szabalyozas, a tisztesség eljaras keretei kozott vizsgalhato.

[83] Az alperes azonban a jelen esetben a felperes tagsdgi viszonyanak
megsziintetésére nem a kizaras, hanem a felmondéas jogintézményét alkalmazta.

[84] Az itélotabla kiemeli, hogy az alperesi érvelés Osszemossa — nem csak a
felmondas ¢és a kizaras jogintézményét, hanem azok alkalmazasa kiinduldpontjait, azaz — a
taggd valas feltételeit, illetve a tagtdl elvart kotelezettségeket is, noha ezek nemcsak
tartalmukban kiiloniilnek el, hanem iddbelileg €és kdvetkezményeikben is.

[85] Az alperes a tagi kotelezettségeket (koztiik a tagtol elvart magatartast) tévesen a
tagga valas feltételeként kezeli (alapszabaly 12.c. pont), figyelmen kiviil hagyva a tagga valas
feltételei és a tagi kotelezettségek kozotti tartalmi kiilonbségeket (a taggéd valas feltételei
objektivek, mig a tagi kotelezettségek kozott elvart magatartas megitélése mérlegelhetd); az
iddbeli eltérést (a tagga valas feltételei a tagsagi viszony létesitése eldtt vizsgalandok, a tagi
kotelezettségek teljesitése pedig a tagsagi viszony alatt); tovabba a jogkovetkezménybeli
kiilonbségeket (tagga valas feltételei hidnya felmondashoz, mig a tagi kotelezettségek
megszegése kizarashoz vezethet).
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[86] Azon alperesi érvelés, miszerint a tagga valas feltételei nem sziikségszeriien
objektiv szempontokon alapulnak, és a taggd valas feltételeként magatartasi szabalyok is
eldirhatok, amelybdl kovetkezéen azok megszegése felmondast alapozhat meg, a tagi
szabalyszegések és mulasztasok megitélését — részben — Oonkényesen kivonja a tisztességes
eljaras garancialis szabalyai alol.

[87] A felmondas ¢és a kizaras jogintézményének alkalmazésa tehat attol fiigg, hogy
az adott szervezetben a taggd valas specialis, objektiv feltételei sziinnek-e meg, vagy az
alapszabalyban/fegyelmi szabdlyzatban kizarasi okként rogzitett, a tagsagi jogviszony
fennallasa alatti kotelezettségszegés szankcidjaként keriil-e sor a tagsagi jogviszony
megsziintetésére.

[88] Az itél6tabla kitér arra, hogy a fellebbezésben felhivott Debreceni {tél6tabla
Gf.30.182/2021/6. szamu dontése éppen azt tamasztja ala, hogy a felmondas alapjaul szolgald
korilmények kizardlag objektivek, kozérthetdek, egyértelmiiek lehetnek, olyanok,
amelyeknek fennalldsa, vagy fenn nem 4llasa megéllapitasahoz tovabbi mérlegelés nem
sziikséges. A fenti konkluzionak nem mond ellent a hivatkozott dontés alperesi
fellebbezésben kifejtett magyardzata sem.

[89] A Debreceni [tél6tabla felhivott dontésében ugyanis a taggal szemben kiszabott
halvédelmi birsag csak abban az esetben alapozhatta volna meg a felmondast, ha a tagga valas
feltételei kozott ez is egyértelmiien szerepel. A felhivott dontés 1ényege tehat az, hogy a tagga
valas feltételeként egy ,.elvart magatartas”, (azaz a birsagolas hidnya) is megjeldlhetd,
amennyiben annak megfogalmazasa objektiv, a fennallas vagy fenn nem allas megallapitasa
korében tovabbi mérlegelés nem sziikséges.

[90] Az itélétabla kitér arra, hogy az alperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozik
a Ptk. 3:66. § (1) (2) bekezdéseire annak aldtdmasztasara, hogy a tagsagi kotelezettségek
kozott - amelyek teljesitése az alperes allaspontja szerint a tagga valas feltétele - nem csak
objektiv feltételek, hanem magatartasi (egylittmikodési) kotelezettségek is szerepelhetnek,
amelyek megszegése a tagsagi viszony felmondassal valé megsziintetését eredményezheti.

[91] Az itélotabla allaspontja szerint a szervezeti tagsag vallalasa sziikségszeriien
magaban foglalja a leendd tag azon, a késdbbiekben realizalédo kotelezettségvallalasat, hogy
az adott szervezetre iranyadd jogszabalyi, alapszabalyi kotelezettségeket (koztik az
egylttmiikddési, kozosségvédelmi, magatartasi és viselkedési kotelezettségeket) magéra
nézve kotelezOnek ismeri el.

[92] Ezek betartdsa tehidt nem a tagi stdtusz megszerzésének a Ptk. 3:69. §-a
értelmében vett, specidlis és objektiv feltétele, hanem a szervezetben tagsagi viszonnyal
rendelkezdkre altalanosan iranyado jogszabalyi és alapszabalyi kotelezettség [Ptk.3:66. § (1)
bekezdés], amelyek elmulasztasanak szankciojaként a kizarasi eljaras lefolytathato.

[93] Figyelemmel arra, hogy a kifejtettek értelmében az alperes altal megjelolt
indokok alapjan a felmondés jogintézménye nem alkalmazhatd, - a felperes terhére rott
kotelezettségszegések nem alkalmasak a Ptk. 3:69. § (1) bekezdése ¢és alperes
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alapszabélyanak 15. pontja értelmében a felmondas alatamasztdsara -, ezért a kifogasolt

magatartdsok megvalosulasanak és azok alapszabaly 12.) c) pontjaba litkozésének vizsgalata
az elséfoku birdsag helytallo allaspontjanak megfelelden sziikségtelenek.

[94] A fentiek alapjan az itélétabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése, valamint a Pp. 386. § (4) bekezdése értelmében — annak helyes indokaira
tekintettel — hagyta helyben.

[95] Az alaptalanul fellebbezd alperest az itéldtabla a Pp. 83. § (1) bekezdése
értelmében kotelezte a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol szolo 17/2024. (XI1. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a felperes altal
felszamitott iigyvédi munkadijbol all6 masodfoki perkoltség felperes részére torténd
megfizetésére.

Gydr, 2026. aprilis 15.

Dr.Maurer Adam s.k. Dr.Sarmon Hedvig.s.k. Dr.Zsitva Agnes s.k.
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