A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I11.4/2023/9. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett a 2023. évi aprilis ho 25. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az életveszElyt okozo testi sértés biintettének kisérlete miatt Terheltl
ellen indult biintetdiigyben a Kaposvari Torvényszék 28.B.209/2022/10. szamu itéletét az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

A védlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasat — a koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetés egyideji
mellézésével — 4 (négy) évi probaidore felfliggeszti.

A vadlott vonatkozasaban a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjara vonatkozo
itéleti rendelkezés a blintetés végrehajtasanak elrendelése esetén keriilhet alkalmazasra.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Kaposvari Torvényszék a 2022. évi november ho 16. napjan kelt 28.B.209/2022/10. szamu
itéletében Terheltl vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
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tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés I. fordulata
szerint minOsild testi sértés blintettének kisérlete miatt 3 év szabadsagvesztésre és 3 év
kozligyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy
abbol a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabba a biinjelrdl és a bliniligyi koltség viselésérol.

Az elséfoka birdsag itélete ellen a vadlott enyhités, véddje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan részben eltérd tényallas megallapitasa €s enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban és a nyilvanos iilésen jelen 1évo képviseldje
utjan is az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A vadlott véddje a nyilvanos iilésen bejelentett jogorvoslati kérelmével egyezd tartalommal
szolalt fel.

A masodfoku birosag a fellebbezésekkel megtamadott itéletet a biintetdeljarasrol szolo 2017.
¢évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi
eljarassal egyiitt biralta feliil, mely a (2) bekezdés értelmében kiterjedt az itélet
megalapozottsdgara, az itéletnek a bilindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére,
a biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezéseire, valamint az indokolas helyességére €s az
eljarasi szabalyok megtartasara, illetve a Be. 590. § (7) bekezdése értelmében hivatalbol az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekre is.

A feliilbiralat soran a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast —
figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontjara — az iratok tartalma alapjan mindossze
annyiban helyesbitette, hogy mellézte a vadlott korabbi elitélésére torténd hivatkozast,
tekintettel arra, hogy az az erkolcsi bizonyitvanyban mar nem szerepel.

II.

Az els6fokti birdsdg a bizonyitasi eljarast a perrendi eldirdsoknak megfeleléen olyan
kortltekintéssel folytatta le, hogy az iigy ténybeli és jogi értékelést igényld részletében is
allast lehetett foglalni. Bizonyitékokat értékeld tevékenyseégérdl itéletének indokoldsdban a
bizonyitékok attekintésével szamot adott.

A vadlott és sértett]l sértett kozotti szovaltashoz, illetve tettlegességhez vezetd konfliktust
kdvetd napon, 2021. augusztus 4. napjan 11 o6ra 39 perckor jelentkezett a sértett a korhazl
Belgyogyaszati Ambulanciajan nagy mennyiségli hanyas ¢és fejfajas miatt. Ekkor az
elsdsegélyben részesitett vadlott koponyasériilésre nem emlékezett, az 6t kisérd csaladtagja
elmondta, hogy el6z0 nap a sértettet unokdja édesapja bantalmazta.

Sajatossaga volt az ligynek, hogy a cselekmény elkovetésének kiviilallé tanija nem volt,
tekintettel arra, hogy az a sértett altal lakott ingatlanban, illetve az ingatlan eldtti utcan tortént.
Tovabb nehezitette a tényallas megallapitasat, hogy a sértett kihallgatdsara az eljaras soran
nem keriilhetett sor. Ilyen koriilmények kozott kellett értékelnie az elséfoku birdsagnak a
vadlott, valamint a sértett hozzatartozéinak vallomasat. A vadlott az eljaras soran mindvégig
tagadta a terhére rott biincselekmény elkovetését, védekezésének lényege az volt, hogy a
sértett volt, aki ok nélkiil ratamadt, a bantalmazast 6 kezdte. Ezen vadlotti vallomassal
szemben allt tant] és tanu2 tantk vallomésa, akik az eljaras soran tobbszor beszamoltak a
torténtekrol.
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A sértett sérelmére elkovetett cselekmény részleteinek rekonstrudldsa korében kiemelt
jelentsége volt szakértdl igazsagiligyi orvosszakértd szakértéi véleményének, melynek
alapjan az elszenvedett sériilések keletkezési mechanizmusa tisztazhatd volt, alatdmasztva
ezaltal a tanuk 4ltal elmondottakat.

Helyesen ismerte fel az els6fokt birdsdg, hogy a tantik vallomasa az eljaras soran nem volt
mindvégig kovetkezetes, azonban az rogzithetd volt, hogy a lényeges tények tekintetében a
vallomasukat a kovetkezetesség ¢és a tartalmi hitelesség jellemezte. Kiilondsen igaz ez a
megallapitds a veszekedés kivaltd okéra és a sériilés keletkezési mechanizmusara, melyhez
kapcsolodoan az eljaras kiillonbozd szakaszaiban tett nyilatkozatokban a sértett tdmadasaval
szembeni elharité magatartds, valamint az elesésre utalas is helyet kapott.

Az ligyben eljart igazsagiigyi orvosszakértd a sériilés kapcsan hatarozott allaspontot alakitott
ki abban a tekintetben, hogy a sértett sériilése legalabb kozepes erdbehatasu bantalmazas
folytan keletkezett. Ez pedig azt is jelentette, hogy a szdban forgd bizonyitasi eszkoz a tanuk
eldadasanak valosagtartalmat nem cafolta, hanem kifejezetten erdsitette.

Ilyen koriilmények kozott helytalloan jart el az elséfoka birdsag, amikor a cim14. szam alatti
ingatlan — masok eldl elzart — udvaran tortént események rekonstrualasakor a tanuk
eldadasara tamaszkodott. Ténymegallapitasai a vadlott védekezésével szemben allo résziikben
is a bizonyitékok indokolt és okszerli mérlegelésén alapulnak.

A védo fellebbezésének irasbeli indokoldsaban — a konkrét tartalmanak megjel6lése nélkiil —
bizonyitas felvételét is inditvanyozta. Ezzel Osszefliggésben ramutat a masodfoku birdsag,
hogy a Be. 594. § (1) bekezdése alapjan a masodfokt birosagi eljarasban bizonyitas
felvételének csak a részbeni megalapozatlansdg, az eljarasi szabalysértés kikiiszobolése
érdekében vagy akkor van helye, ha a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak. Tekintettel arra, hogy jelen iligyben egyetlen feltétel sem 4ll fenn, igy a
bizonyitas elrendelésének mar ez okbdl sem volt helye.

I11.

A Be. 593. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban iranyado6 tényallasbol az elsdfoka
birosag helyesen kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi feleldosségére.

Kovetkezésképpen a véddnek a tényallds mikénti megallapitdsat célz6 és a vadlott
felmentésére iranyulo fellebbezése nem vezetett eredményre.

A cselekmény mindsitése is a biintetd anyagi jogszabalyban foglaltaknak megfeleléen tortént.

A tényleges eredményhez igazodd mindsitésnél sulyosabb biintetdjogi értékelése, az
¢letveszelyt okozd testi sértés bintette kisérletének megallapitdsara akkor van mod, ha
véghezvitele koriilményeibdl megallapithatdo, hogy a vadlott az életveszélyes sériilés
bekovetkezésének redlis lehetdségét felismerte és abba belenyugodva cselekedett, ugyanakkor
a sulyosabb eredmény valamilyen rajta kiviilallé ok hatasa folytdn maradt el. Ilyen kiviilallo
ok lehet a sértett elharito6 magatartdsa, harmadik személy beavatkozéisa, az alkalmazott
eszkoznek valamely akadalyba {itkozése vagy, ha az a stlyosabb eredmény kizardlag a
véletlennek kdszonhetden nem kdvetkezett be. Jelen ligyben éppen errdl van szo.

A rendelkezésre allo adatok alapjan kétséget kizdrdan megallapithat6 volt, hogy a vadlottnak
a sulyosabb eredményre, az életveszélyes sériilés bekovetkeztére a szandéka mindenképpen,
mégpedig eshetdleges formaban kiterjedst.
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Helyesen mindsitette tehat az els6fokll birdsag a vadlott cselekményét a Btk. 164. § (1)

bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilé testi sértés
blintette kisérletének.

Iv.

A biintetési tétel keretét €s a biintetdjogi jogkdvetkezményeket meghatarozo tényezdket az
els6fokll birosag tilnyomorészt helyesen tarta fel. Tekintettel arra, hogy a vadlott korabbi
elit¢lése az erkolcsi bizonyitvanyban mar nem szerepel, ezért a vadlott biintetlen eldéletiinek
mindsiil, igy a terhére a biintetett eléélete stlyositdé koriilményként mar nem értékelhetd.
Tovabbi enyhité koriilmény ugyanakkor a javdra az, hogy egy kiskort gyermek eltartasarol
gondoskodik ¢és tartdsan beteg édesanyjat apolja.

Ezeket a koriilményeket értékelve és mérlegelve — az enyhitd koriilmények nagyobb szdmara
¢s nyomatékara figyelemmel — a masodfoka birosag allaspontja szerint az els6foka birosag
altal kiszabott szabadsagvesztés eltulzottan szigort. Ezért annak tartamat 2 évre enyhitette.

A vadlott személyi koriilményei rendezettek, munkat végez, abbdl rendszeres jovedelemre
tesz szert, ellene a biintetdeljards tartama alatt biincselekmény elkdvetésének megalapozott
gyanuja miatt ujabb eljards nem indult. Mindezen tényezOk alapjan kell6 alappal felteheto,
hogy esetében a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd.

Ezért a masodfoku birdsag a vadlottal szemben kiszabott 2 év szabadsagvesztés végrehajtasat
— a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés egyideji mellézésével — a Btk. 85. § (1) és (2)
bekezdése alapjan négy év probaiddre felfiiggesztette.

Ennek kovetkezményeként az els6foku birdsdg altal a feltételes szabadsdgra bocsatas
legkorabbi  idOpontjdnak meghatarozasara vonatkozo torvényes rendelkezések a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén keriilhetnek alkalmazasra.

Kovetkezésképpen a biintetdjogi jogkovetkezmények sulyossagat sérelmezd jogorvoslati
kérelmek eredményesnek bizonyultak.

Ebben a korben tehat a masodfoku birosag — a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan — az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta, mig az egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

P écs, 2023. aprilis 25.

Dr. Toth Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Bencze Bedta s.k. eléadd biro, Dr. Hudvéagner
Andras s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék 28.B.209/2022/10. szamu itélete a Pécsi {tél6tabla Bf.II1.4/2023/9.
szamu itélete folytdn — az abban irt valtoztatdsokkal — a 2023. évi aprilis hd 25. napjan
jogerdre emelkedett és fel nem fiiggesztett részében végrehajthatova valt.

Dr. Toth Sandor s.k.

a tanacs elnoke
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