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A Kuria az alperes jogegysé€gi panaszat elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 6.761.080 (hatmillio-
hétszazhatvanegyezer-nyolcvan) forint jogegységi panasz eljarasban felmertilt koltséget.
Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes mint szerzo6do fél és biztositott, valamint az alperes mint biztosito 2016
decemberében biztositasi szerzddést kotottek. A biztositott fedezetek — egyebek mellett — az

all risks lzemsziinet biztositas és az all risks vagyonbiztositds voltak. Az egyik
kockazatviselési hely az a raktar volt, amit a vagyonbiztositas egyik egyiittbiztositottja (a
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tovabbiakban: tarsbiztositott) lizemeltetett, a biztositott tevékenység pedig az Tiditdital
gyartas, raktarozas, anyagmozgatas.

[2] Az all risks tipusu egyedi vagyonbiztositasi szerzodések feltételei (a tovabbiakban:
ARSZF) III. pontja szerint biztositasi események a biztositott vagyontdrgyakban vagy azok
részeiben a biztositasi idoszak alatt, hirtelen balesetszeriien — véletlen, varatlan, elore nem
lathato, kiilsd okbdl — a kockéazatviselési helyen bekovetkezd, €s a biztositott vagyontargyak
karosodasaval, megsemmisiilésével vagy eltinésével jard olyan karok, amelyek oka nem esik
a biztositasi feltételekben meghatarozott kizarasok ald, valamint amely eseményekre
vonatkozoan a biztositd a biztositasi szerzddésben foglaltak szerint nem zarta ki a
kockézatviselési kotelezettségét, tovabba amely javitdst vagy potlast, helyreéllitast tesz
sziikségessé. Elore nem lathatok azok a karok, amelyeknek bekovetkeztét, illetve
bekovetkeztének fenyegetd lehetOségét a biztositott az ilizemben végzett tevékenységhez
sziikséges szaktudas birtokaban, illetve a j6 gazda gondossagaval nem lathatott eldre.

[3] Az altaldnos vagyonbiztositasi feltételek (a tovabbiakban: AVF) VIL5.1. pontja
szerint a szerzddo és a biztositott kotelesek a karok megelézése érdekében az adott helyzetben
altalaban elvarhato intézkedéseket megtenni; mindenkor betartani a hatalyos jogszabalyokat,
szabvanyokat és hatdsagi hatdrozatokat, valamint az lizemeltetésre és védelemre vonatkozo
szakmai eléirasokat, illetve a gyartonak a fentiekre vonatkozé utasitasait, ajanlasait. Az AVF
X.1. és X.2. pontja alapjan a biztositd mentesiill a szolgaltatasi kotelezettsége alol, ha
bizonyitja, hogy a kart jogellenesen, szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartassal a
szerz6do fél vagy a biztositott vagy ezek alkalmazottja okozta, valamint, ha ezek a személyek
szandékosan vagy stlyosan gondatlan magatartadssal nem tesznek eleget a VIL.5. pont szerinti
karmegel6zési vagy karenyhitési kotelezettségiiknek. Az ARSZF IX.5. és XV.2. pontja
alapjan a karmegel6zési kotelezettség sulyosan gondatlan megszegése korében az AVF X.1.
pontjaban felsoroltak a szakképzett személytdl elvarhaté gondossagot kotelesek tanusitani, a
sulyos gondatlansag megitélése tekintetében a szakképzett személytdl elvarhaté magatartas a
mérvado.

[4] A felek altal kotott egyedi megallapodas (a tovabbiakban: egyedi megallapodas) 2.1.
pontja ,,Mentesiilés” cim alatt ugy rendelkezett, hogy ,,[a] vagyon-, ill. lizemsziinet-biztositas
fedezete a szerzOdésben megnevezett biztositottakra vonatkozodlag ugy alkalmazandd, mintha
mindegyik fél szamara kiilon kotvényt allitottak volna ki. Ezt figyelembe véve a biztositd
mentesiilése, a szerz0dés érvényessége, stb. egymastdl fiiggetleniil, Biztositottanként kiilon-
kiilon vizsgaland6. A fentiek nem vonatkoznak a sulyos gondatlansdg és a szdndékossag
eseteire.”

[5] 2017. januar 17-én a raktarban a tarsbiztositott targoncavezetdje altal manudlisan
irdnyitott — az alperesi beavatkoz¢ altal szallitott és szervizelt — targonca a két allvanysor
kozotti sziik folyosos teriileten hatramenetben egy raklapnak {itk6zott, és azt nekitolta az
egyik allvanysor egyik labanak. Ennek kovetkeztében az allvanyzat elddlt, és ledontott tobb
allvanysort 1s, a felperes raktarban tarolt arukészletének jelentds része részben megsériilt,
részben forgalomba hozatalra alkalmatlanna valt.

[6] A felperes keresetében 1.210.831.102 forint t6ke, valamint ezen 6sszeg utan 2017.
junius 3-tol a kifizetésig a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:155. §-dban meghatarozott mértékii késedelmi kamat megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

[7] Az alperes és az alperesi beavatkozo ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[8] Az els6foktl birdsdg kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az alperes a
vagyonbiztositasi szerzOdés alapjan a felperest ért 2017. januar 17-én tortént kareset miatti
kart megtériteni tartozik.
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[9] Az alperes és az alperesi beavatkozo fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag
itéletével az elséfokl birdsag kozbenso itéletét megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

[10] A masodfoku birdsag megitélése szerint az els6foku birésag a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdését sértd moddon,
kirivéan okszerltleniill mérlegelte a perben rendelkezésére all6 bizonyitékokat, amikor
szakkérdésben az érdektelennek nem tekinthetd targoncavezetd tantvallomasa alapjan
allapitotta meg a tényallast az ellentmondastol és logikai hibatdl mentes, konkrét muszaki
adatokkal alatdmasztott igazsagiigyi szakvélemény megéllapitasaival szemben. A perben
rendelkezésre all6 bizonyitékoknak a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének megteleld, okszeru
mérlegelése alapjan az allapithatd meg tényként, hogy a targoncavezetd manudlisan
iranyitotta a targoncat, amikor az a raktar keskeny folyosos teriiletén a 40. és a 41. allvanysor
kozott hatramenetben egy raklapnak iitk6zott €s azt nekitolta a 40. allvanysor egyik labanak.

[11] A targoncavezetd azért nem latta elére a kar bekovetkezését, mert konnyelmiien bizott
a manualis vezetés esetén fenyegetd sulyos kovetkezmények elmaradasaban, és ez az adott
koriilmények kozott a szandékossaggal hatdros, sulyos gondatlansagnak mindsil. A
tarsbiztositott munkavallalojanak a kar eldrelatasa korében tanusitott sulyos gondatlansaga az
egyedi megallapodéas 2.1. pontja alapjan a felperes terhére is értékelhetd. A tarsbiztositott
munkavallaldja a stilyos gondatlansdga miatt nem latta eldre a kart, ezért a karesemény nem
mindsiil az ARSZF III. pontjdban meghatarozott biztositasi eseménynek.

[12] A maésodfoku birosag a biztositd mentesiilése korében ramutatott: az, hogy a vezetd
megszegte azokat a rendelkezéseket, amelyek célja kimondottan a személy- ¢és
vagyonbiztonsdg megdvasa, éppen az emberi hibara visszavezethetd, csekély sulya
figyelmetlenségbdl vagy vezetési hibabdl eredd veszélyhelyzetek kialakulasanak elkeriilése
volt, és kézi iranyitasra kapcsolta a targoncat a keskeny folyosoban, a Ptk. 6:463. § (1)
bekezdésében eldirt karmegeldzési kotelezettség sulyosan gondatlan megszegésének mindsiil.
A kérmegelozési kotelezettség sulyosan gondatlan megszegése pedig azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az alperes mentesiil a biztositdsi szolgaltatés teljesitése alol abban
az esetben is, ha a karesemény egyébként biztositasi eseménynek mindsiilne.

[13] Kiemelte: tekintettel arra, hogy a karesemény nem mindsiil készletkar biztositasi
eseménynek, és ha annak mindsiilne, az alperes akkor is mentesiilne a biztositasi szolgaltatas
teljesitésének kotelezettsége aldl, a perben nem volt ligydontd jelentdsége annak, hogy a
karesemény a biztositasi fedezetbdl kizart kockazatok korébe tartozott-e, sem annak, hogy a
felperes vagy a tarsbiztositott megszegte-e a kozlési és valtozasbejelentési kotelezettségét. A
kizarasokkal kapcsolatban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Ptk. 6:8. § (1)
bekezdésének és 6:86. § (1) bekezdésének megfeleld értelmezés szerint csak a konkrét
biztositasi esemény soran karosodott vagyontargyak tervezési, konstrukcios vagy kezelési
hibaja tartozik a biztositasi fedezetbdl kizart kockazatok korébe.

[14] Végiil a masodfokt bir6sag ramutatott: a felperes a perben nem allitotta, hogy a
karesemény miatt teljesen vagy részlegesen megszakadt volna az lizem miikodése, hanem az
lizemsziineti karral kapcsolatos biztositasi szolgaltatas iranti kovetelését a keresetlevelében és
a masodfoku targyaldson is arra alapitotta, hogy valamennyi meglévd ilizeme teljes
kapacitassal miikodott, ezért nem tudta pdtolni azt az arukészletet, amely megsemmisiilt a
kareseményben, illetve amelyet meg kellett semmisitenie a karesemény miatt. Ezt a
koriilményt azonban a masodfoku birésag nem értékelte ilizemsziineti kar biztositasi
eseménynek, mert a megsemmisiilt vagy megsemmisitett arukészletben keletkezett karokra a
készletkar biztositas nyjthatott volna fedezetet.

[15] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését,
€s 0j hatarozat hozatalaval az elséfoku birosag kozbensd itéletének a helybenhagyasat
szovegezésbeli pontositassal.
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[16] A felperes arra hivatkozott, hogy a masodfokti birésag sulyos gondatlansaggal
kapcsolatos értékelése a Ptk. 6:463. § (1) bekezdésébe és 6:464. § (1)-(2) bekezdésébe
itkozik. A sulyos gondatlansdg megitéléséhez a kdrokoz6 aktualis akarati, tudati allapotat kell
vizsgalni, szubjektiv elemként pedig azt, hogy a gondossagi kotelezettségét kirivoan
elhanyagolta-e. Sulyos gondatlansadg akkor allapithaté meg, ha a gondossadg elhanyagolésa
olyan feltlind mértékii, amely surolja a szdndékossag, az eredmény kivanasanak a hatarat. A
Kuria Pfv.21.464/2013/12. szama hatarozatara hivatkozva eldadta, hogy a targoncavezetd
tudata a belenyugvas szintjét hatdroléan sem terjedt ki a karesemény bekovetkezésére.
Onmagaban az, hogy tudatosan megszegte a tevékenységére vonatkozé szabalyokat, és azt
gondolta, hogy manualis iranyitds mellett is karokozas nélkiil tud kozlekedni a sorok kozott,
nem mindsiil sulyosan gondatlan magatartasnak. Feladatat nyilvanvaldan a karesemény
bekovetkezése nélkiill kivanta végrehajtani, igy a kareseménnyel mint magatartisa
kovetkezményével semmilyen mértékben nem szamolt.

[17] A felperes allaspontja szerint a fenti értelmezés alapjan az is megallapithat6, hogy a
sulyos gondatlansag megvalosuldsdhoz nem elég a magatartasnak absztrakt veszélyt magaban
hordoznia, a kdresemény bekovetkezése veszélyének konkrét kareseményre kell vonatkoznia.
Ebbdl kovetkezOen az eldrelathatosag és a stlyos gondatlansag tartalma Iényegét tekintve
ugyanaz: sulyosan gondatlan magatartdsnak csak olyan magatartas tekinthetd, amely a
konkrét karesemény bekovetkezésének elorelatasat is magaban hordozza. Ez a perbeli esetben
nem valdsult meg, igy nem csupan a sulyos gondatlansadg, hanem egyuttal az eldrelathatdsag
hidnya is megallapithatd. Utalt tovabba arra is, hogy a masodfoku birésag a sulyos
gondatlansag értékelése korében indokolatlanul tett kiilonbséget a karokozd magatartas (a
vezetéstechnikai hiba) és a karmegel6zési kotelezettség megszegése kozott, mert a manudlis
lizemmod megvalasztasa volt a karesemény kozvetlen oka. Hivatkozott arra is, hogy a jogerds
itélet sérti a Ptk. 6:463. § (1) bekezdését, mert a manudlis lizemmod tényszerlisége sem
eredményezhetné a biztositasi szolgaltatas teljesitésének megalapozott elutasitasat.

[18] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet
hatalyaban tartsa fenn.

[19] A Kuria a Pfv.21.240/2021/4. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalydban
fenntartotta.

[20] A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Jpe.[.60.009/2022/10. szamu jogegységi
hatdlyt hatarozatdban megallapitotta, hogy a Kuria Pfv.21.240/2021/4. szamu itélete
jogkérdésben eltér a Kiuria megjelolt hatdrozataitol, ezért a kotelezd jogértelmezés
megallapitdsa mellett azt hatdlyon kiviil helyezte, és a Kuria feliilvizsgalati tandcsat 1j
eljarasra ¢és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[21] Az alperes a megismételt eljarasban kiegészitette a feliilvizsgalati ellenkérelmét a
kovetkezd négy kérdéskorrel Osszefiiggésben: a kirendelt igazsagiigyi szakértd
kompetencidja, a biztositd helytallasi kotelezettség aloli mentesiilése, a kezelési hibara
vonatkoz6 kizaras el nem biralasa és az lizemsziineti kar. A kirendelt igazsagligyi szakértd
kompetencidjaval kapcsolatban ezittal hivatkozott arra is, hogy a ,,hatalyos perrendi szabaly
megjelolése” ellenére sem birdlhatd el érdemben a felperes kompetenciavétségre iranyulod
feltilvizsgalati kérelme. A biztosité mentesiilése korében hangsulyozta, hogy az ARSZF a Ptk.
6:463-464. §-aitdl eltérden szigorubban hatarozta meg a mentesiilés szempontjabol relevans
magatartds mérc¢jét, ezért a Kuridnak nem a targoncavezetd kareseményhez vald tudati
viszonyuléasat kell vizsgalnia, hanem azt, hogy a targoncavezetd egy szakképzett személytdl
elvarhaté magatartast tanusitott-e a karmegeldzés (és nem a karokozas) korében. Az alperes
kiemelte, hogy a kizarasra vonatkoz6 elsddleges ellenkérelembeli hivatkozasat a masodfoku
birdsdg nem biralta el, azonban allaspontja szerint amennyiben a Kuria a mentesiilését nem
allapitja meg, ligydontd jelentOségiivé valna, hogy a karesemény a biztositasi fedezetbol
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kizart kockazat korébe tartozott-e. Ezért arra az esetre, ha a Kuria allaspontja szerint
bizonyitott, hogy a targoncakezel$ az eldirasok ellenére manudlis irdnyitas mellett haladt a
szlik folyoson, de ennek ellenére a mentesiilésére vonatkoz6 védekezésiik mégsem fogna
helyt, olyan hatarozat meghozatalat kérte, amely a tovabbiakban lehetdvé teszi az
ellenkérelmiikben felhivott elsddleges teljesitésgatld ok, a targoncakezeld kezelési hibajara
mint kizart kockazatra vonatkozé védekezésiik érdemi megvizsgalasat. Az lizemsziineti karral
kapcsolatban utalt a felperes méasodfoku eljarasban tett nyilatkozatdra, miszerint valamennyi
iizeme teljes kapacitds mellett mikodott, ezért fogalmilag kizart az lizemsziineti kar
bekovetkezése. Végill kérte az eljaras felfliggesztését ¢€s alkotmanybirdsagi eljaras
kezdeményezését a Kuria els6 megismételt eljarasat elrendeld Jpe.l.60.009/2022/10. szamu
jogegységi hatalyu hatérozattal szemben.

[22] A Kuria az 1) eljardsban meghozott Pv.20.875/2022/7. szamu itéletével a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta. A hatdrozat szerint a masodfoki birosdg helyesen
kovetkeztetett arra, hogy a targoncavezetdnek az a magatartdsa, miszerint kézi irdnyitasra
kapcsolta a targoncat a keskeny folyoson, az iitkozés fokozott veszélyét idézte eld. Szamolnia
kellett azzal, hogy a fokozott veszéllyel jar6 tevékenysége folytan jelentds karosodas
kovetkezhet be, mégis gondossagi kotelezettségét kirivoan elhanyagolva, feleldtleniil bizott a
hatranyos kovetkezmények (a vagyoni kar) elmaradasdban. A karmegel6zési kotelezettség
sulyosan gondatlan megszegése miatt igy a masodfoku birdsag helyesen dontott a Ptk. 6:464.
§ (2) bekezdése alapjan az alperes mentestilésérol.

[23] A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa a Jpe.l.60.003/2023/16. szamu jogegységi
hatalyi hatarozataban megallapitotta, hogy a feliilvizsgélati eljarasban hozott,
Pv.20.875/2022/7. szamu itélet eltér a Jpe.l.60.009/2022/10. szdmu jogegységi hatalyu
hatarozattol és a megjelolt feliilvizsgalati ligyekben meghozott és a Birdsagi Hatarozatok
Gylijteményében kozzétett hatdrozatoktol, amely eltérés nem volt indokolt. A Kuria a
birosdgokra nézve kotelezd jogértelmezésként megallapitotta, hogy a biztositd
mentesiiléséhez a szandékossagnak vagy a sulyos gondatlansagnak nem a mdogottes —
foglalkozasi, kozlekedési — szabalyszegés, hanem a biztositasi esemény, azaz a kar
bekovetkezése vonatkozasaban kell fenndllnia akkor is, ha a karosult karmegeldzési
kotelezettségét mulasztja el, tovabba a kartéritési feleldsség tényallasi elemei korében
figyelembe vehetd magatartds nem értékelhetd a karosult karmegel6zési kotelezettsége
elmulasztasanak korében is. Az indokolatlan eltérésre figyelemmel a jogegységi panasszal
tamadott itéletet hatalyon kiviil helyezte, és a Kuria feliilvizsgalati tandcsat 0j eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitotta. A Jogegységi Panasz Tanacs kifejtette, a magatartas sulyos
gondatlansdganak a megitélése korében nem lehet kiilonbséget tenni a karokozas ¢és a
karmegeldzés kozott: egyik esetben sem elegendd a szabalyszegés sulyossaga, ahhoz a
(kérokozd/karmegeldzési kotelezettséggel érintett) személy tudattartalmat is vizsgalni kell,
értékelni kell, hogy szubjektive tisztdban volt-e magatartasa kovetkezményével, szamolnia
kellett-e a kar bekovetkezésével, a gondossag olyan szintli elhanyagolasa valdsult-e meg,
amelybdl kovetkezden szinte kivanta a kar mint eredmény bekovetkezését; a sulyos
gondatlansdgnak a karmegel6zés korében is a kdrosodéds eldidézésére kell iranyulnia; a
kartéritési felelosség tényallasi elemei korében figyelembe veheté magatartas nem értékelhetd
a karosult karmegeldzési kotelezettsége elmulasztasa korében is. {Jpe.l.60.003/2023/16.,
Indokolas [99]-[101]}.

[24] Az ezt kdvetden megismételt feliillvizsgalati eljarasban az alperes ismét kiegészitette a
feliilvizsgalati ellenkérelmét. Az alperes a német €és a svajci fels6birésagok gyakorlatara,
valamint a magyar szakirodalomra hivatkozva rogzitette, hogy a stilyos gondatlansag egyben
tudatos gondatlansadgot is jelent. Erre tekintettel kiemelte: a kareseményt nem a
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targoncavezetd pillanatnyi figyelemkiesése, hanem tudatos gondatlansiaga okozta, mert
tisztaban volt magatartasa kovetkezményével €s szamolnia kellett a kar bekovetkezésével.

A Kuria jogegységi panasszal tamadott hatarozata

[25] A Kuaria a megismételt eljarasban meghozott Pfv.21.184/2023/7. szdm1 rész-kozbensod
itéletével a jogerds itéletnek az {izemsziinet biztositdsra alapitott keresetet elutasitd
rendelkezését hatalyaban fenntartotta. Ezt meghaladdéan a jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezte, és az elséfoku birdsag kozbenséd itéletét a vagyonbiztositdsra alapitott kereset
vonatkozasaban helybenhagyta.

[26] A Kuria els6ként a feliilvizsgalat kereteit hatarozta meg: a felperes feliilvizsgalati
kérelmében a jogerds itéletet az lizemsziinet biztositas vonatkozasaban is tdmadta, de azzal
kapcsolatban konkrét megsértett jogszabalyhelyet és azzal dsszefiiggésben a jogszabalysértés
tartalmi koriilirdsat nem adta eld, igy azt a Karia érdemben nem vizsgéalhatta. Ennek alapjan a
Kuria a vagyonbiztositassal kapcsolatban a biztositasi esemény bekdvetkezése és az alperes
mentesiilése korében biralta el a felillvizsgalati kérelemben megjeldlt eljarasi és anyagi
jogszabalysértéseket.

[27]  Kifejtette, hogy az anyagi jogbol kdvetkezden a biztositottnak kell nemcsak a kar,
hanem a biztositasi esemény bekovetkezése korében tett tényallitasait is bizonyitania. A
biztositonak pedig azokat a tényallitasait kell bizonyitania, amelyekre alapitja a teljesitési
kotelezettsége hidnyat (pl. kizaras, mentesiilés).

[28] A Kuria kifejtette az egyedi megallapodas 2.1. pontja nem a jogrél lemond6 vagy
abbol engedd jognyilatkozat, ezért arra a Ptk. 6:8. § (3) bekezdése nem alkalmazando.
Megallapitotta, hogy az egyedi megallapodas 2.1. pontjat annak cimével és a biztositasi
szerzOdés egészével Osszhangban ugy kell értelmezni, hogy az igényt érvényesitd biztositott
személyére figyelemmel kell vizsgalni a biztositd teljesitési kotelezettségét érintdé minden
koriilményt — igy a biztositasi esemény bekdvetkezését is —, amely fOszabaly szerint azonban
nem vonatkozik a szdndékos ¢és a stlyos gondatlan magatartdson vagy mulasztason alapuld
mentesiilésre. A jogerds itélet ezzel ellentétes értelmezése sérti a Ptk. 6:86. § (1) bekezdését.

[29] Ennek az a kovetkezménye, hogy a biztositasi esemény bekovetkezése korében
kizarolag az igényérvényesitd felperesi biztositott vonatkozdsdban kell az ARSZF III.
pontjaban foglalt feltételek megvaldsulasat értékelni. A masodfoku birésag helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a tarsbiztositott kotelezettsége volt a karok bekovetkezésével
fenyegetd helyzetek és karok eldre latdsa, valamint a veszély elharitdsdhoz sziikséges
intézkedések megtétele. Ha e kotelezettségének nem tett eleget, ez nem értékelhetd a felperes
terhére. Mivel a karok bekovetkeztét, illetve ennek fenyegetd lehetoségét a felperes nem
lathatta eldre, igy a biztositasi esemény bekovetkezett.

[30] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében foglaltakra reflektdlva kimondta: a
feliilvizsgalat nem terjedt ki a jogerds itéletet hozo birdsag kizarassal kapcsolatos dontésére, a
feliilvizsgalat kereteit ugyanis a feliilvizsgalati kérelem és nem a feliilvizsgélati ellenkérelem
hatdrozza meg.

[31] A Jpe.l.60.009/2022/10. szamu jogegységi hatdlyu hatarozat birdsagokra nézve
kotelezd jogértelmezése alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a kirendelt szakérté a
kompetencidjaba tartozod, sziikséges vizsgalatokat elvégezte, kiegészitett szakvéleménye nem
aggalyos kompetenciahiany miatt, azt a masodfoku birosdg megalapozottan fogadta el
bizonyitéknak.

[32] A Kauria allaspontja szerint a masodfokl birosag a felek eldadasait, az altaluk csatolt
véleményeket, a targoncavezeté tanuvallomasat, valamint a kirendelt szakértd
szakvéleményét okszerlien értékelte. Feliilmérlegelésnek nem volt helye, ezért a jogerds
itéletben alapul vett tényallas a feliilvizsgalati eljarasban is iranyadoé volt.
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[33] A Kuria a Jogegységi Panasz Tanics kotelezd  jogértelmezésére
{Jpe.1.60.009/2022/10., Indokoléds [54]-[57], Jpe.l.60.003/2023/16., Indokolas [99]-[101]}
tekintettel megallapitotta, hogy a kovetkezd kérdésben kellett allast foglalnia: a
targoncavezetonek az a magatartasa, hogy a két allvanysor kozotti sziik folyosos teriileten
manualis lizemmodra kapcsolt, stilyos gondatlansagnak mindsiilt-e, fiiggetleniil attol, hogy ez
a magatartas a karokoz6 magatartashoz vagy a karmegel6zési kotelezettséghez kapcsolodik-e.

[34] A targoncavezetonek — szakképzettsége, munkavédelmi ismeretei, helyismerete €s
szakmai tapasztalata alapjan — fel kellett ismernie, hogy a kényszervezetés kikapcsolasa ilyen
helyszinen redlis veszélyhelyzetet keletkeztet a kar (készletkdr) bekovetkezésevel
kapcsolatban.

[35] A Kuria ugyanakkor nem talalta megéallapithatonak azt, hogy a gondossag
elhanyagolasa olyan feltlind volt, amelybdl kovetkezOen a targoncavezetd szinte kivanta a
karosodas bekovetkezését. Mindezek alapjan bar egyértelmtien tiltott volt a sorok kozott
manualisan haladni, de e tilalom megszegésekor, a kézi vezérlésre torténd atkapcsolaskor a
targoncavezetdben nem kellett felmeriilnie, hogy a kar feltétlentil bekovetkezik. Nem vonhato
le ezért az a kovetkeztetés, hogy szinte kivanta a kar bekovetkezését. A targoncavezetd a
targonca fenti tulajdonsidgai és gyakorlati tapasztalatai alapjan gondolhatta 0gy, hogy
manuadlis irdnyitassal is tud haladni a sorok kozott anélkiil, hogy kart okozna. Mivel a
tarsbiztositott targoncavezetdjének magatartasa igy nem mindsiil sulyosan gondatlannak, ezért
az egyedi megallapodas fentiek szerint értelmezett 2.1. pontja alapjan az nem hatott ki az
igényt érvényesito felperesre, ezért az alperes nem mentesiilt szolgéltatasi kotelezettsége alol.

A jogegységi panasz és az ellenérdekii fél nyilatkozata

[36] A Kuria rész-kozbenso itélete ellen az alperes (a tovabbiakban: panaszos) nyujtott be
jogegységi panaszt a birdsagok szervezetérdl €s igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény
(a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (2) bekezdésére alapitottan. Kérte a tAmadott hatarozatnak a
jogerOs itéletet hatdlyon kiviil helyezd, és az elséfoka birésag kozbensd itéletét a
vagyonbiztositasra alapitott kereset vonatkozasaban helybenhagy6 rendelkezésének hatalyon
kiviil helyezését, és a Kuria feliilvizsgélati tanacsanak 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra
utasitisat. Kérelme indokaként eldadta, hogy a tamadott hatarozat jogkérdésben
indokolatlanul  eltért a  Kuaria  kovetkezd6  hatarozataitol:  Pfv.21.400/2019/7.,
Gfv.30.176/2022/4.,  P£v.20.500/2020/19.,  Jpe.l.60.009/2022/10., Pfv.21.464/2013/12.,
P£v.20.572/2016/7. és P£v.21.994/2018/4.

[37] A panaszos harom jogkérdésben allitotta a tdmadott hatirozattdl torténd eltérést: a
Kuria hatalyon kiviil helyezési gyakorlataval kapcsolatos eljarasjogi, tovabba két anyagi jogi
jogkérdésben (a Kuria a tdmadott hatdrozat meghozatala soran nem vette figyelembe, hogy a
peres felek eltértek a Ptk. diszpozitiv mentesiilési rendelkezéseitdl, illetve nem volt tekintettel
a sulyos gondatlansag kapcsan kialakult gyakorlatara).

[38] A Kuria hatalyon kiviil helyezéssel kapcsolatos gyakorlatatol valo eltérést abban latta,
hogy a mésodfokll birosdg nem meritette ki a fellebbezési kérelmében foglalt valamennyi
érvét, mivel megallapitotta, hogy a karesemény nem mindsiil készletkar biztositasi
eseménynek, és ha annak mindsiilne, a panaszos akkor is mentesiilne a biztositasi szolgéltatas
teljesitésének kotelezettsége alol. Erre tekintettel a perben nem tulajdonitott {igydontd
jelentdséget annak — és igy nem is vizsgélta —, hogy a karesemény a biztositasi fedezetbdl
kizart kockazatok korébe tartozott-e, sem annak, hogy a felperes vagy a tarsbiztositott
megszegte-e a kozlési és valtozasbejelentési kotelezettségét. A Kuria azaltal, hogy a
készletkar vonatkozasaban megvaltoztatta a jogerds itélet elutasitd rendelkezését, elzarta a
maradtak a panaszos kizarassal, a kozlési és valtozasbejelentési kotelezettség megsértésével, a
tarsbiztositott karmegeldzési kotelezettségének megszegésére visszavezetett mentesiiléssel
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kapcsolatos érvei, tovabba hivatkozott még arra is, hogy a biztositottak nem tették lehetéveé a
baleseti helyszin vizsgalatat és a biztositasi esemény bekdvetkezésével kapcsolatos
felvilagositasok tartalméanak ellendrzését, és emiatt 1ényeges koriilmények kiderithetetlenné
valtak.

[39]  Allaspontja szerint a Kuria eltért a Pfv.21.400/2019/7., a Gfv.30.176/2022/4. és a
P£v.20.500/2020/19. szdmu hatalyon kiviil helyezd végzésektdl. A panaszos szerint a
vizsgalandd jogkérdés az, hogy a régi Pp. 275. § (4) bekezdésének alkalmazédsa soran,
amennyiben a Kuria eltérd jogi allaspontja miatt egyes fellebbezési hivatkozasai elbiralatlanul
maradnak, indokolt-e a hatalyon kiviil helyezés (a megvaltoztatds helyett) a fellebbezésének
teljes kori elbiralasa érdekében.

[40] A panaszos allaspontja szerint a Kuria kovetkezetes gyakorlatanak indoka, hogy a
panaszos rendes jogorvoslati jogat megovja azaltal, hogy a kasszacidés jogkorének a
gyakorlasdval biztositja azt, hogy a megismételt eljarasban eljar6 masodfokil birdsag
kimeritse a fellebbezését. A kasszacios jogkor gyakorlasanak hianyaval ez ellehetetlentil, mert
a panaszos a masodfokon torténd pernyertessége utan nem tud feliilvizsgalati kérelmet
benyujtani fellebbezési kérelme kimeritése érdekében, tekintettel arra, hogy a jogerds
itéletnek csupan az indokoldsa ellen nincs helye feliilvizsgélatnak [régi Pp. 271. § (1)
bekezdés d) pontjanak utolsé fordulata, Pp. 407. § (1) bekezdés c) pontjanak utolso fordulata].
Az ezzel ellentétes gyakorlat tehat latszolag ahhoz vezetne, hogy — a reformatdrius jogkor
gyakorlasaval — ugy keriilhet sor a panaszos marasztalasara, hogy a kereseti ellenkérelmében
¢s a fellebbezésében foglalt hivatkozasai érdemben nem lennének teljeskoriien elbirdlva.

[41] Ervelése alatamasztiasaként Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban:
Alaptorvény) 28. cikkével Osszefliggésben utalt az Alkotmanybirosag 3043/2021. (II. 19.)
szamu hatarozatara, amely szerint az eljar6 birosdgnak a jogszabalyok adta értelmezési
mozgastér keretein beliil azonositania kell az elétte 1évé ligy alapjogi vonatkozasait, és a
bir6sagi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara
tekintettel kell értelmeznie {7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokoléas [33]; 28/2013. (X. 9.)
AB hatarozat, Indokolas [29]; 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]}. Hivatkozott az
Alkotmanybirosag 24/2018. (XII. 28.) szamu, a Kuria Pfv.21.285/2016/6. szamu itéletét
megsemmisitd hatdrozatara, amelyben az Alkotmanybirdésagnak a panaszinditvany elbiralasa
soran azt kellett értékelnie, hogy Osszhangban all-e a tisztességes birdsagi eljarashoz valo
joggal, ha a Kuria mint feliilvizsgalati birdsdg oly modon hataroz a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezésérdl, illetdleg az els6foku itélet megvaltoztatasarol, hogy ennek eredményeként
az inditvanyozo6 oly modon lesz pervesztes, hogy az eshetdleges kérelmeinek valamely elemét
érdemben nem vizsgaltdk meg. Az Alkotmanybirdsdg jogi allaspontja, hogy a Kuria
felilvizsgalati itélete tartalmanak alaptorvényi korlatja, hogy amennyiben a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott a jogerds itéletet megvaltoztatja és a felperes kereseti
kérelmét elutasitja, ez a dontés nem eredményezheti azt, még latszélagos keresethalmazat
esetén sem, hogy az eshetdleges kereseti kérelmek valamely elemét a birésagok ne vizsgaljak
meg érdemben. Ellenkezd esetben ugyanis sériil a peres félnek az Alaptorvényben rogzitett
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogbol kdzvetleniil kovetkezd joga, miszerint a birdsag az
eljarasba vitt jogokat és kotelességeket érdemben elbiralja.

[42]  Azzal is érvelt a panaszos, hogy a Kuria a tdmadott hatarozatdban eltért az elso,
Jpe.1.60.009/2022/10. szaml jogegységi hatalyt hatarozattdl abban, hogy a felek eltérd
megallapodasa ellenére alkalmazta a jogegységi hatalya hatarozat mentesiiléssel kapcsolatos
elvi megallapitasat, ahelyett, hogy a felek szerz6désének szerzett volna érvényt.

[43] Kifejtette: a Kuria a jogegységi hatalyu hatarozatban kifejezetten egyértelmiivé tette,
hogy a biztositok mentesiilésével kapcsolatos megallapitisai csak abban az esetben
alkalmazandok, amennyiben a feleknek nincs ettdl eltéré megallapodasa. Ezzel szemben — a
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felek eltérd tigyleti kikotésének megfeleléen — a Kuridanak csak azt lett volna sziikséges
vizsgalnia, hogy a targoncavezetd a perbeli esetben a targonca kezelése soran szakképzett
személytdl elvarhatd gondossagot tanusitott-e, amikor annak ellenére, hogy ismerte a sorok
kozotti manualis haladas egyértelmt tilalmat és annak indokéat, a targoncat mégis manualis
izemmoddra kapcsolta at és gy vezette. Miutdn a Kuria a tamadott hatdrozataban
egyértelmiien megallapitotta, hogy a targoncavezetd nem az ARSZF IX.5. pontjanak
megfeleld mérce szerint jart el, azaz az indukciés megvezetés biztonsagi funkcidjanak a
kiiktatasa a szlik folyoson beliil nem felel meg a szakképzett személytdl elvarhatéd (fokozott)
gondossagnak, ezért a panaszos mentesiilését mar ez okbol meg kellett volna allapitani és a
Kuria nem vizsgalhatta volna a jogegységi hataly hatarozatbdl kovetkez6 azt a szempontot,
hogy a targoncavezetd tudatilag miként viszonyult a kdresemény bekdvetkezéséhez.

[44] A panaszos azt is sérelmezte, hogy a tdmadott hatdrozat eltért a stilyos gondatlansag
kapcsan kialakult kariai gyakorlattol.

[45] E jogkérdésben valo eltéréssel Osszefiiggésben hivatkozott a Pfv.21.464/2013/12.
szamu hatarozatra, amelyben allaspontja szerint a Kuria a sulyos gondatlansag értékelésénél
nem azt vizsgalta, hogy a karokoz6 tudatos gondatlansaggal, cselekménye
kovetkezményeinek elérelatdsa mellett okozta-e a kart, hanem azt, hogy ,,a targoncavezetd
gondolhatta-e ugy, hogy manualis iranyitassal is tud haladni a sorok kozott anélkiil, hogy kart
okozna”.

[46] Az eltérést abban is latta, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a sulyos
gondatlansdg értékelésénél — hivatkozasa ellenére — sem tulajdonitott jelentdséget a
szabalyszegés sulyanak.

[47] Szintén a sulyos gondatlansaggal Osszefiiggd kuriai gyakorlattdl valo eltérés okan
jeldlte meg a panaszos a Pfv.20.572/2016/7. szdmu hatarozatot, mivel meglatasa szerint a
tamadott hatarozat eltér a hivatkozott hatarozatban alkalmazott vétkességi formulatol.

[48] E jogkérdés korében a panaszos végiil hivatkozott a Pfv.21.994/2018/4. szamu
hatarozatra is, amelyt6l allaspontja szerint — a Pfv.21.464/2013/12. szamu hatarozathoz
hasonléan — az alkalmazott vétkességi formula tekintetében tért el a tdmadott hatarozat
meghozatala sordn a Kuria. Az {ligyazonossaggal Osszefiiggésben — utalva a Jogegységi
Panasz Tanacs gyakorlatara (Jpe.l1.60.027/2021/8., Jpe.1.60.003/2023/16.) — kifejtette: nem
annak van relevanciaja, hogy a perbeli biztositdsi szerz0dés élet- vagy vagyonbiztositas,
hanem annak, hogy a biztositd mentesiilése szempontjabol relevans jogkérdés ugyanugy
meriiljon fel, nevezetesen, hogy stlyosan gondatlan magatartdsnak mindsiil-e a biztositasi
esemény szempontjabol relevans szabalyszegd magatartas. A hatarozatok kozotti eltérésként
kiemelte: a Kuria a hivatkozott hatarozataban éppen amiatt allapitotta meg a biztositott
magatartdsanak vétkességét, mert a biztositott tudata szerint bizonytalan volt, hogy a
biztositdsi esemény bekovetkezik-e, relevanciat tulajdonitott annak, hogy ,az adott
helyzetben altala felvallalt kockazat™ olyan sulyos volt, hogy az 6nmagaban megalapozza a
sulyos gondatlansadgot. A P{v.21.994/2018/4. szamu itélet vétkességi formuldja szerint tehat
akkor allapithaté meg a sulyos gondatlansdg, ha a szabalyszegéssel felvallalt kockazat
kirivéan nagyfoku és a biztositott nem lehetett biztos abban, hogy elkeriilhetd a biztositési
esemény bekovetkezése.

[49] A felperes mint ellenérdekli fél nyilatkozatdban — annak tartalma szerint — a
jogegységi panasz elutasitasat kérte.

A Kiria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése és annak jogi indokai

[50] A jogegységi panasz nem alapos.
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[51] A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a jogegységi panaszt a Bszi. 41/C. § (5)
bekezdése alapjan megvizsgalta, és megallapitotta, hogy az a befogadhatosag korében
megfelel a torvényi feltételeknek.

[52] A Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan jogegységi panasznak van helye a Kuridnak az
eljarasi torvény alapjan tovabbi feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadhato hatarozata ellen,
ha a feliilvizsgalati kérelemben a Kuria 2012. januar 1. utan hozott és a Birosagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben valo eltérésre mar hivatkoztak, és a
Kuria az eltéréssel okozott jogsértést hatarozatdban nem orvosolta. E § (2) bekezdése alapjan
jogegységi panasznak van helye akkor is, ha a Kuria itélkezd tanacsa jogkérdésben —
jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil — ugy tér el a Kuria kdzzétett hatarozatatol, hogy
az adott eltérésre az alsobb foku birosagok hatarozataban nem keriilt sor.

[53] A Kuria eldljaroban utal arra, hogy a jogegység kovetelményét az Alaptérvény 25.
cikk (3) bekezdése rogziti, kimondva, hogy ,[a] Kuria biztositjia a birdsagok
jogalkalmazasanak egységét.” A Kuria e feladatat az itélkezése soran akkor teljesiti, ha a
kozzétett kuriai dontéseiben elfogadott jogértelmezés elvi tartalmat (Un. ratio decidendi) az
azonos lgyekben koveti (Jpe.l1.60.027/2021/8., Jpe.1.60.003/2022/9., Jpe.1.60.009/2022/10.,
Jpe.11.60.054/2022/14., Jpe.1.60.003/2023/16., Jpe.11.60.060/2023/7.).

[54] A jogegységi panasz eljaras egy rendkiviili, a jogerd utani, a jogegységet célzd, a
Bszi. kiilon szabalyozasan alapuld sui generis eljaras, amely nem a per folytatdsa, hanem a
jogrendszer belsé koherencidjanak a megteremtését szolgalja (Jpe.l.60.005/2021/5.). A
jogegységi panasz eljarasban ezért a Karia nem birdlja feliil a jogerds hatarozatot, hanem
kizardlag azt vizsgalja, hogy a jogegységi panasz beadvanyban kifejezetten megjeldlt,
kozzétett kuariai hatdrozatoktdl vald eltérés bekovetkezett-e, és ha igen, akkor az eltérés
indokolt volt-e vagy sem. A jogegységi panasz eljaras soran a Kuria tehat a fél altal megjelolt
keretben, az altala hivatkozott eltérések tekintetében vizsgalja a panasz megalapozottsagat
(Jpe.11.60.040/2022/7., Jpe.1.60.041/2022/12., Jpe.l1.60.040/2023/8.). A jogegységi panasz
eljaras elézdekben emlitett kereteit kijelolik egyfeldl azok a kozzétett kuriai hatarozatok,
amelyektdl vald eltérésre a panasz el6terjesztéje a jogegységi panaszaban hivatkozott,
masrészrol az a jogkérdés, amelyben a panaszos eltérést allit (Jpe.I11.60.060/2023/7.).

[55] A panaszos a Bszi. 41/B. § (2) bekezdésére alapitva kérte a tdmadott hatarozatnak a
jogerds itéletet hatidlyon kiviil helyezd, és az elséfoka birdsag kozbensd itéletét a
vagyonbiztositasra alapitott kereset vonatkozasadban helybenhagy6 rendelkezésének hatalyon
kiviil helyezését, és a Kuria feliilvizsgalati tanacsanak 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat. A jogegységi panaszban a Kuria hét olyan kozzétett hatdrozatat jeldlte meg,
amelytdl allaspontja szerint a tdmadott hatdrozat jogkérdésben indokolatlanul eltért:
P£v.21.400/2019/7.,  Gfv.30.176/2022/4.,  P{v.20.500/2020/19.,  Jpe.l.60.009/2022/10.,
Pfv.21.464/2013/12., P£v.20.572/2016/7. és Pfv.21.994/2018/4.

[56] A panaszos harom szempontbodl allitotta a tdmadott hatarozattol torténd eltérést: a
Kuria hatalyon kiviil helyezési gyakorlatdval kapcsolatos eljarasjogi jogkérdésben, tovabba
két anyagi jogi jogkérdésben (a Kuria a tdmadott hatarozat meghozatala soran nem vette
figyelembe, hogy a peres felek eltértek a Ptk. diszpozitiv mentesiilési rendelkezéseitdl, illetve
nem volt tekintettel a stlyos gondatlansag kapcsan kialakult felsdbirdsagi gyakorlatra). Erre
tekintettel a Jogegységi Panasz Tanacs ebben a sorrendben vizsgilta a panaszos 4altal
eldadottakat.

I.

[57] Els6ként arra hivatkozott a panaszos, hogy a Kuria a timadott hatarozataban eltért a
Pfv.21.400/2019/7., Gfv.30.176/2022/4. és P{v.20.500/2020/19. szdmu végzéseiben foglalt
hatalyon kiviil helyezéssel kapcsolatos gyakorlatatol. A panaszos eldadta: a vizsgéalando
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jogkérdés az, hogy a régi Pp. 275. § (4) bekezdésének alkalmazasa sordn, amennyiben a Kuria
eltérd jogi allaspontja miatt egyes fellebbezési hivatkozasai elbiralatlanul maradnak, indokolt-
e a hatalyon kiviil helyezés (a megvaltoztatas helyett) a fellebbezésének teljes korii elbiralasa
érdekében.

[58] A panaszos a tdmadott hatarozat és a Pfv.21.400/2019/7. szdmu hatarozat kozotti
ligyazonossagot abban latta, hogy a) az els6 fokon pervesztes alperes sikeresen fellebbezett;
b) a masodfoku birdsdg azonban nem meritette ki valamennyi fellebbezési kérelmét, ugyanis
a masodfoku birosag allaspontja szerint, az eshetdlegesen eldterjesztett anyagi jogi kifogasok
koziil nem volt sziikséges valamennyit elbirdlni, mert az egyik anyagi jogi kifogas 6nmagaban
megalapozta az alperesre kedvezd, keresetet elutasitdo itélet meghozatalat; majd c) a
masodfokon pervesztes felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljar6 Kuridnak a masodfoku
birdsagétol eltérd a jogi allaspontja a masodfokon vizsgalt alperesi anyagi jogi kifogas
megalapozottsagat illetden. A két hatarozat kozotti eltérést abban jelolte meg, hogy mig a
tdmadott hatarozat egyaltalan nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a panaszos
hivatkozott érvei tovabbra is elbirdlatlanul maradtak masodfokon, addig a Pfv.21.400/2019/7.
szamu hatarozatban a Kuria ahhoz képest dontott a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a
hatadlyon kiviil helyezés és a megvaltoztatds kozott, hogy megvizsgalta: az alperes
fellebbezése a Kuria eltérd jogi allaspontja alapjan teljeskortien elbirdlasra kertilt-e, és a
hatalyon kiviil helyezés mellett dontott az alperes kifogasainak elbiraldsa érdekében.

[59] A masodikként hivatkozott Gfv.30.176/2022/4. szamu hatarozattal 0sszefiiggésben a
panaszos az ligyazonossag ¢€s a jogkérdésben valo eltérés tekintetében ugyanazokat adta eld,
mint a Pfv.21.400/2019/7. szamu hatéarozattal kapcsolatban, azzal a kiilonbséggel, hogy e
hatarozatban a Kuria nem a régi Pp. 275. § (4) bekezdése, hanem a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 424. § (3) bekezdése alapjan helyezte
hatalyon kiviil a jogerds itéletet. Erre tekintettel megjegyezte: a régi Pp. 275. § (4) és a Pp.
424. § (3) bekezdései tartalmilag megegyeznek, érdemi valtozas nincs a feliilvizsgalati
eljarasban a hatadlyon kiviil helyezés szabalyozadsdban. Ramutatott: a Kuria a
Jpe.1.60.003/2023/16. szamu jogegységi hatalyu hatarozat [81] bekezdésében kifejtette, hogy
az lgyazonossdg megallapitdsdhoz nem kovetelmény az alkalmazandé jogi norma
egyezdsége, ha a korabbi és a hatalyos jogszabaly tartalmilag ugyanazt a rendelkezést foglalja
magaban.

[60] A harmadikként megjelolt P£v.20.500/2020/19. szdmu és a tamadott hatarozat kozotti
iigyazonossag fennallasat a panaszos a kovetkezdk alapjan tartja megallapithatonak: a) az
elso- és masodfokon pervesztes felperes feliilvizsgalati kérelme abbdl a szempontbdl sikeres
volt, hogy a Kuria — eltéréen az els6- és masodfokt birdsag jogi allaspontjatdl —
megallapitotta a késedelmi kotbér igény ¢és igy az erre alapitott beszamitasi kifogas
alaptalansagat; b) az els6- és masodfokl birésdg azonban kordbban nem meritette ki az
alperes ellenkérelmét, ugyanis az eshetdlegesen eléterjesztett anyagi jogi kifogasok (tovabbi
beszamitasi kifogasok) koziil nem volt sziikséges valamennyi anyagi jogi kifogast elbiralni,
mert az egyik anyagi jogi kifogds megalapozottsiga 6onmagaban megalapozta az elutasito
itélet meghozatalat; majd c) a felperes feliilvizsgélati kérelme folytan eljaré Karianak az elso-
¢s masodfoku birdsagétol eltérd a jogi allaspontja a kereset elutasitdsahoz vezeté anyagi jogi
(beszamitasi) kifogas megalapozottsagat illetden. A jogkérdésben vald eltérés tekintetében —
az el6zdéekben hivatkozott két hatarozathoz hasonléan — azt adta eld, hogy a Kuria ahhoz
képest dontott a régi Pp. 275. § (4) bekezdésével azonos tartalmu Pp. 424. § (3) bekezdése
alapjan a hatalyon kiviil helyezés és a megvaltoztatas kozott, hogy megvizsgalta, hogy az
alperes ellenkérelmét (beszamitasi kifogéasait) a Kuria eltéré jogi allaspontja alapjan
teljeskortien elbiralta-e.
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[61] A Jogegységi Panasz Tanacs mar szamos hatarozataban (Jpe.l.60.011/2021/3.,
Jpe.1.60.001/2022/3., Jpe.11.60.002/2022/3., Jpe.l.60.013/2023/3.) nyilvanvalova tette, hogy
ebben a korben nem elégséges csupan megjeldlni az 6sszevetni kért hatarozatokat, miképpen
az eltérésre vald puszta hivatkozas sem nyitja meg az utat a panasz érdemi elbirdlasara. A
jogegységi panasz eldterjesztdjének ki kell munkalnia: a timadott hatarozat konkrétan melyik
jogszabalyi rendelkezésre vonatkozd, mely jogértelmezést, jogi érvelése mely pontjaban nem
tartotta be. Ebbdl kovetkezOen fel kell tarni az ligyek Osszehasonlithatd tényallasat, a
felmertilt jogkérdést, az alkalmazand6 jogot; egy konkrét jogszabaly, konkrét hatarozatban
vald értelmezését kell dsszevetni egy hasonld helyzetben tortént masik értelmezéssel, amint
azt a Jogegységi Panasz Tandcs a tobbi kozott a Jpe.I1.60.002/2022/3. szamu hatarozataban
kifejtette (Jpe.11.60.060/2023/7.).

[62] A Kuria gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy az ligyazonossag bemutatdsa a
panaszos feladata: a jogegységi panaszt eldterjesztd féltdl elvarhato, épp a jogintézmény
sajatos jellege és a kotelezo jogi képviselet okan, hogy a tdmadott dontés és a kozzétett kuriai
dontés kozotti ligyazonossagot bemutassa, annak fennallasat részletesen indokolja, a
jogkérdésben valo eltérést pontosan megjeldlje, és panaszéban éllitson fel parhuzamot a
jogkérdés szempontjabdl relevans tények, alkalmazandd jogszabalyok, az eljaras kereteit
meghataroz6 kérelmi elemek hasonlosagéara utalva, tovabba mutassa be, hogy a kozzétett
dontésekben milyen elvi megallapitas keriilt rogzitésre, ugyanezen jogkérdésben milyen
allaspontot fogadott el az itélkezd tanacs, és indokolja meg, miben latja a kozzétett és
tamadott kuriai dontés kozotti eltérést (Jpe.11.60.019/2021/18., Jpe.11.60.040/2023/8.).

[63] A jogegységi panasz eljarasban eljarasi kérdésekben is lehet jogegységi panasszal
¢lni. (Jpe.l.60.011/2021/3.) Nyilvanvaldéan eltéréen kell vizsgilni az iigyazonossag
fennallasanak feltételeit eljarasjogi kérdések esetén, figyelemmel arra, hogy eléfordulhat,
hogy ugyanazon eljarasjogi rendelkezéseket eltérd ténybeli és anyagi jogi alapon elbirdlando
igyekben kell azonosan alkalmazni. E korben tehat annak kell jelentséget tulajdonitani,
hogy az alkalmazott eljarasi rendelkezés azonos-e, és az Osszehasonlitandd ligyekben az
alkalmazott normaval Osszefiiggésben felvetett absztrakt jogkérdés azonos vagy eltéré modon
keriilt megvalaszolasra (Jpe.11.60.027/2021/8., Jpe.1.60.009/2022/10., Jpe.11.60.040/2023/8.).

[64] Mindezek alapjan a Jogegységi Panasz Tandcsnak elséként azt kellett vizsgalnia, hogy
a timadott hatarozat és a panaszos altal hivatkozott hatdrozatok az altala megjelolt jogkérdés
tekintetében megfelelnek-e az ligyazonossag fentiekben ismertetett kritériumainak.

[65] A régi Pp. 275. § (3) bekezdése szerint, ha a feliilvizsgdlni kért hatdrozat a
jogszabalyoknak megfelel, vagy olyan eljarasi szabalysértés tortént, amelynek az iigy érdemi
elbiraldsara lényeges kihatdsa nem volt, a Kuaria a megtamadott hatirozatot hatalyaban
fenntartja. A régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan, ha a hatarozat — a (3) bekezdésben foglalt
eljarasi szabaly megsértésének kivételével — jogszabalyt sért, a Kuria a jogerds hatarozatot
egészben vagy részben hatdlyon kiviil helyezi, és ha a dontéshez sziikséges tények
megallapithatok, helyette, illetve az elsdfokt hatarozat helyett a jogszabalyoknak megfeleld
Uj hatarozatot hoz, egyébként az tigyben eljart elsé- vagy masodfokl birdésagot 0j eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitja.

[66] Az Alkotmanybirésag a 3063/2017. (III. 31.) AB hatarozat [46] bekezdésében
kifejtette: ,,a feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslat, melynek célja a jogerds dontés
anyagi jogi ¢és eljarasjogi jogszerliségének vizsgalata. Ha a Kuria olyan jogszabalysértést
allapit meg, amely kihatott az iigy érdemére, hatalyon kiviil helyezi a jogerds itéletet (és ha
sziikséges, az els6foku itéletet is), vagy ha ennek feltételei fennallnak, az itéletet (itéleteket)
megvaltoztatja. A feliilvizsgélati eljarasban a megvaltoztatd dontés meghozataldnak
lehetOsége alapvetden a perek észszerli idoben valo befejezése érdekében biztositott, azzal a
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Kuria akkor ¢élhet, ha a jogszabalysértd dontés helyett ) dontés meghozatalahoz
rendelkezésre all valamennyi sziikséges tény, adat [Pp. 275. § (4) bekezdés].”

[67] Erre tekintettel a Jogegységi Panasz Tandcs hangstlyozza a régi Pp. 275. § (4)
bekezdésének — a panaszos altal figyelmen kiviil hagyott — 1ényeges elemét, miszerint ha a
jogerds hatarozat jogszabalysértd, a Kuria altal hozott hatarozat tipusa attol fiigg, hogy a
dontéshez sziikséges tények megéllapithatok-e: amennyiben igen, akkor a Kuria a jogerds
itélet, illetve az els6foku hatarozat helyett a jogszabalyoknak megteleld 0 hatarozatot hoz, ha
e feltétel nem 4all fenn, akkor az iligyben eljart elsd- vagy masodfoku birésagot uj eljarasra és
Uj hatdrozat hozatalara utasitja. Az 0j hatarozat hozatala elmaraddsanak oka é&ltalaban az,
hogy a Kiria nincs abban a helyzetben, hogy 0j hatarozatot hozhasson példaul azért, mert a
jogerds hatarozatban elbiralt tényallds anyagi jogi atmindsitése valik sziikségessé, vagy az uj
hatarozat meghozataldhoz tovabbi bizonyitds felvétele sziikséges. A Jogegységi Panasz
Tanécs allaspontja szerint a panaszos altal eltéréként megjelolt tigyekben a kozds elem éppen
az volt, hogy a Kuria megitélése szerint az 0j hatarozat hozataldnak feltételei nem alltak fenn,
ezért dontott az ligyben eljart elsd- vagy masodfoku birdsadg 0j eljarasra €s 0j hatarozat
hozatalara utasitdsa mellett. Ehhez képest viszont a jelen iligyben a Kuria azért hozott Uj
hatarozatot, mert a dontéshez sziikséges tényeket megallapithatonak taldlta.

[68] A panaszos ugyan mindhdrom {iggyel kapcsolatban kifejtette, hogy miért tartotta
Osszehasonlithatonak a tamadott hatarozattal {[58]-[60] bekezdések}, azonban az altala
azonositott kozds elemeket a Jogegységi Panasz Tanacs nem talalta elegenddek, mert az
igyek Osszevetése sordn azt kellett volna bemutatni, hogy azok a panaszos altal megjelolt
jogkérdés szempontjabdl is 6sszehasonlithatoak.

[69] Az elso eltéréként megjelolt, Pfv.21.400/2019/7. szdm1 hatarozat [22] bekezdésében a
Kiria utalt a Polgéri Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
210. § (1) bekezdésére, miszerint ,,akkor tdmadhatd meg alappal a szerzddés, ha a szerzédést
kotd fél a szerzodés megkotésekor valamely lényeges koriilmény tekintetében tévedésben
volt, és a tévedését a masik fél okozta vagy felismerhette. A masodfoku birosag ehhez képest
a perbeli biztositasi szerzodés érvénytelenségét mar arra tekintettel is megallapithatonak latta,
hogy az alperes a szerzddés targyat képezd épitmény jellegét és miikodtetését illetden
lényeges koriilmények tekintetében tévedésben volt. Azt, hogy a tévedését a felperes okozta-e
vagy felismerhette-e, kell6képpen nem értékelte.” Végiil kifejtette: a Kulria nem latta
megallapithatonak, hogy az alperes tévedését a felperes okozta vagy felismerhette. A
keresetet elutasitd jogerds itélet relevans indoka a felperes altal teljesiteni kért biztositasi
szerz6dés érvénytelenné valasa volt. A megtamadas egyiittes feltételei azonban a perbeli
esetben nem alltak fenn, ezért a biztositasi szerz6dés nem érvénytelen. A masodfoku birosag
eltérd jogi allaspontja folytan nem biralta el teljeskortien az alperes fellebbezését. A perbeli
szerzOdés érvénytelensége tekintetében a Kuria az eldbbiek szerint nem értett egyet a
masodfokl birosag jogi allaspontjaval, ezért a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birosagot az alperes fellebbezésének
elbirdlasa végett Uj eljardsra és 1j hatdrozat hozataldra utasitotta {Pfv.21.400/2019/7.,
Indokolas [25]-[26]}. Abbol, hogy a Kuria nem latta megallapithatonak azt, hogy az alperes
tévedését a felperes okozta vagy felismerhette, valamint a keresetet elutasito itélet relevans
indoka a szerzédés érvénytelenné valasa volt, az kovetkezik, hogy az 1) hatarozat
meghozataldhoz sziikséges adatok és tények nem alltak fent, ezért a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezése és a masodfoku birdsag 0j eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitasa mellett
dontott.

[70] A Gfv.30.176/2022. szamu tligyben szintén nem volt megallapithatd a szerzddéses
kikotés tisztességtelensége €és ebbdl kdvetkezden a perbeli kolcsonszerzodés érvénytelensége.
A Kuria kifejtette: az érvénytelenségi kifogason tal az alperesek tovabbi érve volt a
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felmondas jogszeriitlensége, amelyet az els6fokt itélettel szemben benyujtott
fellebbezésiikben is fenntartottak. A jogerds itélet — indokolasabol kitlinden — eltérd, azonban
téves allaspontjabol kovetkezéen ebben a részében nem meritette ki az alperesek
fellebbezését. Eldirta, hogy a megismételt masodfoku eljarasban a torvényszéknek a fizetési
késedelemre alapitott felmondas jogszerliségének megitélésére kiterjedéen kell elbiralnia az
alperesek fellebbezését. A Kuria mindezekre tekintettel — a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan —
helyezte hatalyon kiviil a jogerds itéletet, és az iligyben eljart birdsagot 0j eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitotta {Gfv.30.176/2022/4-11., Indokolas [25]-[28]}.

[71] A Kiuria a Pfv.20.500/2020/19. szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy a
beszamitasi kifogas a késedelmi kotbér tekintetében nem volt alapos, ebbdl kovetkezden
érdemi elbiralast igényeltek az alperes mas jogcimeken beszdmitani kért tobbletkoltségei. Az
ligyben az els6é- és masodfokon eljart birosagok mindettdl eltérd jogi allaspontjuk miatt
tekintettek el, ezért a Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal tdamadott részében a régi Pp.
275. § (4) bekezdése alapjan az elséfoku itéletre kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte, és az
igyben eljart els6foku birésagot ebben a korben Uj eljarasra és 0 hatarozat hozatalara
utasitotta azzal, hogy a megismételt eljarasban a birdsdgnak a beszamitasi kifogas még el nem
biralt tételei érdemi vizsgalatdval és a sziikséges bizonyitdsi eljaras lefolytatasaval kell
dontenie a felperesek keresetének megalapozottsagarol {Pfv.20.500/2020/19., Indokolés [49]-
[511}.

[72] A fentiekbdl kovetkezden a Jogegységi Panasz Tandcs allaspontja szerint a panaszos
altal hivatkozott hdrom hatarozat és a tdmadott hatarozat kozott jelentds kiilonbség egyrészrol
az, hogy a Kuria nem itéletet, hanem rész-kdzbensd itéletet hozott, amely per definitionem
magaban hordozza az itélet teljessége elvének attorését a régi Pp. 213. § (2) és (3) bekezdése
értelmében. Masrészrél igen lényeges eltérést jelent a perbeli iligyben az alperesi
beavatkozoként résztvevd tarsbiztositott szerepe, hiszen az 6 kotelezettsége volt a karok
bekovetkezésével fenyegetd helyzetek és karok eldre latasa, valamint a veszély elharitasdhoz
sziikséges intézkedések megtétele. Figyelemmel arra, hogy a Kuria a timadott hatarozat [58]
bekezdésében megallapitotta: a felperes vonatkozéasaban az altala érvényesitett karok hirtelen,
balesetszertien — véletlen, varatlan, elére nem lathato, kiilsé okbol — kdvetkeztek be, amelyet
a felperes nem lathatott eldre, és a biztositasi esemény bekdvetkezett, a panaszos altal
elbiralatlannak allitott, a tarsbiztositott tevékenységével kapcsolatos allaspontja a felperes
tekintet¢tben nem relevans. EbbOl kovetkezden a tdmadott hatdrozatban — a
referenciahatdrozatokkal ellentétben — a Kliria nem azonositott olyan elbiralatlan kérelmet,
amely az els6- vagy masodfoku birosag 0 eljarasra utasitasat igényelte volna, ezért a Kuria a
rendelkezésre allo bizonyitékokat felhasznédlva, az azokbol megallapithatd tények alapjan
hozott 1) dontést.

[73] A panaszos érvelése aldtdmasztasaként hivatkozott az Alkotmanybirosag 24/2018.
(XII. 28.) AB hatarozatara, kiemelve annak [22] bekezdésében foglaltakat, miszerint: ,,az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl, és kiillondsen a birdsaghoz fordulas jogabol mint
a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog egyik részjogositvanyabdl ugyanakkor az
kovetkezik, hogy a Kuria feliilvizsgalati itélete tartalmanak alaptorvényi korlatja, hogy
amennyiben a Kuria a feliilvizsgalati kérelem keretei kdzott a jogerds itéletet megvaltoztatja
és a felperes kereseti kérelmét elutasitja, ez a dontés nem eredményezheti azt még latszolagos
keresethalmazat esetén sem, hogy az eshetdleges kereseti kérelmek valamely elemét egyetlen
birdi forum sem vizsgalja meg érdemben. Ellenkezd esetben ugyanis sériil a felperes azon, az
Alaptorvényben rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogbdl kozvetleniil kdvetkezd
joga, hogy a birosag az eljarasba vitt jogokat és kotelességeket érdemben elbiralja.”

[74] A Jogegységi Panasz Tanidcs mar tobb dontésében {pl. Jpe..60.005/2021/5.,
Indokolas [29], Jpe.11.60.030/2022/8., Indokolas [40], Jpe.1.60.055/2022/10., Indokolas [29]}
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elvi éllel fejtette ki, hogy a jogegységi panasz jogintézménye nem a panaszosnak a per
targyava tett jog- és érdeksérelmének kikiiszobolésére szolgal. Erre az eljarasi torvények altal
szabalyozott rendes ¢és rendkiviili jogorvoslatok tobbirdnyt lehetdséget biztositanak. A
jogegységi panasz eljaras, mint ahogy a nevébdl is tiikrozodik, a kdzzétett hatarozattol eltérés
feloldasat, a jogegység biztositasat célozza, nem pedig Ujabb jogorvoslati forumot nyit a
panaszosnak a megel6éz0 eljarasok soran sziikségszerlien mar érvényesitett jog- és
érdeksérelem orvoslasara {Jpe.[.60.001/2021/2., Indokolads [13]}. Ugyancsak e korben
mutatott rd a Jogegységi Panasz Tandcs arra is, hogy a jogegységi panasz eljaras a Bszi.-n
alapuld, rendkiviili, jogerd utani, jogegységet célzd, sui generis eljards. Mas
megfogalmazasban: a jogrendszer bels§ koherencidjanak megteremtését szolgald Onalld
eszkoz. Jogorvoslati eljaras ugyan, de nem a per folytatdsa. Nem jelentheti a feliilvizsgalati
eljaras megismétlését, tovabba az abban szerepld indokolas feliilmérlegelését. Nem miikodhet
tovabba kvazi ,,szuper-feliilvizsgalatként” sem {Jpe.[.60.011/2021/3., Indokolas [20]}.

[75] Mindezekre figyelemmel a jogegységi panasz eljardsban nem volt vizsgalhat6 az,
hogy a Kuria a tdmadott hatarozatban megfelelden alkalmazta-e a régi Pp. 275. § (4)
bekezdését. A teljesség kedvéért azonban a panaszos altal hivatkozott 24/2018. (XII. 28.) AB
hatarozatra tekintettel a Jogegységi Panasz Tanacs utal az aldbbiakra.

[76] A fenti, az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt ligy kiindulopontja nem az alperes
ellenkérelmében vagy fellebbezési kérelmében, hanem a felperes kereseti kérelmében
foglaltak. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirosag a hatarozat [19]-[23] bekezdéseiben a
kovetkezOket tartalmazza: a kereseti kérelem kimeritésének kotelezettsége azt a kdvetelményt
tamasztja a bir6éi dontéssel szemben, hogy a birdsagok érdemi vizsgalat eredményeként az
itélet rendelkezd részében rendelkezzenek a kereset, illetleg viszontkereset valamennyi
elemérol. Az Alkotmanybirdsag ramutatott: a Pp. 3. § (2) bekezdésébdl és a Pp. 213. § (1)
bekezdésébdl az kovetkezik, hogy amennyiben a birdsag az elsddleges kereseti kérelemnek
helyt ad, a masodlagos kereseti kérelemrdl semmilyen formaban nem kell hataroznia. Az
alkotmanyjogi panasszal tamadott {igyben a Kuria a jogerds kozbensé itélet hatalyon kiviil
helyezése mellett nem az elséfokl kozbensd itélet helybenhagyasa mellett dontott, hanem az
els6fokl kdzbensd itéletet megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta, amellyel a teljes kereset
alaptalansagat allapitotta meg. Ebbdl kovetkezett az, hogy a felperes eshetdleges kérelmének
valamely elemét egyetlen birdi forum sem vizsgalta. Ehhez képest a jelen ligyben a panaszos
ellenkérelmében foglaltakat a Kuria tdmadott hatdrozataval helybenhagyott k&zbenso
itéletében az elséfoku birosag teljeskortien elbiralta. A masodfoku birésag viszont a panaszos
elsddleges fellebbezési kérelmét talalta alaposnak, igy a tovabbi érveit nem vizsgalta. Erre
tekintettel a — tdmadott hatdrozat [59] bekezdésében is hangsulyozott feliilvizsgalati korlat
miatt — a feliilvizsgalat nem terjedt ki a kizarassal kapcsolatos dontésre.

[77] A fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy a tamadott hatarozat és a panaszos altal e
jogkérdésben megjelolt harom hatdrozat kozott iigyazonossdg nem all fenn, igy
értelemszertien nem allapithaté meg a tdmadott hatarozat eltérése, és emiatt nem vizsgalhato
az eltérés indokoltsdga sem. Erre figyelemmel a panaszos e korben eléadott hivatkozasait a
Jogegységi Panasz Tanacs nem vizsgalhatta.

II.

[78]  Azzal is érvelt a panaszos: a tamadott hatarozat eltért az elsd, Jpe.[.60.009/2022/10.
szamu jogegységi hatadlyu hatdrozattol abban, hogy Kuria a felek eltérd megallapodasa
ellenére alkalmazta a jogegységi hatadlyG hatdrozat mentesiiléssel kapcsolatos elvi
megallapitdsat ahelyett, hogy a felek szerzédésének szerzett volna érvényt. Allaspontja
szerint, mivel a Kuria a tamadott hatdrozat [82] bekezdésében egyértelmiien megéllapitotta,
hogy a targoncavezetd nem az ARSZF IX.5. pontjanak megfeleld mérce szerint jart el, azaz
az indukcids megvezetés biztonsagi funkcidjanak a kiiktatasa a szlik folyoson beliil nem felel
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meg a szakképzett személytdl elvarhaté (fokozott) gondossdgnak, ezért a panaszos
mentesiilését a Kuridnak mar ez okbol meg kellett volna allapitania és nem vizsgalhatta volna
a jogegységi hatalyu hatarozatbol egyébkeént (eltérd megallapodas hianyaban) kovetkezd azt a
szempontot, hogy a targoncavezetd tudatilag miként viszonyult a karesemény
bekovetkezéséhez.

[79] A Jogegységi Panasz Tanics mindenekel6tt leszogezi: a panaszos altal eltéroként
megjelolt Jpe.[.60.009/2022/10. szamu jogegységi hatalyu hatdrozat €s a tdmadott hatarozat
kozotti ligyazonossag egyértelmd, tekintettel arra, hogy a jogegységi hatdlyu hatarozatot a
jelen eljarast megelozd eljarasban hozta. Erre figyelemmel azt kell vizsgalni, hogy a
panasszal tdmadott hatdrozat jogkérdésben eltért-e a hivatkozott jogegységi hatalya
hatarozatt6l mint referenciahatarozattol.

[80] A Jogegységi Panasz Tanacs nem biralhatja el Gjra a referenciahatarozat alapjaul
szolgalo tligyet a timadott hatarozat jogértelmezése alapjan, sem forditva, a tdimadott hatarozat
alapjaul szolgalo ligyet a referenciahatarozat jogértelmezése alapjan. Azt azonban — hacsak
nem magatdl értetddd, azonnal felismerhetd a szovegszeri eltérés — nem keriilheti el, hogy az
érintett tényallasok Iényegi elemeit felhasznalva megvizsgalja, hogy milyen eredményre
vezetnek a panaszos altal eltéréként bemutatott jogértelmezések. {Jpe.l1.60.036/2024/23.,
Indokolas [57]}

[81] Fontosnak tartja kiemelni a Jogegységi Panasz Tanics, hogy a panaszos altal
hivatkozott ARSZF IX.5. pontja a karmegelézési kotelezettséghez kapcsolodoan rogziti, hogy
a sulyos gondatlansag megitélése korében a szakképzett személytdl elvarhaté magatartas a
mérvadd. Ebbdl — a panaszos allitasaval ellentétben — egyaltalan nem kovetkezik az, hogy a
kar mint eredmény tekintetében ne kellene vizsgalni a targoncavezetd tudatallapotat.

[82] Az eltéréként megjeldlt Jpe.l.60.009/2022/10. szamu jogegységi hatalyl hatdrozatban
a Kuria a birosagokra nézve kotelezd jogértelmezésként megallapitotta, hogy a felek eltérd
megallapoddsdnak hidnydban a biztositdo helytallasi kotelezettség aloli mentestiléséhez a
szandékossagnak vagy a sulyos gondatlansagnak nem a mogottes — foglalkozasi, kozlekedési
— szabalyszegés, hanem a biztositasi esemény, azaz a kar bekovetkezése vonatkozasaban kell
fennallnia ahhoz, hogy alkalmas legyen a mentesiilés mint jogkdvetkezmény kivaltasara. Az
indokolas [54]-[56] bekezdéseiben kifejtette: a konkrét esetben a vizsgalat targyat képezte,
hogy a tarsbiztositott alkalmazottja mint targoncavezetdé a munkavégzésére iranyadd
foglalkozasi szabalyokat megszegte, amely kozrejatszott a karesemény bekovetkezésében. Ez
a szabdlyszegés azonban a karkotelem jogellenességi feltételeihez kapcsolodik, €s a jogerds
itéletben kifejtett indokokkal ellentétben nem jelentheti egyszersmind azt is, hogy a karokoz6
szubjektive tisztaban volt magatartasa kovetkezményével, szdmolnia kellett a kar
bekovetkezésével. E jogértelmezés elfogaddsa — a Ptk. rendelkezései ellenében —
gyakorlatilag azt jelenten¢, hogy a stlyos szabalyszegés mint a karkotelem jogellenességi
eleme automatikusan azt eredményezi, hogy a karokozé a kart szdndékosan vagy sulyosan
gondatlanul  okozta, kovetkezésképpen ilyen esetben sziikségtelen a  karokozo
tudattartalmanak vizsgalata. A fentiekkel szemben az alperes helytallasi kotelezettség aloli
mentesiilés¢hez a szandékossdgnak vagy a sulyos gondatlansagnak nem a mdgottes
(foglalkozasi, kozlekedési) szabalyszegés, hanem a biztositasi esemény, azaz a kar
bekovetkezése vonatkozdsdban kell fenndllnia ahhoz, hogy alkalmas legyen a
jogkdvetkezmény kivaltasara. A konkrét esetben onmagaban a foglalkozasi szabalyszegés
ilyen kovetkeztetés levonasara nem adhat alapot. Az alperesnek olyan tovabbi tényeket kellett
volna bizonyitania, amelyek a tarsbiztositott alkalmazottja magatartasanak kozvetleniil az
eredmény (azaz a kar) eléidézése tekintetében sulyosan gondatlan mindsitését megalapozzak
(P£v.21.402/2019/8.).
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[83] A szintén megel6z0 eljarasban hozott masodik, Jpe.l.60.003/2023/16. szamu
jogegységi hatalyu hatarozatban a Kuria a birésagokra nézve kotelezd jogértelmezésként
megallapitotta, hogy a biztositd mentesiiléséhez a szandékossagnak vagy a stlyos
gondatlansdgnak nem a mogottes — foglalkozasi, kozlekedési — szabalyszegés, hanem a
biztositasi esemény, azaz a kar bekovetkezése vonatkozasaban kell fennallnia akkor is, ha a
karosult karmegelozési kotelezettségét mulasztja el.

[84] A Kuria a tamadott hatdrozat [79] bekezdésében kifejtette, hogy a Kuria itélkez6
tanacsara mindkét jogegységi hatdlyt hatarozat kotelezd, és a Jogegységi Panasz Tandcs
allaspontja szerint az abban foglaltaknak megfelelden értékelte a targoncavezeté magatartasat
a [81]-[84] bekezdésekben. Mindezek alapjan a Jogegységi Panasz Tandcs megallapitotta,
hogy a tAmadott hatdrozat nem tér el jogkérdésben a referenciahatarozattol.

I11.

[85] Végiil a panaszos azt sérelmezte, hogy a tamadott hatarozat eltért a stlyos
gondatlansag kapcsan kialakult kuriai gyakorlattol.

[86] E korben hiarom hatarozatot jelolt meg: Pfv.21.464/2013/12., P£v.20.572/2016/7. és
Pfv.21.994/2018/4. A jogegységi panaszban részletesen eldadta, hogy a timadott hatarozat és
a referenciahatdrozatok kozott miért 4ll fenn ligyazonossag és miben latja a hatarozatok
kozotti eltérést {1d. [64]-[71] bekezdések}.

[87] Ahogyan arra Jogegységi Panasz Tandcs mar a fentiekben is tobbszor utalt: a
megeldzo eljarasokban hozott jogegységi hatalyt hatarozatokban a Kuria a bir6sagokra nézve
kotelezd jogértelmezést allapitott meg. A jogegységi hatalyll hatirozatok tartalmazzak a
Kuria minden birdsagra kotelezd allaspontjat a stilyos gondatlansag megitélése targyaban is.
Tekintettel arra, hogy a Jogegységi Panasz Tandcs a jogegységi panasz alapjaul szolgalod
jogkérdésben mar dontott, hatarozatai pedig jelen ligyben is iranyadoak, sziikségtelen volt az
azon hatdrozatokkal vald Osszevetés, amelyeket a Kuria a Jpe.l.60.009/2022/10. ¢és
Jpe.1.60.003/2023/16. szam1 jogegységi hatalyu hatarozatokat megelézden hozott.

[88] Mindezekre tekintettel nem allapithaté meg, hogy a Kuria a panaszos altal hivatkozott
dontésekben kifejtett jogértelmezéstdl jogkérdésben eltért volna, ezért a Jogegységi Panasz
Tanécs a jogegységi panaszt mint alaptalant a Bszi. 41/D. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta.

Elvi tartalom

[89] A jogegységi panasz érdemi elbirdlasra abban az esetben alkalmas, ha a panaszos a
tamadott és az eltéréként megjelolt hatarozat(ok) kozotti ligyazonossagot bemutatja, annak
fennallasat részletesen indokolja. Az ligyazonossag megéllapitdsdhoz azonban nem feltétleniil
elegend6, ha az Osszehasonlitott hatdrozatoknak akdr anyagi jogi, akar -eljarasjogi
szempontbol vannak kozos elemei, mert a panaszosnak az ligyek Osszevetése soran azt kell
bemutatnia, hogy azok az altala megjelolt jogkérdés szempontjabol dsszehasonlithatoak.

[90] Nem allapithat6 meg, hogy a tamadott hatirozat jogkérdésben eltér a
referenciahatarozattol, amennyiben a Kuria maradéktalanul kovette az adott jogkérdésben
iranyadoé jogegységi hatdlyu hatdrozatban meghatarozott kotelezd jogértelmezést.

[91] Amennyiben a Jogegységi Panasz Tanacs a jogegységi panasz alapjaul szolgald
jogkérdésben korabban mar dontott, és a hatarozata az adott tigyben is irdnyadd, sziikségtelen
azoknak a kozzétett kuriai hatarozatoknak a vizsgalata, amelyeket a Kuria e jogegységi
hatalyt hatarozatot megel6zen hozott.
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Z74r6 rész

[92] A jogegységi panasz elbirdlasaval Osszefliggésben koltség a panaszos részérdl a
jogegységi panasz eljaras megfizetett illetékének Gsszegében meriilt fel, amelyet a panasz

alaptalansaga folytan viselnie kell a Bszi. 41/C. § (2) bekezdésére és 41/D. § (4) bekezdésére
figyelemmel.

[93] A Jogegységi Panasz Tandcs a panaszost a Bszi. 41/C. § (2) bekezdése és a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1)
¢és (2) bekezdése, (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan — a jogegységi panasz alaptalansaga miatt
— a 844.736.471 forint pertargyértékre tekintettel a felperes jogi képviseletével felmertilt
6.761.080 forint eljarasi koltség megfizetésére kotelezte.

[94] A Jogegységi Panasz Tandcs a jogegységi panaszt a Bszi. 41/C. § (8) bekezdése
alapjan targyalason kiviil biralta el.

[95] A hatérozat ellen sem a Bszi., sem mads jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.
Budapest, 2025. november 3.
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