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A per targya: adohatosagi hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes 37. sorszam alatt

Az elséfoku birdésag hatarozatinak szama: Fovarosi Torvényszék 38.K.701.409/2020/36.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 38.K.701.409/2020/36. szamu itéletét megvaltoztatja, az
alperes 2235033423 iktatoszdmu hatdrozatdval modositott 2234698621 iktatdszamu
hatarozatat az elséfoku hatarozatra is kiterjedéen megsemmisiti és az els6foku hatdsagot Uj
eljaras lefolytatasara kotelezi.

Az elsofoku és a feliilvizsgalati perkoltséget a felek maguk viselik.

A kereseti és a feliilvizsgalati illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes adészammal rendelkezik, bejelentett tevékenysége lakasbérlet, albérlet.
A felperes 1993. december 13. napjan vasarolta meg a cim5 szam alatti lakast 5.000.000,-Ft-
ért, melyen értékmegdrzo, illetdleg értéknoveld feltjitasokat és beruhazasokat végzett 1993.
és 2010. kozott. A felperes a bérbeadott ingatlan értékét 2010. december 31-i datummal
45.000.000,-Ft-ban jelolte meg, erre alapozva évenként 2%-os leirdsi kulccsal, 2016. évre
900.000,-Ft, 2017. évre 675.000,-Ft értékcsokkenést szamolt el koltségei kdzott. A felperes a
targyi eszkoz nyilvantartdson kiviil a beruhazast illetden bizonylattal nem rendelkezett. A
felperes a bérleti jogviszony megsziinésekor 2.400 EUR kaucid Osszegb6l 100 EUR-t
visszatartott a reluxa megrongaldsa miatt, ezt bevételként nem szamolta el.
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[2] A felperes 2015. decemberében kelt szerz6dés alapjan 2016. januar 01-t61 2016.
majus 31-ig bérbe adta ingatlanat név részére, a bérbe adasrol késziilt szerz6déseken bérleti
dijrél nem rendelkeztek. Mindketten azt nyilatkoztak, hogy a bérlet ingyenesen tortént.

[3] A felperes koltségként szamolta el 2016-2017 években a cégl (tovabbiakban: Bt.) altal
takaritds és ingatlan kozvetitdi tevékenységrdl kiallitott szamlak ellenértékét, tovabba egy
szentendrei lakcimre szOlo szaritogép szallitdsat tartalmazod 10.000,-Ft 0sszegrél kiallitott
szamlat.

[4] A felperes bevallasdban koltségként szamolt el egy szobabicikli vételérdl kiallitott
szamlat, amelyet allitdsa szerint a bérld kérésére, annak egészségmegoOrzésének céljabol
vasarolt. A 2016-2017 évekre végzett jogkdvetési vizsgalat soran a bérld, egy Kft. képviseldje
azt a nyilatkozatot tette, hogy tudomasa szerint a bérleményben szobabicikli nem volt.

[5] A felperesnél az adohatosag 2016-2017. évekre személyi jovedelemadd és
egészségligyl hozzdjarulas adonemekre kiterjedé addellendrzést végzett. Ezt megeldzden
2011. évre egyes adokotelezettségek teljesitésére iranyuld ellendrzést folytattak, melynek
soran a nyilvantartds vezetési kotelezettség elmulasztdsa, a nyilvantartasok jogszabalytol
eltérd vezetése miatt mulasztasi birsagot szabtak ki, megéllapitva, hogy az alapnyilvantartas
¢s a targyi eszkoz nyilvantartdsa nem felelt meg a jogszabalyi eldirasoknak.

[6] Beruhazéasi bizonylatok hidnyaban az ellenérzés a felperes altal elszamolt
értékcsokkenési leirds alapjat az ingatlan megszerzési értékében 5.000.000,-Ft-ban allapitotta
meg, figyelemmel a személyi jovedelemadordl szoldo 1995. évi CXVIL torvény (a
tovabbiakban: Szja tv.) 10. §-ban, valamint 11. szdmu melléklet II/2.c. pontjaban foglaltakra,
¢s ennek figyelembevételével szamitotta az értékcsokkenési leiras dsszegét.

[7] Az adohatosag bérleti dij hidnydban szivességi lakashasznélatnak mindsitette a név
¢és felperes kozott 1étrejott jogviszonyt, és erre figyelemmel régzitette, hogy az Szja tv. 17. §
(3) bekezdés a pont ab) alpontja értelmében nincs méd a 2016. januar 01-tél 2016. majus 31-
ig terjedd idoszakra értékcsokkenés koltségként torténd elszdmolasara.

[8] Az adohatésag a Bt. altal kiallitott szamldk alapjan a koltségelszamolast nem
fogadta el. A Bt. beltagja a felperes férje, kiiltagja pedig a felperes volt, ekként a felperes
valosdgban sajat maganak végzett munkat, 6 volt egy személyben a szolgaltatasok nytujtoja és
igénybe vevdje is. Az ad6zés rendjérdl szol6 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 2.
§-a alapjan a jogiigyleteket tartalmuk szerint mindsitette €s azt rogzitette, hogy az ingatlan
kozvetitési szolgaltatast, takaritdst nem a Bt., hanem 6nall6 tevékenysége keretében maga a
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felperes végezte el, a Bt. altal kiallitott szamlak nem hitelesek. Utalt arra is, hogy az ingatlan
2016. januar 01-2016. majus 31. kozotti iddszakban nem volt bérbeadds utjan hasznositva,
ezért az erre az iddszakra vonatkozd takaritdsi koltségek még akkor sem lennének
elszamolhatok, ha a tarsasadg szamlai hitelesek lennének.

[9] Ugyancsak elvetette a szaritogép szallitasi koltség szamldjanak elszamolasat,
tekintettel arra, hogy esetében az Szja tv. 11. szamu mellékletének II/g. pontja alkalmazhatd,
tovabba a szaritogépet értékesitd tarsasag szamldjaban vidékre torténd szallitdsi dij lett
felszamitva, az nem vehetd figyelembe a Budapesten taldlhatdo ingatlanhoz kapcsolddo
beszerzéshez egyedileg kapcsolhato jarulékos koltségként, ezért a beszerzési drnak nem része.
Nem talalta igazoltnak a szobabicikli bérld kérésére torténd beszerzését, mert a gazdasagi
tarsasdg bérld képviseldjének nyilatkozata szerint a bérleti jogviszony létrejottekor
szobabicikli nem volt az ingatlanba, a maganszemély bérld kérését a felperes pedig igazolni
nem tudta.

[10] A Dbérleti jogviszony létrejotte soran atadott kauciobdl torténd 100 Euro Osszeget
bevételnek mindsitette, tekintettel arra, hogy a felperes nem igazolta, hogy barmilyen javitasa
felmeriilt volna a kauci6 visszatartasat eredményez6 reluxa tekintetében.

[11] Mindezekre tekintettel a felperes terhére 2016. és 2017. adoévre személyi jovedelem
adonemben Osszesen 567.313,-Ft, egészségiligyi hozzajarulds adénemben 374.699,-Ft
adokiilonbozetet allapitott meg, mely egyben adohidnynak mindsiilt, ezutan adobirsagot
szamitott fel és késedelmi potlék megfizetésére kotelezte a felperest.

[12] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2019. november 28. napjan kelt
2234698621. szamu hatarozataval az els6fokt hatarozatot helyben hagyta.

A felperes keresete és az alperesi védekezés

[13] A felperes keresetében egyrészrol eljarasjogi jogszabalysértések, masrészrdl anyagi
jogszabalysértések miatt kérte az alperesi hatarozat megvaltoztatdsit ¢és a terhére
megallapitott adohiany, adobirsag, késedelmi potlék torlését.

[14] Sérelmezte az értékcsokkenési leirds alapjanak alperesi megvaltoztatasat,
hangsulyozta, hogy az ingatlan vonatkozasaban értékcsokkenési leiras alapjat érintd
érteknoveld, illetve értékmegdrzé beruhazasok 2010. december 31. napja utan mar nem
torténtek, erre figyelemmel az alperes jogsértdé modon kovetelte a felperestdl az eléviilt
idészak vonatkozésaban a beruhdzasi szdmlakat. Arra is hivatkozott, hogy 2011., 2016. és
2017. években visszaigényelt adot az adohatosag 2012., 2017. és 2018. évi ellendrzéseket
kovetden visszautalta a felperes részére, marpedig ezen ellenérzések sordn vizsgalnia kellett
az Art. ¢és az Szja tv. szerinti kotelezettségek betartdsat, maskiilonben nem hagyhatta volna
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jova a visszaigényelt add kiutaldsat. Ekorben vitatta az alperes azon 4llitasat, hogy ezen
ellenérzések pusztan formai ellendrzések lettek volna. Ugyancsak kifogasolta, hogy az
ingatlan beruhazéasi koltségeként a vagyonszerzési illetéket az adodhatdésdg nem vette
figyelembe, ezzel megsértette az Szja tv. 11. szdmu melléklet I1.2.c pontjdban foglalt
szabalyozast.

[15] Az addhatosag tévesen mindsitette a megrongalt reluxa miatti kaucid visszatartast
bevételnek, vitatta az utnyilvantartdsokkal kapcsolatos megallapitasokat, a Bt. altal
kibocsatott szamlak el nem szamolhatosagat, illetve a szobabiciklivel kapcsolatos alperesi
allaspontot.

[16] Az alperes védirataban a hatarozatban foglaltak fenntartdsa mellett kérte a felperes
keresetének elutasitasat.

[17] A kereset benyujtasat kovetéen az alperes a 2020. januar 06. napjan kelt
2235033423. szdma hatdrozatat akként modositotta, hogy az elséfokt hatarozatot
megvaltoztatta, személyi jovedelem adod addénemben 557.675,. mig echo addénemben
372.584,-Ft Osszeget allapitott meg, mely utdn adobirsagot és késedelmi potlékot szdmitott
fel. A hatarozat egyéb rendelkezéseit valtozatlanul helyben hagyta. A mddositas indoka az
els6fokl hatosag szamitasanak helytelensége volt.

Az elsofoku itélet

[18] Az els6foku birdsag bar a felperes eljardsjogi jogszabalysértéseit nem talélta
megalapozottnak, de az anyagi jogi jogszabalysértések korében az alperesi hatarozatot
jogszabalysértonek mindsitette €s az alperes hatarozatat az elséfoku hatarozatra is kiterjedéen
megsemmisitette €s az elséfoku adohatdsagot 11 eljaras lefolytatasara kotelezte.

[19] Elfogadta az alperesnek azt az allaspontjat, hogy a korabbi ellendrzések az egyes
eljarasok eltérd targyat tekintve nem terjedhettek ki az adé megallapitasaval, bevallasaval és
megfizetésével kapcsolatosan. Hangstlyozta ugyanakkor, hogy az adohatésag azon
koriilmények vonatkozasaban, amelyekre vonatkozolag ,,formalis” ellenérzést végezhetett
kordbban, vagy amelyekre nézve megéllapitisokat tehetett, ennek ellenére nem tett, ez a
mulasztasa nem hatalmazza fel arra, hogy a torvényi kereteken til egy késébbi ellendrzés
soran tegyen megallapitdsokat, avagy a kordbbi megéllapitisaival ellentétes allaspontra
helyezkedjen egy bevallasok utolagos ellendrzése kapcsan lefolytatott adoellenérzés soran.

[20] A 2016. janudar és majus kozotti bérleti jogviszony értékelése korében kiemelte, hogy
a megbizd levéllel elrendelt ellendrzés 2016. januar 1-2017. december 31-ig terjedt, ezért a
2015. év decemberében megkdtott szerzodés vizsgalata jogsértd volt, mert tulterjeszkedett a
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megbizolevélben szerepld id6tartamon. Emiatt nem lehet kétségbe vonni az erre az idszakre
elszamolt értékcsokkenési leirast.

[21] Ezzel 0sszefliggésben ezért alaposnak tallta a felperesnek azt az érvelését, hogy az
értékcsOkkenési leiras alapja, vagyis az ingatlan értéke tekintetében mar vizsgaldédast nem
folytathatott, mert e korben a felperest olyan iratok benytjtasara kotelezte, melyekkel a
felperes nem rendelkezett, mivel azok nem csak az eléviilt id6szakra vonatkoztak, hanem
azok vonatkozisdban a jogszabdlyban eldirt iratmegdrzési kotelezettsége is lejart. Ezzel
Osszefiiggésben utalt arra, hogy a felperes 2011. évi adobevallasara vonatkozoan 2012-ben
lefolytatott vizsgalat eredményeit rogzitd jegyzOkonyv, s ennek eredményeként hozott
hatarozat szerint a felperes bizonylatmegodrzési kotelezettségének a bevalldsban szerepeltetett
adatokat alatimaszté bizonylat vonatkozasaban eleget tett, ezért az alperesnek lehetdsége lett
volna az eléviilési idon beliil vizsgalni az értékcsokkenési leiras alapjat. Az, hogy ezt
elmulasztotta, nem hosszabbitotta meg a torvényben meghatarozott eléviilési idét és nem tette
lehetévé, hogy az alperes az eléviilt idOszakra végezzen ellendrzést, mely keretében az
adomegallapitas korében bizonyitast folytasson le.

[22] Megitélése szerint az alperes alaptalanul hivatkozott a 2012-ben lefolytatott
vizsgalat formalis jellegére, mert bar e vizsgalat valoban csak bizonylatok meglétét, és nem
azok tartalmi hitelességét vizsgalta, azonban a perbeli adoellendrzés targya adomegallapitas
volt, melynek sordn nem vitatott, hogy a targyi eszkdz nyilvantartas bizonylatokkal igazolhato
tartalmi hitelessége az ellendrzés targyat képezte, azonban a megbizdlevél szerint 2016-2017
évekre vonatkozé ellendrzés csak ezen évekre vonatkozoan vizsgélhatta azt.

[23] Abbol a ténybdl, hogy az alperes adomegallapitdshoz vald joga eléviilt, az is
kovetkezik, hogy az értékcsokkenési leiras alapjanak a meghatirozésa, mivel az ingatlan
értéknoveld beruhdzasai 2010. december 31-én befejezddtek, eléviilt idoszakra vonatkozd
bizonyitds megallapitasat nem alapozta meg, ebbdl kovetkezden az eléviilt iddszakra esd
tényeket mar nem vizsgalhatdo tényként kellett volna figyelembe vennie, amelynek
valdsagtartalma mar nem vitathat6. Elfogadta azt a felperesi allitast, hogy az ad6zas rendjérdl
sz616 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) 78. § (8) bekezdése értelmében nem
volt olyan bizonylatok benytjtasara kotelezhetd, amelyek megdrzésére az adodellendrzés
idején mar nem volt koteles. Ennek kovetkezményeként az ingatlan értékének
értékcsokkenési alapjanak meghatarozasa tekintetében az alperes jogszabalysértden jart el.

[24] Nem osztotta az alperesnek a kauciobol visszatartott 100 Euro bevételként torténd
mindsitését, miutdn a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:343 §-bol az alperes téves kovetkeztetést vont le, mivel nem vette figyelembe, hogy a
bérleti szerzddéssel 1étrejott kotelmi jogi jogviszony nem zarja ki a felek kozott a bérleti
altali hasznalatbol eredd elromlasa szerzddésszegésnek mindsiilt, ebbdl eredd karok
megtéritésére a bérld a Ptk. 6:142 §-a értelmében volt koteles, igy a kauciobodl visszatartott
Osszeg egy altalany kartéritésnek mindsiilt, amely az Szja tv. 1. szdmu mellékletének 6.1.c)
pontja alapjan addémentes. Az alperesi €rveléssel ellentétben a felperesnek nem kellett
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bizonylattal igazolnia a reluxa javitasi koltségét, a reluxa meghibasodasabol az 6t ténylegesen
ért kar mértékét, ugyanis ebben az esetben a kartérités mértéke altalanyban, tehat nem a
tényleges kar 6sszegében keriilt megéllapitidsra. Megitélése szerint a visszatartott 6sszeg csak
akkor mindsiilt volna adokoteles bevételnek, amennyiben azt a felek a bérleti dijba
beszamitottak volna, erre azonban nem keriilt sor.

[25] Elfogadta a felperesnek a Bt. altal kiallitott szamlakkal kapcsolatos allaspontjat is
azzal, hogy a betéti tarsasag a tagjaitol elkiiloniilt, 6nalld jogalanyisaggal rendelkezik, ezért a
felperes ¢és a Bt. altal kotott szerzodés alapjan a szolgéltatds, még ha azt a felperes
személyesen is teljesitette, a gazdasagi tarsasag nyujtotta, nem a felperes. Felperes polgari
jogilag érvényesen szerzodhetett a tulajdondban all6 ingatlan takaritdsa, illetve annak a
potencialis bérldk fel¢ torténd kozvetitése érdekében a Bt.-vel, amely szolgaltatasok
teljesitése meg is tortént az iratok és a felperes altal benyujtott bizonylatok alapjan. Az
alperes e korben a bizonyitékok értékelésének kotelezettségét is megsértette, miutdn az
adoellendrzés soran az ingatlan.com Zrt. képviseldje altal csatolt adatbazis szerint a kérdéses
idészakban a Bt. legalabb 45 ingatlant hirdetett e feliileten, tovabba a Bt. {ligyvezetdje
nyilatkozott arra a kérdésre, hogy a cég konkrétan milyen tevékenységet folytatott
székhelyén, illetve telephelyén. Tévesen vonta le az alperes azt a kovetkeztetést az
ingatlan.com Zrt. képviseldje ¢és a Budapest Fovaros Fépolgarmesteri Hivatal Igazgatéasi és
Hatosagi Foosztalya 4altal tett nyilatkozatok alapjan, hogy az ingatlan kdzvetitési
tevékenységet valojaban a felperes nyujtotta. A felperes a tarsasagban annak tagjaként
végezte el tevékenységét és a tarsasagnak volt kapcsolattartoja az ingatlan.com Zrt. iranyaba
is. Ezt erdsitette meg a bérbeveendd ingatlan felkutatdsaval megbizott maganszemély
nyilatkozata is. Ezzel 0Osszefliggésben a felperes helytalloan hivatkozott a jogkdvetési
vizsgalat sordn tett megallapitasok felhasznalhatosagaval kapcsolatban is.

[26] A perbeli ingatlanban elhelyezett szaritogép €s szobabicikli tekintetében szintén
egyetértett a birdsdg a felperesi érveléssel, egyrészt az alperes tévesen értelmezte a bérld
nyilatkozatat, masrészt a felperes €szszerli magyarazatot adott arra, hogy annak beszerzésére
¢s a bérleményben torténd elhelyezésére késdbb a bérld kérésére kertilt sor. Megitélése szerint
az alperes nem tett eleget az adodigazgatasi rendtartasrol szoldo 2017. évi LI. torvény (a
tovabbiakban: Air.)) 99. § (1) bekezdésébdl eredd tényallas tisztazasi €s bizonyitasi
kotelezettségének. A szaritogép szallitdsaval kapcsolatos koltség pedig az Szja tv. 11. szdmu
melléklet I1.2.c pont szerint a targyi eszkdz beszerzéshez egyedileg kapcsolodd jarulékos
kiadasként a beszerzési ar részét képezte, igy a felperes koltségeként veendd figyelembe. A
birdsdg ugyanakkor elvetette a felperesnek az ttnyilvantartassal kapcsolatban allitott
jogszabalysértéseit.

[27] A fentiek alapjan az elséfokt birosag az 11j eljarasra eldirta, hogy az alperes nem
kovetelheti meg eléviilt iddszakra vonatkozd bizonylatok benyujtdsat az ingatlan
értékcsokkenési leirds alapjaul szolgald értékének megallapitasa tekintetében, tovabba a
felperes 0nallo tevékenységébdl szarmazo bevételként a kauciobol visszatartd dsszeget nem
szamolhatja el és a Bt. altal kiallitott szamlak 0sszegét is koltségként kell figyelembe vennie.
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[28] A szobabiciklit értintd megallapitas korében azt irta eld, hogyha az addhatésag a
felperes e korben tett allitdsat cafolni kivanja, akkor be kell szereznie a bérelt ingatlanban
laké természetes személy nyilatkozatat ezzel kapcsolatban. Ha ez a bizonyitds sikertelen
lenne, Gigy azt nem értékelheti felperes terhére, és a szaritogép beszerzéséi ara tekintetében
pedig figyelembe kell vennie a felperes altal igazolt szallitasi koltséget is.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[29] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezése és az elsdfokon eljart birdésag uj eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara torténé utasitdsa érdekében. Alldspontja szerint az elséfokt birdsag itélete a Kp.
121. § (1) bekezdése alapjan az ligy érdemére kihaté moédon jogszabalysértd, mert az els6foku
birosag a rendelkezésre all6 relevans bizonyitékok egyrészét egyaltalan nem értékelte, azok
mell6zését nem indokolta, az alperes eldaddsait, amelyek nem illeszkedtek az elséfoku
birosadg értelmezésébe, indokolds nélkiil figyelmen kiviil hagyta. Emiatt ellentmondé
tényallast allapitott meg és a bizonyitékokbol téves kovetkeztetéseket vont le. A birdsag
itélete sérti a Pp. 279. § (1), 346. § (5) bekezdésében, tovabba a Kp. 78. § (2) bekezdésében
foglaltakat, ellentétes az Szja tv. 1. § (4), 4. § (2)-(3) bekezdéseiben, 5. § (1) és (7)
bekezdéseiben, 6. § (1), (4) bekezdésében, 9. § (2) bekezdésében, 16. § (3)-(4) bekezdésében,
17. § (3) bekezdés a, b) pontjaban, valamint 3. szdmu mellékletének 1. pontjdban, 11. szamu
mellékletének I1.2. 11.3.a) pontjaban és a 3. § (32) pontjaban eldirt rendelkezésekkel.

[30] Az ingatlan utan elszamolt értékcsokkenési leirdssal kapcsolatban hivatkozott a
Kuria Kfv.1.35.536/2018/10. szam® dontésének 51. pontjaban foglalt megallapitasra, amely
kimondta, hogy ,mindaddig, mig egy mdultban akdr az eléviilési idon tulra mutatd
eseménynek, a vizsgalt mas el nem éviilt iddszakra vonatkozoan addjogi kihatasa van, addig
vizsgalhato ¢és elemezheté az ott végbement eseménysor kihatasa az el nem éviilt
adokotelezettségek jogszerlisége tekintetében.” Azt nem vitatta, hogy arra az iddszakra,
melyre az adomegallapitashoz vald jog mar eléviilt, a felperes nem koteles bizonylatait
bemutatni, azonban, ha az értékcsokkenés elszamolds alapjaul altala figyelembe vett
érteknoveld beruhdzasok megtorténtét, értékét hiteles szamlaval nem igazolja, ugy akkor az
értékcsokkenési leirds alapjaként csak az az Osszeg fogadhatd el, amelyet a felperes
bizonylattal igazol.

[31] Téves az itéletnek az a megéllapitdsa is, hogy a felperesnél 2011. évre végzett egyes
adokotelezettségek teljesitésére iranyulo ellendrzés megallapitasai figyelembe vehetdk,
tekintettel arra, hogy az elrendelt ellenérzés tipusabol kovetkezden az értékcsokkenés
elszamoléasanak jogszerliségét az adohatdésag nem vizsgélta, nem is vizsgalhatta. Ezen
tulmenden az itélet figyelmen kiviil hagyta az erre az ellenérzésre vonatkozo jegyzdkonyv I11.
pontjaban tett megallapitasat, mely szerint az ismertetett jogszabalyi eldirdsok értelmében az
adozo targyi eszkdz nyilvantartast koteles vezetni, azonban az adohatosag rendelkezésére
bocsatott két darab papir alapu feljegyzése az amortizaciorol, tartalmilag nem felelt meg az
Szja tv. 5. szamu melléklet I1.3. pontjaban foglaltaknak. A régi Art. 87. § (2) bekezdése,
valamint az Air. 89. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a felperesnél fent megjelolt
vizsgalatok nem teremtettek ellendrzéssel lezart idészakot. Jogszabalysértden tartalmazza az
itélet, hogy az adohatdsag 2016-2017 évre lefolytatott adoellendrzés soran nem helyezkedhet
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a 2011. és 2016. évekre lefolytatott, egyes adokotelezettség ellendrzése soran tett
megallapitasokkal szembe.

[32] Hangsulyozta, hogy a 2016-2017. évben elszamolt értékcsokkenés jogszerliségét a
felperesnek kellett bizonyitania, a bizonyitas eredményessége fiigg attol az elokérdéstol, hogy
jogszeriien hatdrozta-e meg a felperes targyi eszkoz nyilvantartdsdban a tulajdonaban allo
ingatlan értékét, 2010. december 31-én 45.000.000,-Ft-ban. Az ingatlan megvasarlasat
kovetden a targyi eszkdz nyilvantartdsban rogzitett adatokat a felperesnek kell igazolnia,
melyet hiteles bizonylatokkal tehetett volna meg.

[33] Miutén a vizsgalat a 2016. ¢és 2017. addéévekre vonatkozott, a 2015. december 01. és
december 02-1 szerz8déskotés pedig a 2016. januar 01- 2016. majus 31-ig terjedd iddszakra
vonatkozott, igy jogszerlien vonhatta e szerzddéseket vizsgalata korébe. Helytalloan
allapitotta meg, hogy ezen iddszakig nem bérbeadds utjdn hasznositotta a felperes az
ingatlant, hanem szivességi lakdshasznalatot biztositott, igy ezen iddszakra értékcsokkenést
nem szamolhatott el.

[34] A Bt. szamlaival kapcsolatban is téves kovetkeztetésre jutott az elséfoku birosag,
miutan a felperes valésagban sajat maganak végzett munkat, melyet tobb nyilatkozat
megerositett.

[35] Jogszerttleniil allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az addhatdosag nem tett
eleget a tényallas tisztdzasi kotelezettségének a felperes altal beszerzett szobabicikli
vonatkozasaban, hiszen ezzel kapcsolatban nyilatkozattételre hivta fel a bérldi tarsasagot, az
azzal ellentétes tények bizonyitasa pedig a felperest terhelte.

[36] A széllitasi koltség tekintetében eldadta, hogy az. 11. szama melléklet 1/2. pontja
nem alkalmazhatd, hiszen a beszerzett targyi eszkoz érték meghaladta a 100.000,-Ft-ot, emiatt
az Szja tv. 11. szdmu mellékletének II/g pontja alkalmazandd. Az itélet tovabba figyelmen
kiviil hagyta azt a tényt, hogy a szaritogépet értékesitd Kft. szamlajaban vidékre torténd
szallitasi dij lett felszamitva, ami nem vehetd figyelembe a Budapesten talalhato ingatlanhoz
kapcsolodo beszerzéshez.

[37] A kauciobol visszatartott Osszeg tekintetében allitotta, hogy a Kkartérités
adomentességéhez a felperesnek bizonylattal kellett volna igazolnia a reluxa javitasi
koltséget, melyet elmulasztott, s ez a koriilmény a felperes terhére esik.

[38] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban vald
fenntartasat inditvanyozta.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[39] Az alperes feliilvizsgalati kérelem az aladbbiak szerint tilnyomo részben alapos.

[40] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando 108. § (1) bekezdése
szerint a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakoz6 feliilvizsgélati kérelem és a
feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalja feliil. A feliilvizsgalati eljarasban a Kp.
120. § (5) bekezdése értelmében bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és
bizonyitékok alapjan dont.

[41] A Nemzeti Add-és Vamhivatalrol szoldo 2010. évi CXXII. torvény 13. § (1)
bekezdése hatdrozza meg a NAV feladatait, a 13. § (1) bekezdés b.) pontja tér ki részletesen
az e korben végzendd ellenérzésekre, mikor eldirja, hogy a kozponti kdoltségvetés, az
elkiilonitett allami pénzalap terhére juttatott tdmogatas, add-visszaigénylés vagy ado-
visszatérités, megallapitasa, beszedése, nyilvantartasa, végrehajtasa, visszatéritése, kiutalasa
¢s ellendrzése a feladata. Az ellendrzés lefolytatdsdnak szabdlyait az addigazgatési
rendtartasrol szolo 2017. évi CLI torvény (tovabbiakban: Air.). tartalmazza, ennek 96. § (1)
bekezdése irja eld, hogy az ellenérzés a megbizdlevél kézbesitésével kezdddik. A
megbizolevél az az okirat, amely behatarolja az ellendrzés fajtajat, iddszakat, és hogy milyen
adonemre terjed ki az ellendrzés ala vont addzondl. A Kuridnak az alperes feliilvizsgalati
kérelme alapjan azonban azt is vizsgalnia kellett, hogy valoban fennallt-e a megbizo levélen
valo tulterjeszkedés, mikor az alperes vizsgalodasa korébe vonta a 2015. decemberében
megkotott, az ingatlan bérletére vonatkozd szerzédést. A Kuria nem osztja az elséfoku
birdsag allaspontjat, miutdn a szerz6dés bar 2015-ben irddott, ami valoban nem tartozott a
vizsgalt iddszakhoz, de a szerz6dés targya a 2016. januar 1-t8] majus 31-ig terjedd idészaki
bérleti jogviszonyra vonatkozott. Az elséfoku birdsag allaspontjanak érvényesiilése esetén
nem lehetne vizsgalni egy hosszll tdvra, esetleg tobb 10 évre vonatkozd keretszerzédés
tartalmat amiatt, hogy annak megkotése a vizsgalt idészakon kiviilre esik. Mindaddig mig egy
adott szerz8dés hatést gyakorol a vizsgalt idészak ad6 kdvetkezményeire addig az a szerz8dés
vizsgalat ala vonhat6, annak tartalmi elemei vizsgalhatok. Ebbdl kovetkez6en nem sértett
jogszabalyt az alperes, mikor az ingatlanra vonatkozo értékcsokkenési elszamolas
megallapitdsakor figyelembe vette a 2015-ben megkotott szerzodés tartalmat, és helytalloan
dontott arrol is, hogy bérleti dij hidnydban az szivességi lakdshasznédlatnak mindsiil, erre
figyelemmel erre az id6szakra értékcsokkenés nem szdmolhato el.

[42] Fenntartja a Kuria a Kfv. I. 35.536/2018./10 szdmu dontésének 51. pontjaban tett
megallapitdsat, és jelen perbeli tényallasra is vonatkoztathatonak, alkalmazandoénak tekinti.
Vagyis: ,,Mindaddig, mig egy multban, akéar az eléviilési idon tilra mutatd eseménynek a
vizsgalt iddszakra vonatkozdan az addzasra kihatasa van, addig vizsgéalhat6 és elemezhetd az
ott végbement eseménysor kihatdsa az el nem éviilt adokotelezettségek jogszeriisége
tekintetébe.” Erre figyelemmel helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes
bizonyitasi kotelezettsége korébe esett az ingatlan értékcsokkenési alapjanak bemutatasa és
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igazolasa, ez alol az eléviilésre vonatkozo eldirdsokra torténd hivatkozassal nem
mentesiilhetett.

[43] Egyetért a Kuria azzal az alperesi érveléssel is, hogy a bevallasok utdlagos
vizsgalatat megel6z6 egyes adokotelezettségek teljesitésének vizsgalatara irdnyuld
ellendérzések nem jelentettek tartalmi vizsgalatot, hanem formai, az adomegéllapitasi és
bevallasi kotelezettségek teljesitését, bizonylatok megoOrzését, nyilvantartdsok vezetését
vizsgaltdk. Az adohatosag azt ellendrizte, hogy a felperes megdrizte-e bizonylatait, jogi
eldirasoknak megfelelden vezeti-e nyilvantartasait. Ez semmiképpen nem tartalmi ellendrzés,
vagyis a vizsgalat nem terjedt ki arra, hogy a targyi eszkoz értékcsokkenési leirdsanak alapjat
a felperes helytalloan, bizonylatokkal alatdmasztottan igazolta. Megjegyzi a Kuria, hogy
éppen az amortizacid elszamolasaval kapcsolatban hidnyossagokat tartak fel és allapitottak
meg, hogy az nem felel meg az Szja tv. 5. szamu melléklet II./3. pontjdban foglaltaknak.
Tévedett az els6foku birésag mikor erre hivatkozassal jogsértonek talalta az alperes eljarasat
¢s bizonylatok, igazolasok nélkiil elfogadta az értékcsokkenési leiras alapjat. A felperes ezt
kizardlag bizonylatok bemutatasaval tudta volna igazolni, melyekkel azonban sajat el6adasa
szerint sem rendelkezett. Az eléviilésre, iratmegdrzési kotelezettség megsziinésére torténd
hivatkozassal a bizonylatok hidnyat a felperes nem tudja kimenteni. Mindaz, amit az alperes
az értékcsokkenés alapjaval kapcsolatban kifejtett helytallo, jogszabalyba nem {itk6zik.

[44] Nem elfogadhato az els6fokt birésagnak a szobabicikli €s a szaritdgép szallitasa
kapcsan keletkezett koltség elszdmoldsara vonatkozo alldspontja sem. Az alperes a tényallas
tisztazasi kotelezettségének ebben a korben is eleget tett, jogszerlien tekintette iranyadonak a
bérbe vevd gazdasagi tarsasag képviseldjének nyilatkozatat, amellyel szemben a felperest
terhelte annak igazolasa, hogy kifejezetten az ingatlanba lakd természetes személy kérésére
kertilt sor a szobabicikli beszerzésére. Nem az adohatosagot terhelte a természetes személy
felkutatasa, illetve t6le valo nyilatkozat beszerzése, hanem a felperes érdekkorébe esett ennek
bemutatisa. A bérleti jogviszony a felperes és a gazdasagi tarsasag kozott jott 1étre, a lakas
birtokbaadasi allapotrol a bérbe vevd nyilatkozott, ha ez az éallapot id6kozben megvaltozott,
ugy annak igazolas a felperest terhelte. Miutdn a felperes bizonyitasi kotelezettségének e
tekintben nem tett eleget, igy a szobabicikli utani értékcsokkenési elszdmoléasa jogszerlitlen
volt. A szallitdsi koltség elszamolasa korében helytalloan mutatott ra az alperes azt
szabalyozd elbirdsra, miszerint az értékhatart meghaladé eszk6z vonatkozasdban az Szja tv.
11. szamu mellékletének I1./g. pontja alkalmazando.

[45] Nem ért egyet viszont a Kuria a visszatartott kaucio bevételkénti elszamolasat allito
alperesi allasponttal. Helyesen mutatott ra az elséfoki birésag arra, hogy a bérleti
szerzddéssel 1étrejott kotelmi jogi jogviszony nem zarja ki a felek kozotti e bérleti
jogviszonnyal Osszefiiggésben kartéritési jogviszony létrejottét is, hiszen a kar nemcsak
szerzOdésen Kkiviili események bekovetkezésébdl, hanem szerz8désbol fakaddan is
keletkezhet. A régi Ptk kimondta, hogy a bérlé felelés minden olyan karért, amely a
rendeltetésellenes vagy szerzddésellenes hasznalat kovetkezménye. Az 01j Ptk. ilyen kifejezett
szabalyt nem tartalmaz, a bérld a szerz6désszegésre vonatkozd altalanos szabalyok szerint
felel annak a karnak a megtéritéséért, amely a rendeltetésellenes vagy szerzddésellenes
hasznalat kovetkezménye. (Ptk. 6:142. §) A kaucié 0Osszege a bérbeadd vagyonaba
bekovetkezett értékcsokkenés fedezetét jelenti, a kaucio megfizetéséhez nem feltétleniil tarsul
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a megjavittatis kotelezettsége, ez a bérbeadd dontésétél fiigg. Igy helytelen az az alperesi
allaspont, hogy a kartérités adomentességéhez az sziikséges, hogy a felperes bizonylattal
igazolja a javittatds koltségét. A perbeli esetben a kaucid részvisszatartdsa nem elmaradt
bérleti dij potlasara szolgalt, mert az mas jogi helyzetet teremtett volna.

[46] A Bt. altal kibocsatott szamlak koltségként torténd elszamolasanak megtagadasat az
alperes az Art. 2. §, valamint az Szja tv. 1. § (4) bekezdésére alapozta. Allaspontja szerint a
jogiigylet tartalma alapjan az allapithaté meg, hogy a felperes 6nalld tevékenysége keretében
maga végezte a tevékenységet, nem a Bt., ezért a szamlak hiteltelenek.

[47] A valodi tartalom szerinti mindsités alapelvével kapcsolatos mindsitési
kovetelményeket a birdsdgi mar tobb dontésében vizsgélta. Ezzel kapcsolatban az
Alkotmanybirosag (724/B/1994. AB hatarozat), illetve a Kuria is megallapitotta, hogy az
adohatosag a szerz0do felek polgari jogi jogviszonyaba nem avatkozhat be, tehat nem sértheti
a szerz6do felek szerzddéses autonomiajat, ugyanakkor az addjogi kdvetkezmények levonasa
érdekében az adohatdsag jogosult és egyben koteles a ,,mindsitést” elvégezni. Ugyanakkor a
birosagi joggyakorlat megerdsitette, hogy az addhatosdg hatarozatat nem alapozhatja
feltételezésekre, hanem a tényallas tisztazasi kotelezettségére figyelemmel sziikséges az
adohatosagnak a tényallast tisztdznia, a bizonyitékokat megfeleld értékelnie, illetve az addjogi
kovetkezményeket ennek megfelelden levonnia.

[48] Onmagaban az a koriilmény, hogy a felperes azzal a Bt.-vel szerzédott, melynek
beltagja a hazastarsa, 0 pedig kiiltagként szerepel, nem teszi a szerz6dést jogellenessé, ilyen
tiltast a Ptk. a 3:115. § (2) bekezdésén kiviil nem tartalmaz. Helytall6an elemezte az elsdfoka
birdsag a jogszabalyhelyben szerepld feltételek fennallasanak hianyat a perbeli szerzédéssel
kapcsolatban. Nem ért egyet a Kuria az alperes azon allaspontjaval, hogy nem allapithaté meg
a Bt. teljesitése, hiszen a Bt. részérdl azok elismerést nyertek, illetve kiilsd partnerek
megerdsitették, hogy az ingatlankdzvetitdi tevékenység megbizoja a Bt. volt, nevében a
kiiltag jart el. Mindezen koriilmények nem alapozzdk meg a felek kozott 1étrejott szerzodés
figyelmen kiviil hagyasat. Nincs olyan tényallasi elem feltarva, amely arra a kovetkeztetésre
vezethetne, hogy a felek a Ptk.-ban biztositott szerzodéses szabadsag elvét, vagyis, hogy
szabadon kothetnek szerzddést, szabadon valaszthatjak meg a szerz6dd partnert (Ptk.6:59. §)
visszaélésszeriien, rendeltetésellenesen gyakoroltdk volna, vagyis kizardlag kedvezdobb
adozéasi pozicid elérése érdekében hoztdk létre a szerzOdéses konstrukciot. Az alperes
hatarozatdban nem tarta fel azokat az objektiv koriilményeket, melyek Osszességébdl ki kell
tlinnie, hogy a szoban forgo6 ligyletek elsédleges célja valamely adoelony megszerzése volt. A
Kuria még a régi Art. 2.§ (1) bekezdésének szabalyozasa kapcsan, -amely a jelen eljarasban
alkalmazand6 Art. szabalyozdsdval megegyez6-, kimondta, hogy azt az esetet mindsiti
rendeltetésellenes joggyakorlasnak, amikor a szerz6dés vagy mas jogiigylet célja kizarolag,
vagy dontdéen a kolcsonds, vagy egyoldalu adomegtakaritds, kozvetve az allamhaztartas
valamely alrendszerének okozott kar (Kfv.1.35.529/2006/9., K{v.V1.35.575/2012/8.).

[49] A Kuria tobb tényallas kapcsan jogszeriitlennek itélte az els6foku birosag itéletben
rogzitett allaspontjat, azonban a tényallasok kapcsan levonhatd jogkovetkezmények
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(adohiany, birsag késedelmi potlék) tekintetében sziikséges atszamitdsok, illetve a Bt.
szamlainak elszamolasa kapcsan tovabbi bizonyitas lefolytatdsa indokolt, ezért a Kuria a Kp.
121. § (2) bekezdése alapjan eljarva az elséfoku itéletet megvaltoztatta és az alperes
hatarozatat az els6foku hatarozatra is kiterjedéen megsemmisitette és az elsdfoku hatdsagot 1j
eljaras lefolytatasara kotelezte.

[50] Az 1ij eljarasban a Kiria itéletének megfelelden nem jogszabalysértd adokiilonbozet
megallapitasa az ingatlan, szobabicikli, szaritogép kapcsan az értékcsokkenés elszamoldsaval
kapcsolatban, viszont a kaucio bevételkénti elszamolédsa jogszeriitlen, mig a Bt. szamlainak
koltségelszamolasaval kapcsolatban tovabbi eljaras lefolytatasa sziikséges a rendeltetésellenes
joggyakorlas feltarasa érdekében.

A dontés elvi tartalma

[51] Mindaddig, mig egy multban, akar az eléviilési idon tulra mutato eseménynek a
vizsgalt idoszakra vonatkozoan az adozdsra kihatdsa van, addig vizsgalhato és elemezheto az
ott végbement eseménysor kihatasa az el nem éviilt adokételezettségek jogszeriisége
tekintetébe.

[52] A kaucio Osszegét, ha az nem az elmaradt bérleti dij fedezetére, hanem az
ingatlanban bekovetkezett kar megtéritésére szolgal, nem lehet bevételkeént figyelembe venni
az Szja tv. 1. szamu melléklet 6.1.c. pontjara tekintettel.

7.Ar0 rész

[53] Az alperes feliilvizsgalati kérelme csak részben vezetett eredményre a pernyertesség-
pervesztesség aranyat a Kuaria azonosan tekintette, ezért a perkoltség-viselés targyadban a Kp.
35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

[54] Az alperes személyes illetékmentessége folytan a feljegyzett kereseti és
fellilvizsgalati eljarési illetéket az allam viseli az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény
5. § (1) bekezdés c) pontja €s a koltségmentesség alkalmazéasarol szo6l6 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan.

[55] A Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

[56] Az itélet elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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