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A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag a Képviselet (Cim3., igyintéz6: dr. Tordai
Gabor kamarai jogtanacsos) altal képviselt Felperes1 (felperes cime) felperesnek, Mucsiné
dr. Nagy Agnes kamarai jogtanicsos éltal képviselt alperes (Ciml.) alperessel szemben
munkaviszony irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 9.M.70.231/2021/19. szamu
itélete ellen a felperes 20. sorszamu fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Foviarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy
15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 3.566.673 (harommillio-6tszazhatvanhatezer-
hatszdzhetvenhdrom) forint elmaradt munkabért, 294.432 (kétszazkilencvennégyezer-
négyszazharmincnégy) forint cafeteriat, ezen Osszegek utan 2021. 4aprilis 9-t6l a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamatot, valamint
178.000 (szazhetvennyolcezer) forint elséfoku, €s 50.000 (6tvenezer) forint masodfoku
perkoltséget.

A perben felmeriilt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes az alperesnél autdszereld munkakorben 2017. é4prilis 16. napjatol
allt munkaviszonyban a Igazgatésag Osztaly, Alosztadlyan. A felperes felett a munkaltatoi
jogkdr gyakorldja a munkaszerzddés megkdtésekor igazgato, a Igazgatosag igazgatdja volt. A
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munkaszerz6dés egyéb kikotések megjegyzések 7. pontjaban keriil rogzitésre, hogy a
munkaltatdi jogokat a munkavallalé vonatkozasaban a alperes Igazgatosaganak igazgatdja
gyakorolja, a munkaviszony létesitése, a munkaszerzédés megkdotése, illetdleg modositasa, a
munkakorhdoz nem tartozo feladatok elvégzésére megbizas, fizetés nélkiili szabadsag
engedélyezése, valamint a kértéritési feleldsség korében.

[2] Az alperesnél az étkezési jegyeket 2 hétre eldre lehetett a munkavallaloknak
megvasarolni, ugynevezett dekddokra vonatkozdan, valamint napi jegyeket is lehetett
vasarolni A és B meniire, C meniit napi jegyként nem lehetett vasarolni. A kiadott jegyekre az
aznapi datum tollal keriilt ravezetésre, valamint pecséttel, hogy melyik dekadra szol és az,
hogy B, vagy C meniire jogosit. Ezen feliil egyéb azonosito a jegyeken nem volt, az alperes
pénztarabol megvasarolt étkezési jegyeken perforacid volt.

[3] Az alperesnél 2020. marcius 26. napjan az étteremben megrendelt ételek
elfogytak, a konyha nem tudta kiszolgalni az ebédjeggyel rendelkezd foglalkoztatottakat. Az
eset miatt pénztaros alperesi pénztaros leellendrizte még aznap a leadott étkezési jegyeket.
Eszlelte, hogy a jegyek kozott fénymaésoltak is voltak, amelyek nem voltak perforacioval
ellatva.

[4] Az Szolgalat ellendrei 2020. marcius 27-én az alperesnél 1évo 2 étkezdében az
Osztalyl allomanyabol kijeldlt egy-egy fovel ellenérzést folytattak le.

[5] tani2, kijelolt munkavallalo, a felperes jegyleadasat kovetden jelzett az
Szolgalattol jelen 1évé munkavallaloknak, hogy a felperes 3 darab nem eredeti jegyet adott le.
tanu2 a felperes altal leadott jegyeket egy kiilon zacskoba tette és atadta az Szolgélatnak.

[6] A végrehajtott ellenérzés megallapitasai szerint a felperes az adott napon 3
darab fénymasolt étkezési jegyet adott le. A felperes altal leadott jegyek az eredetiekhez
képest halvanyabbak voltak, ¢s nem rendelkeztek perforacioval. A vizsgalat megallapitotta,
hogy a felperes 2020. marcius honap masodik felére el6zetesen leadott rendelés szerint 2020.
marcius 27. napjara 1 darab 350 forint értékii étkezési jegyet vasarolt. Felperes ugy
nyilatkozott, hogy az elére megrendelt 1 darab jegy mell¢ még aznap reggel tovabbi 2 darabot
vasarolt a jegypénztarban, de a bizonylatot nem tudta bemutatni.

[7] A felperes a meghallgatasakor ugy nyilatkozatott, hogy SZEP Kartyaval
vasarolta az elére rendelt jegyeket, illetve aznap reggel a még meglévohoz vasarolt 2 darabot
a jegypénztarban.
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[8] Az alperes a felperes munkaviszonyat azonnali hatallyal megsziintette 2020.
aprilis 9. napjan. Az azonnali hatalya felmondas indokoldsdban az alperes rogzitette, hogy a
felperes a alperes Elelmezési Szabalyzata kiadasardl szolo intézkedés szamu intézkedés
alapjan a jogszerli étkeztetés szabalyait megszegte, mivel 2020. marcius 26-4n hamisitott
étkezési jeggyel valtotta ki az aznapi ebédjét. Sulyositd tényezdként vette figyelembe,
kizarhato, hogy a felperes nem tudott azon tényrdl, miszerint nem eredeti ebédjegyeket
hasznalt, feltehetden alosztalyi szinten koztudott volt a hamisitott jegyekkel torténd
étkeztetés. A felperes a tettével sulyosan megsértette a rendvédelmi szerveknél elvart
viselkedési normdakat, negativ hatast gyakorolt a szolgéalati rendre és fegyelemre.
Cselekedetével olyan magatartast tanusitott, amelynek kovetkeztében a nevezettel szemben
olyan mértékli szakmai és erkdlcsi bizalomvesztés Iépett fel, amely alapjan a Munka
torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény (Mt.) 78.§ (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel
a jogviszony fenntartdsa lehetetlenné valt.

[9] Az alperes 2020. janius 16. napjan modositotta a hatarozat indokolasa részét,
mely szerint a 2020. marcius 26-ai idépontot 2020. marcius 27-ére javitotta.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[10] A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését 3.566.673 forint elmaradt
munkabér, 294.432 forint elmaradt cafeteria, mint kartérités, valamint az ezen dsszegek utan
kamat és perkoltség megfizetésére.

[11] A felperes elsOsorban arra hivatkozott, hogy nem a jogosulttol €s nem az arra
hataskorrel rendelkezd személytdl szarmazik a hatdrozat.

[12] A felperes az azonnali hatalyu felmondast érdemben is vitatta. Eldadta, hogy a
felmondasban hivatkozott kivizsgalds 2020. marcius 27-én felhasznalt ebédjegyek targyaban
tortént, igy alperes azon allitdsa, miszerint 2020. marcius 26-an hamisitott jeggyel valtotta ki
a napi ebédjét, valdtlan.

[13] El6adasa szerint a felmondas nem vilagos, figyelemmel arra, hogy az alperes
annak jogalapjaként az Mt. 78.§ (1) bekezdés b) pontjat jelolte meg.

[14] Az alperes az érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és
perkoltségben vald marasztalasat kérte.
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[15] Eldadta, hogy az azonnali hataly felmondast a munkaltatoi jogkor gyakorloja
hozta meg. Hivatkozott arra, hogy a vizsgalat megallapitotta, hogy a felperes 2020. marcius
honap masodik felére elézetesen leadott rendelése szerint csupan 1 db 350 forint értékd
étkezési jegyet vasarolt 2020. marcius 27. napjara. Ugyanakkor a 2020. marcius 27-én
végrehajtott ellendrzés megéllapitdsa szerint a felperes az adott napon 3 db feltehetden
hamisitott étkezési jegyet adott le. A felperes altal leadott hamisitott jegyek az eredetiekhez
képest halvanyabbak voltak és nem rendelkeztek perforacioval. Alldspontja szerint a
renddrség kotelékébe tartozd személy esetében, akar hivatasos allomanyu személyrdl, akar
munkavallalorol van szo, a biincselekmény elkovetésének gyantja és a munkaltatdi jogos
gazdasagi érdekének megsértése olyan mértékii bizalomvesztést eredményez az érintettel
szemben, amely jogszerli indokaként szolgal az azonnali hatalyu felmondasnak.

Az els6foku birdsag hatarozata

[16] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

[17] Az els6foku birdsadg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az azonnali hatalya
felmondas a munkaltatdi jogkor gyakorlgjatol szarmazott. Az alperesre, mint rendvédelmi
szervre iranyado, a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos dllomanyéanak szolgalati
jogviszonyardl sz6lo 2015. évi XLII. torvény (Hszt) ¢és a 154/2015. (VI.19.)
Kormanyrendelet. A Kormanyrendelet 4. szdmu melléklete nem hatdrozza meg, hogy a
munkavallalok esetében az alperes parancsnoka lenne a munkaltatdi jogkor gyakorloja és
kifejezetten rogziti, hogy az allomanyilletékes parancsnok gyakorolja mindazon munkaltatoi
jogokat és teljesiti azokat a kotelezettségeket, amelyeket a torvény vagy végrehajtasara
kiadott kormanyrendelet nem hataroz meg mas parancsnok vagy vezetd részére. A felperes
nem tudta megjeldlni, hogy mely jogszabaly zarna ki azt, hogy felette a munkaltatoi jogokat a
Igazgatosag igazgatoja gyakorolja, hiszen az Mt. nem rendelkezik akként, hogy a munkaltato
vezetdje jogosult a munkaltatdi jogokat gyakorolni. A birdsdg melldzte az alperes egyéb
hivatkozasat, figyelemmel arra, hogy azon szabalyok a kiadvanyozas rendjére vonatkoznak,
melyet a felperes nem vitatott.

[18] Az elsofoku birdsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felmondéasban foglalt
indok megfelelt-e a vildgossag kovetelményének. Kovetkeztetése szerint a felperes el6tt is
vildgos volt, hogy az alperes mely altala leadott ebédjegyekkel dsszefiiggésben hallgatta meg,
igy a megsziintetd intézkedésben rogzitett datum nyilvanvaloan egy eliras volt.

[19] A birdsag rogzitette, hogy a leadott étkezési jegyek nem feleltek meg a szigora
szdmadasu nyomtatvanyok szamara meghatarozott alaki és tartalmi kdvetelményeknek, mely
a felperes terhére nem értékelhetd.
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[20] A felperes nem vitatta, hogy 2020. marcius 27. napjan az alperes étkezdéjében
ebédelt, ahol az aznapra eldre vasarolt ebédjegye mellett két masik ebédjegyet is felhasznalt
az étkezése soran, azaz 3 db jegyet adott le a konyhan. Kiemelte a birdsag, hogy a felperes
azon nyilatkozatat, miszerint mindenki a kozos helyiség asztalan tarolta az ebédjegyeit,
cafolta, hogy a felperesnél a meghallgatasa soran sem volt kdvetkezd heti jegye.

[21] tan2 a meghallgatasakor eldadta, hogy a felperes az étkezéskor 3 db jegyet
adott le, melybdl egyik sem volt eredeti. A birdsdgi meghallgatdsa soran a tanii nem
emlékezett mar az egy évvel kordbbi eseményekre pontosan, de fenntartotta az alperesnél
jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozatat.

[22] tanu3, aki az ellendrzést végezte, eldadta, hogy a felperes egyediil érkezett az
¢tkezdébe, ahol 3 db jegyet adott le, melyek koziil egyik sem volt eredeti. A becsatolt
vizsgalati jelentés rogzitette, hogy a felperes 3 db nem eredeti jegyet adott le.

[23] A bir6sdg nem fogadta el a felperes altal eldadottakat, miszerint nem volt
megallapithaté, hogy melyik a fénymasolt jegy ¢és melyik nem, mivel a tanuk ezzel
kapcsolatban egybehangzéan allitottak, hogy az egyértelmiien megallapithatd, hogy melyek
azok a jegyek, amelyek eredetiek és melyek azok, amelyek nem.

[24] A birdsdg rogzitette, hogy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy az elére
megrendelt jegyén feliil, tovabbi két jegyet aznap reggel a pénztarbol vasarolt volna.

[25] A fentiek alapjan a birésag megallapitotta, hogy az azonnali hatalyu
felmondasban rogzitett azon indok, mely szerint a felperes hamisitott étkezési jeggyel valtotta
ki a napi ebédet, vilagos €és egyben valds volt. A birdsag egyetértett az alperes azon
hivatkozasaval, mely szerint a felperes azzal, hogy a fénymasolt étkezési jeggyel valtotta ki
az ebédjét, a rendvédelmi szerveknél elvéarhatd viselkedési normdakkal ellentétben allo
magatartast tanusitott.

[26] A birdsdg azon indokkal 9sszefiiggésben, hogy alosztalyi szinten kdztudott volt
a hamisitott jegyekkel torténd étkeztetés, rogzitette, hogy ezt a munkaltaté nem bizonyitotta,
de az azonnali hatalyt felmondasban megjelolt tobb indok koziil elégséges, ha egy is megfelel
a torvénynek.

[27] Az els6foku birosag allaspontja szerint a Budapesti X. és XVII. Keriileti
Ugyészség eljarast megsziintetd hatdrozata a jelen perben relevanciaval nem bir, mert nem
tartalmaz olyan megallapitdst, amely a felperessel szemben fellépett bizalomvesztést
okszertitlenné tette, ezért azt a birdsag figyelmen kiviil hagyta.
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Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[28] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasat és az alperes kotelezését kérte 3.566.673 forint elmaradt
munkabér, 294.432 forint cafeteria, illetve 178.000 forint perkoltség megfizetésére.

[29] A felperes eldadta, hogy az els6foku birdsdg a bizonyitasi eljarast ugyan
lefolytatta, de a bizonyitas eredményeként a tényallasi elemeket okszertitleniil allapitotta meg,
azokbdl téves kovetkeztetéseket vont le.

[30] Az itélet leglényegesebb tévedése az volt, hogy a felperes étkezéskor 3 db jegyet
adott le, amelybdl egyik sem volt eredeti. Eldadta, hogy a birdsag egy raktarosi munkakorben
dolgozd személy szakkérdést igényld megallapitdsara hozta meg az itéletet. Az azonnali
hatalyl felmondasban megjelolt eseménynél ideiglenes jelleggel megbizott jegyatvevd és
ételosztd feladatokat kapott az adott személy és két étel kiosztasa kozott gyors
szemreveételezéssel maszkban, és kesztyliben a pillanat tort része alatt allapitotta meg, hogy az
adott jegy eredeti vagy hamisitott. Az étkezési jegyek leadasat kovetden az érintett
munkavallalo beazonositasa is kétséges. Az alperes a felperes terhére rott jegyek szarmazasi
helyét is ellentmondésosan allapitotta meg.

[31] A felperes allitotta, hogy az alperes bizonyitdsanak elmulasztasa sajat felréhat6
magatartdsara vezethetd vissza, mivel az étkezési jegyek a szigoru szdmadasi nyomtatvanyok
kovetelményeinek nem feleltek meg.

[32] Elbéadta, hogy 4llitasat alatamasztja a Budapest X. és XVII. Keriileti Ugyészség
hat.szdm3 szam alatti hatarozata is. Hivatkozott arra, hogy rendszeresen, minden munkanapra
elozetesen ebédjegyet vasarolt, igy folyamatosan a sajat vasarlast ebédjeggyel rendelkezett.

[33] A felperes allaspontja szerint az azonnali hataly felmondas nem a munkaltatoi
jogkor gyakorldjatdl szarmazott. Az itéletnek a 154/20105. (VI.19.) Kormanyrendeletre
torténd hivatkozasa alaptalan, hiszen a felperesre kizarolag a Hszt. XXVIII. fejezete hatalyos,
igy ezen kormanyrendelet hatdlya nem terjed ki a felperesi jogviszonyra. A felperes
vonatkozasdban a munkaltatéi jogkor gyakorldja a alperes parancsnoka.

[34] A felperes tovabbra is fenntartotta azon allitasat, hogy a felmondasi indok azért
sem valds, mert a marcius 26-an leadott eseményeket tartalmazza. A két honappal modositd
hatarozat mar nem vehet6 figyelembe.
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[35] A felmentésnek és az itéletének a bizalomvesztésre torténd hivatkozasa is
okszerlitlen. Jelen perben ugyanis éppen a bizalomvesztésre objektiven okot ad6 felperesi
magatartds nem keriilt bizonyitasra. A bizalomvesztés megallapitasahoz ugyanis minimalisan
sziikséges a munkaltato altal hivatkozott, a munkavallalo terhére rott magatartas bizonyitésa.

A fellebbezési ellenkérelem

[36] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében elsddlegesen az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte, annak helyes tényalldsa ¢és érdemi dontése alapjan.
Maisodlagosan, amennyiben a masodfoku birésag az elséfoku itéletet megvaltoztatja, akkor a
felperes altal megjelolt elso- és masodfoku perkoltség mérlegelés alapjan torténd csokkentését
kérte.

[37] Az alperes eldadta, hogy a jelen per vonatkozasaban kiemelkedd jelentOsége
annak volt, hogy a felperes magatartdsa megalapozta-e az azonnali hatdlyt felmondéasban
meghatarozott indokot. Az elséfoku birdsag a perben ismertté valt bizonyitékokat, a per soran
elhangzott allitasokat megfelelden mérlegelte, azoknak egyenként és Osszességében torténd
értékelése alapjan is megfeleld hatarozatot hozott.

[38] Hivatkozott arra, hogy sem a perben, sem azt megelézéen nem volt vitatott,
hogy az alperes altal 2020. marcius 27-én lefolytatott vizsgalat soran begyiijtott ebédjegyek
koziil volt olyan, amelyik nem volt eredeti. A felperes sem allitotta, hogy azok a jegyek,
amelyeket 6 leadott eredetiek lettek volna. Minddsszesen azzal védekezett, hogy ¢ nem adott
le masolt jegyet. Hivatkozott arra, hogy a felperes a vitatott napra 1 db C meniire sz616 jegyet
vasarolt eldzetesen, azonban nem ezt adta le, hanem 2 db C és 1 db A meniire vonatkozé
jegyet valtott be. A felperes az 4altala felhasznalt jegyek eredetével Osszefiiggésben
ellentmondasos nyilatkozatot tett, nem tudta megmondani, hogy miként jutott 2 db C tipust
mentijegy a birtokaba.

[39] Az alperes eldadta, hogy jelen esetben nem meriilt fel olyan szakkérdés, amely
szakértd bevonasat indokolta volna a jegyek vonatkozasaban.

[40] A munkaltatoi jogkor gyakorlasaval kapcsolatban az alperes hivatkozott arra,
hogy a felperes vonatkozaséban a Igazgatosag igazgatdja, a munkaltato jogkor gyakorloja. A
Hszt. végrehajtasardl szolo 154/2015. (VI.19.) Kormanyrendelet 2. sz. mellékletének 1/6.
pontja értelmében a alperes vonatkozasaban a alperes egységeinél, amelyek ,,igazgatosagi”
besorolas ala esnek, az allomdanyilletékes parancsnoknak a szervezeti egység igazgatdja
mindsiil. A Igazgatosagl a alperes 6nallo allomanytablazattal rendelkezd ,,igazgatdsagként”
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meghatarozott szervezeti egység, melynek vonatkozasdban allomanyilletékes parancsnoknak
a Igazgatdsagl igazgatdja mindsil.

[41] Az azonnali hatalyu felmondas id6pontjanak moddositasaval kapcsolatban
tovabbra is fenntartotta, hogy ott elirds tortént, de annak kovetkeztében nem tekinthetd
jogellenesnek a felmondas. A felperes el6tt ugyanis vildgos volt, hogy az alperes mely
étkezési jegyekkel kapcsolatosan hallgatja meg, tovabba az alperesi vizsgalat a 2021. marcius
27-én leadott étkezési jegyekkel Osszefiiggésben keriilt lefolytatasra, és a felperes is ehhez
kapcsolodoan terjesztette eld a keresetét.

[42] Az alperes hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes nem tudott magyardzatot
adni arra a tényre, hogy aznapra a C és az A meniire vonatkozo ebédjegyet hol vésarolta.
Hangsulyozta, hogy napi jegyként C menii megvasarlasa nem lehetséges, ebbdl kovetkezik,
hogy a felperes azon allitdsa, hogy azokat aznap reggel a pénztaraban vésarolta, nem lehetett
valos. Lényeges tovabba, hogy tani2 munkavallalo a felperestdl atvett 3 db jegyet, azonnal
egy kiilon zacskdba tette és atadta az Szolgalatnak.

[43] Az alperes vitatta a felperes fellebbezésében megjellt bizalomvesztéssel
kapcsolatos allitasait. Ugyszintén visszautasitotta a felperes azon megjegyzését, mely szerint
az alperes ,kollektiv blindsség alapulvételével” dontott az esettel érintett munkavallalok
vonatkozasaban.

A masodfoku birosag dontése és jogi indoka

[44] A fellebbezés megalapozott.

[45] A masodfokl birosag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitési
eljarast lefolytatta, azonban az érdemi dontésével nem értett egyet, ezért az els6foku itéletet a
Polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta.

[46] A Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak
mindsiilnek a Pp. 371.§ (1) bekezdés a), d) pontjdban megjeldlt tartalmi kdvetelmények
korében eldadottak.

[47] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.
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A munkaltatdi jogkor

[48] A felperes fellebbezése megalapozott.

[49] A Hszt. 2. § 3. pontja szerint allomanyilletékes parancsnok: a rendvédelmi szerv
altalanos munkaltatoi jogkort gyakorld azon hivatdsos allomanyba tartozé eldljardja vagy
nem hivatasos allomanyba tartoz6 munkahelyi vezetdje, aki a rendvédelmi szerv olyan
szervezeti egységét vezeti, amely Onallo alloménytablazattal rendelkezik; az
allomanyilletékes parancsnok gyakorolja mindazon munkaltatoi jogokat, és teljesiti azokat a
kotelezettségeket, amelyeket e torvény vagy a végrehajtasara kiadott korméanyrendelet nem
hatdroz meg mas parancsnok vagy vezetd részére.

[50] A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati
jogviszonyarol szold 2015. évi XLII. torvény végrehajtasarol szolo 154/2015. (VI.19.)
Korméanyrendelet 2. szami melléklete tartalmazza a rendvédelmi szervek Onalld
allomanytéablazattal rendelkezd szervezeti egységeit ¢s az allomanyilletékes parancsnokokat.
Az 1. dllomanytéabla 5. soradban talalhato az 6nalld allomanytablazattal rendelkezd szervezeti
egyseégek kozott a alperes, melynek allomanyilletékes parancsnoka a alperes parancsnoka, a 6.
sorban a alperes Igazgatosaga, melynek allomanyilletékes parancsnoka az igazgato.

[51] Az irdnyadd jogszabdlyi rendelkezések szerint a alperes Igazgatosaga onalld
allomanytablazattal nem rendelkez6 szervezeti egység, igy az igazgatd sem allomanyilletékes
parancsnok. Ennek kovetkeztében munkaltatéi jogokat nem gyakorolhatott a felperes
vonatkozasaban a Igazgatdsag igazgatoja.

[52] A munkaltatéi jogkor gyakorldsa vonatkozasaban téves az alperesnek azon
hivatkozasa, hogy azt megalapozza a munkaszerzodés azon Kkitétele, mely szerint a
munkaszerzddésben feltiintetésre keriilt munkaltatoi jogkor gyakorlojaként igazgatd renddr
ezredes, figyelemmel arra, hogy a Munkaszerzodés 5. pontja sem tartalmazza, hogy a
munkaviszony megsziintetése korében munkaltatodi jogokat gyakorolhat.

[53] A alperes Szervezeti ¢s Miikodési Szabdlyzatardl szold intézkedés szama3
intézkedés a parancsnok jogkorébe utalja az aldrendeltségébe tartozd szervezeti egységek,
szervezeti elemek és személyek munkaokmanyainak és dokumentumainak jovahagyasat. Az
SZMSZ 1V. fejezete tartalmazza a helyettesités rendjét, mely szerint a 7. pont a)-e)
alpontjdban meghatarozott vezetdk egyidejii akadalyoztatisa és tartds tavolléte esetén, a
helyettesitést a KR Igazgatdsag igazgatdja (a tovabbiakban: Igazgatosag igazgato), illetve az
0 tavolléte esetén a Igazgatosag2 igazgatd latja el. A Igazgatosag igazgato s a Igazgatosag2
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igazgatd a helyettesités sordn a parancsnok hatdskorébe tartozd fegyelmi és személyzeti
jogkort nem gyakorolhat.

[54] A alperes Igazgatosag igazgatojanak intézkedés szamad szervezet intézkedése
sz6l a Igazgatosag Ugyrendjér8l. A 1II. fejezet 4. pontja szerint a Igazgatdsig a
parancsnokanak alarendeltségében miikodd szervezeti egység iranyitdsat a Igazgatosag
igazgatdja latja el. Az igazgatd parancsnok-helyettes jogallasu vezeté a SZMSZ 8. pontjaban
meghatarozott feltételekkel a parancsnok helyettese.

[55] A masodfokil birdsadg allaspontja szerint a belsd szabalyzati rendelkezés
kizarolag arra vonatkozik, hogy az adott szervezeti egység iranyitdsat a Igazgatdsag
igazgatdja latja el, ez azonban nem jogositja fel munkaltatéi jogkor gyakorldsara,
figyelemmel arra, hogy a jogszabaly rendelkezése alapjan a munkaltatoi jogok gyakorlasarol
kizarolag a Hszt. és a végrehajtasara kiadott kormanyrendelet donthet.

[56] A fentiek alapjan helytallo volt a felperes fellebbezése, miszerint az azonnali
hatalyu felmondast nem a munkaltatoi jogkor gyakorlasara jogosult személy hozta.

[57] Az Mt. 20.§ (1) bekezdése szerint a munkaltatd képviseletében jognyilatkozat
tételére a munkaltatoi jogkor gyakorloja jogosult. A (2) bekezdés szerint a munkaltatoi
joggyakorlas rendjét - a jogszabalyok keretei kdzott - a munkaltaté hatdrozza meg.

[58] A (3) bekezdés értelmében, ha a munkaltatéi jogkort nem az arra jogositott
személy (szerv, testiilet) gyakorolta, eljardsa érvénytelen, kivéve, ha a jogkdr gyakorloja a
jognyilatkozatot jovahagyta.

[59] A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy az azonnali
hatdly felmondas érvénytelen, mivel nem felel meg az iranyadd jogszabalyi
kovetelményeknek. A masodfoku birdsdg kiemeli, hogy bar a munkaltatéi joggyakorlas
rendjét a munkaltatd hatdrozza meg, ezt azonban kizardlag a jogszabalyok keretei kozott
teheti meg. Az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések, a Hszt. azonban egyértelmiien
meghatarozza, hogy hogyan torténik a munkaltatoi joggyakorlds rendje, mely jelen esetben
nem felelt meg az eldirt rendelkezéseknek.

[60] Az Mt. 27.§ (1) bekezdése kimondja, hogy semmis az a megallapodas, amely
munkaviszonyra vonatkozd szabalyba litkozik, vagy munkaviszonyra vonatkoz6 szabdly
megkeriilésével jott létre, vagy nyilvanvaléan a jo erkolcsbe {itkézik. A (3) bekezdés
értelmében a semmis megallapodés érvénytelen, kivéve, ha ahhoz a rendelkezést megallapito,
munkaviszonyra vonatkozd szabaly mas jogkovetkezményt fliz.
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[61] A fentiek alapjan a felmondds nem felelt meg az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezéseknek, ezért jogellenes.

Az azonnali hatalyd felmondas indokai

[62] Az Mt. 64.§ (1) bekezdése szerint a munkaviszony megsziintethetd
a) kozos megegyezéssel;
b) felmondassal,

¢) azonnali hatalyu felmondassal.

[63] A megsziintetés okanak az indokolasbol vilagosan ki kell tlinnie. A megsziintetd
jognyilatkozat indokénak valosagat és okszerliségét a nyilatkozattevd bizonyitja.

[64] Az MK 95. szamu allasfoglalas III. pontja kimondja, hogy vita esetén a
munkaltatét terheli annak bizonyitasa, hogy az irasban kozolt felmondasi ok helytallo.

[65] Az azonnali hatalyt felmondas indokolasa szerint a felperes a alperes
Elelmezési Szabalyzata kiadasardl szolo intézkedés szamu intézkedés alapjan a jogszerii
étkeztetés szabalyait megszegte, amikor 2020. madrcius 26-4n a Igazgatésag Osztalyl
¢tkezdéjében hamisitott étkezési jeggyel valtotta ki a napi ebédet.

[66] A jelen perben a munkaltatonak azt kellett bizonyitania, hogy a felperes
tudatosan, hamisitott étkezési jegyet hasznalt az alperesnél.

[67] A masodfoku birdsag allaspontja szerint téves azon fellebbezési hivatkozas,
miszerint a 2020. marcius 26-an tortént események alapjan keriilt sor a jogviszony
megsziintetésére. A munkaltatd vizsgalata, és az els6foku eljaras soran lefolytatott bizonyitési
eljaras soran egyértelmtien, a felperes szdmara is beazonosithatéoan, a 2020. marcius 27-ei
étkezési jegyek felhasznaldsa kapcesan keriilt sor az azonnali hatalyt felmondéasra.
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[68] A lefolytatott elséfokul bizonyitasi eljaras soran azonban a masodfoku birosag
ellentétes kovetkeztetésre jutott az elsdfoku birésag allaspontjaval. Megallapithato volt, hogy
az étkezési jegyek nem feleltek meg a szigort szamadasu nyomtatvanyokra vonatkoz¢ alaki
¢s tartalmi kovetelményeknek. Az eredeti étkezési jegyek egyedi sorszamokkal, egyéb
védelmi, vizualis eszkdzokkel nem voltak ellatottak. A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran
sem sikeriilt felderiteni, hogy az ebédjegyeket ki fénymasolta le, valamint ki, mennyi és
milyen jegyet adott le.

[69] tanu3, aki kiemelt foéellendri munkakdrben dolgozik az alperesnél az Szolgalat
Szakmai Ellendrzési Osztalyan, elmondta, hogy az alperesnél az ebédjegyeken nincsen semmi
biztonsagi jelzés, tehat 90%-ban szines fénymasoloval megtévesztd jegyeket lehet késziteni.
Ha valaki odaadna neki, nem tudna felismerni, hogy melyik az eredeti és melyik nem. tani3
elmondta azt is, hogy jelezte a vezetdjének, hogy az elrendelt vizsgélat esetleg nem lesz
megfeleld, mivel nem lesz bizonyithatd, hogy kik azok a személyek, akik nem eredeti jegyet
hasznaltak fel. Javasolta, hogy kamerakat szereljenek fel és akkor beazonosithatéak lesznek a
személyek.

[70] A fentieken tul a munkavallalok beazonositasa sem tortént meg teljes kétséget
kizaréan. A munkaltatondl lefolytatott ellendrzési eljaras soran tani2 a 2020. marcius 30-an
tartott meghallgatasan elmondta, hogy a talalas elején mindenki megfelelden adta le a jegyet,
majd egy 1d6sebb ur, meglatasa szerint nem eredeti jegyeket adott at (3 db). Ezt onnan tudta,
hogy azok az utasitasban elhangzottak alapjan nem megfeleldek voltak. A jegyeket egy kiilon
zacskoba tette, illetve jelzett az Szolgalat munkatarsainak. Ezt kovetéen egy ujabb 1dos férfi
atadott a szamara 3 db nem eredeti jegyet. Minden jegyet becsomagolva atadott az Szolgélat
munkatarsainak. A tanl azt is elmondta a meghallgatdsa soran, hogy szdzszdzalékban nem
biztos, hogy felismerné és be tudna azonositani a munkavallalokat. Neviiket nem tudta, de az
arcuk alapjan esetleg felismerte volna dket.

[71] tani2 tani a birdsdg eldtt tett tantvallomasa soran azonban mar Ugy
nyilatkozott, hogy nem emlékszik, hogy a felperes milyen jegyet adott le. Elmondta azt is,
hogy az ellenérok egy asztalnal iiltek, kozel a talalopulthoz, szemkontaktussal jelezte, hogy ki
az, aki nem eredeti jegyet adott le. Mikor iires volt a talalopult, akkor ment hozza oda tanu3
€s megmutatta, hogy hova iilt le az, aki nem eredeti jegyet adott le. Ezt kovetden arrdl nem
volt informdcidja, hogy az ellenérzés mit csindlt,. tani3 elmondta, hogy a konyhas jelzése
alapjan azonositotta be a felperest, valamint azt is elmondta, hogy ha jol emlékszik, akkor a
felperes talan egyediil iilhetett, és talan 6 volt az, aki el6szor érkezett.

[72] A perben becsatolt fényképfelvételek alapjan nem volt egyértelmiien
megallapithat6, hogy melyek az eredeti, melyek a nem eredeti jegyek, figyelemmel arra, hogy
az ¢étkezési jegyek a szigorii szamadasu nyomtatvany kovetelményeinek nem feleltek meg. A
masodfok birdésag allaspontja szerint a birdsdg nem rendelkezik olyan szakértelemmel,
amely alapjan megallapithatta volna a fényképfelvételek alapjan, hogy mely jegyek az
eredetiek ¢és melyek a fénymasoltak, ennek kovetkeztében az elséfoku itéletben e kdrben
rogzitettek nem fogadhatok el.
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[73] E korben egyébként szakértd kirendelésére nem volt sziikség, mivel az alperest
terhelte a bizonyitéasi kotelezettség, hogy az azonnali hatalyl felmondasban megjeldlt indok
valos. Az alperes azonban szakértdé kirendelésére iranyuld bizonyitdsi inditvanyt nem
terjesztett eld. Mindezen tul sziikségtelen is lett volna a szakértd kirendelése, figyelemmel
arra, hogy a munkaltatd nem tudta bizonyitani, hogy a felperes felhasznalt hamis étkezési
jegyeket.

[74] A fentiek alapjan az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes hamisitott
étkezési jegyeket hasznalt fel, illetve azok hamisitott voltardl tudott. Figyelemmel arra, hogy
a munkaltatot terheli a kotelezettség, hogy az azonnali hatdlyt felmondéasban rogzitett
felmondasi indokot minden kétséget kizaréan bizonyitsa, melynek nem tett eleget, igy a
felmondas jogellenes. Ennek kovetkeztében a masodfoku birdsag nem értett egyet az elséfoku
bir6ésag azon kovetkeztetésével, miszerint a felperes altal tantsitott azon magatartds, hogy
olyan étkezési jegyet hasznalt fel, amely fénymasolt volt és eredete nem volt megéllapithato,
alkalmas volt arra, hogy a felperessel, mint rendvédelmi szervvel munkaviszonyban allo
munkavallaloval szemben bizalomvesztést objektiv. modon megalapozza ¢és a
munkaviszonyanak fenntartasat lehetové tegye.

[75] A fentiek alapjan a masodfoku birdésag a rendelkezd rész szerint hatarozott. A
masodfokt birésag a kamatfizetés kezdd idopontjat a keresettdl eltérden, kozépiddaranyosan
allapitotta meg a 6/2016.(X1.28.) KMK vélemény 8. pontja alapjan.

7.Ar0 rész

[76] A masodfoku birosag a pertargy értékét 3.861.105 forintban allapitotta meg.

[77] A masodfoku birosag a pervesztes alperest a Pp. 364. §-a folytan alkalmazandé
Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan kotelezte elsd-, és masodfoku perkoltség viselésére, melynek
Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 2.§-a és 3.§-a alapjan hatarozott meg.

[78] Az alperes személyes koltségmentességre jogosult, igy a perben felmeriilt
eljarasi ¢s fellebbezési illetéket az allam viseli az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 5.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan.

[79] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365.§-a zarja ki.
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