Debreceni [télétabla
Pkf.1.20.101/2024/2.

A Debreceni {tél6tabla a Pivarnyikné Dr. Juhasz Eméke Ugyvédi Iroda (cimiigyintézo:
Pivarnyikné dr. Juhdsz Emdke iigyvéd) altal képviselt kérelmezd neve (cim) kérelmezonek —
a kérelmezett neve (cim) kérelmezettel szemben vagyoni elégtétel megfizetése irant inditott
nemperes eljarasaban a Debreceni Torvényszék 8.Pk.21.737/2023/12. szamu végzése ellen a
kérelmezett 13. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

végzést:
Az itélotabla az els6foku birdsag végzeését megvaltoztatja, a kérelmezo kérelmét elutasitja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60. napig fizessen
meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldja javara 24 888 (huszonnégyezer-nyolcszaznyolcvannyolc) forint feljegyzett elséfoka
illetéket és 24 888 (huszonnégyezer-nyolcszdznyolcvannyolc) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket. Az illeték megfizetése sordn az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds
hatarozatot hozd bir6sag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adodazonositod szamat kozleményként fel kell tiintetni.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A V.-S. Ugyvédi Iroda (a tovabbiakban: a kérelmezé jogelédje) 2015. aprilis 14-
én nyujtott be keresetlevelet a kérelmezetthez megbizasi dij megfizetése irant. Az igy
megindult eljaras a II. rendl alperes cégnyilvantartasbol tortént torlése miatt 2019. november
14-én félbeszakadt, majd 2020. majus 25-én folytatdédott. Ennek soran a kérelmezett 2022.
majus 19-én 26.G.40.9../2020/72. szam alatt els6foku itéletet hozott, amellyel szemben a III.
rendii alperes fellebbezést terjesztett eld. A kérelmezd jogelddje 2023. februdr 28-4n a
kérelmezére engedményezte a per targyat képezé kovetelését. A Févarosi [tél6tabla a 2023.
aprilis 19-én jogerds 10.Gf.40.3../2022/8. szamu végzésével megallapitotta a jogutodlast, és
engedélyezte a kérelmezd II. rendli felperesként torténd perbelépését, de elutasitotta a
kérelmezd jogelddjének a perbdl torténd elbocsatas iranti kérelmét, mert ahhoz a III. renda
alperes nem jarult hozza. Ezt kdvetden 2023. junius 20-an 10.Gf.40.3../2022/10. szam alatt
jogerds itéletet hozott.

[2] A kérelmez6 829 600 Ft vagyoni elégtétel megtizetésére kérte kotelezni a
kérelmezettet. Arra hivatkozott, hogy a pertartam 2074 nap volt, amely meghaladta a polgari
peres eljaras elhtizdédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szolo 2021. évi
XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 6. §-anak (1) bekezdésében foglalt 60 honapot, ezért
a Pevtv. 7. §-a és a polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
mértékérdl és a kifizetendd Osszeg szadmitdsanak szabalyairol szolo 372/2021. (VI.30.)
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Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) 1. §-anak (1) és (2) bekezdései alapjan a teljes
pertartamra 400 Ft/nap vagyoni elégtétel illeti meg 6t.

[3] A kérelmezett az ellenirataban a kérelmet elutasitani kérte. Arra hivatkozott,
hogy a kérelmezd csak 62 napig vett részt az eljarasban, ezért nem kovetelhet vagyoni
elégtételt, amely amugy is csak az €szszerinek mindsiild pertartamot meghalad6 idore jar. A
2074 napos szamitott pertartambol a Pevtv. 15. §-anak (3)-(5) bekezdései alapjan le kell vonni
556 napot, mert a kérelmez0 jogelddje nem emelt kifogast az eljaras félbeszakadasa, valamint
egyes folytatolagos targyalasok négy honapon tuali kitlizése miatt.

[4] Az elséfoku birosag a fellebbezett végzésével kotelezte a kérelmezettet, hogy
fizessen meg az a kérelmezdonek 829 600 Ft vagyoni elégtételt, és megallapitotta, hogy 24 888
Ft feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén marad.

[5] A hatarozatat azzal indokolta, hogy a BDT2023.4644. szam alatt kozzétett eseti
dontés szerint vagyoni elégtétel — a kérelmezett érvelésével szemben — nemcsak az észszerii
1d6t meghaladd, hanem a teljes figyelembe vehetd pertartamra jar.

[6] A Debreceni [tél6tabla Pkf.I1.20.0../2023/2. szaml végzése értelmében
alaptalanul hivatkozott a kérelmezett arra is, hogy a kérelmezé nem kovetelhet vagyoni
elégtételt a perbelépése eldtti idoszakra. Mind a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1.
torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 62. §-dnak (3) bekezdése, mind pedig a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 48. §-dnak (5)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy perbeli jogutddlas esetén a jogutdd a perbdl elbocsatott
jogelddjének helyébe 1ép, a jogeldd elbocsatasaig végzett perbeli cselekmények és az addig
meghozott birdi hatarozatok vele szemben is hatalyosak. E jogszabalyi rendelkezések tehat a
jogutddot eljarasjogi szempontbol gy tekintik, mintha kezdettdl fogva ¢ jart volna el a
perben, vagyis teljes korii jogfolytonossagot biztositanak a szadmara. Erre tekintettel a vagyoni
elégtétel irani kovetelés — eltérd torvényi rendelkezés vagy a felek eltéré megallapodasa
hidnyadban — a jogfolytonosnak mindsiilé jogutodot illeti meg a teljes figyelembe vehetd
id6tartamra, amely nem anyagi jogi, hanem a teljes kori eljardsjogi jogutodlason alapul. Az
ellenkezd értelmezés ahhoz a nyilvanvaléan nem tdmogathatd helyzethez vezetne, hogy a
jogeldd haldla esetén egyaltalan nem, vagy csak a jogutodlast kovetd téredék pertartamra
lehetne vagyoni elégtételt kovetelni az észszeri 1d6t tullépd birdsaggal szemben, igy a Pevtv.
altal az eljarasok elhtizédasanak megakadalyozasara bevezetett szankcido nem tudna betdlteni
a rendeltetését.

[7] A pertartambol nem kellett levonni a félbeszakadas id6tartamat, azt ugyanis
nem a kérelmezd jogelddjének érdekkorében felmeriilt ok, hanem a II. rendii alperes
cégjegyzekbdl tortént torlése idézte eld. Alap nélkiil kérte a kérelmezett a négy honapon talra
kitlizott targyalasokkal érintett pertartamok levonasat is, mert a Debreceni Itélétabla
Pkf.11.20.0../2023/2. szamu hatarozata szerint ilyen esetben nem lehetett kifogast emelni az
eljaras elhtizdédasa miatt, hiszen a birdsag a targyaldst kitlizte, bir6i mulasztas tehat nem
kovetkezett be.

[8] Erre tekintettel az els6foku birosag a kérelmet teljes mértékben alaposnak
talalta, ennek megfeleléen a kérelmezettet arra kotelezte, hogy a teljes pertartamra fizessen
vagyoni elégtételt a kérelmezonek.

[9] A kérelmezett a fellebbezésében arra kérte az itélotablat, hogy az elséfokl
végzést valtoztassa meg, és utasitsa el a kérelmet. Arra hivatkozott, hogy az elséfoka birdsag
megsértette a Pevtv. 7. §-at, mert ugy kotelezte 6t vagyoni elégtétel megfizetésére, hogy nem
sériilt a kérelmezOnek az eljaras észszerli idon beliil torténd befejezéséhez fiz6dd joga. E
jogszabalyi rendelkezés helyes €és a jozan észnek is megfeleld értelmezése szerint ugyanis
vagyoni elégtétel csak a figyelembe vehetd pertartam észszerii id6t meghalado részére jar, az
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els6fokt végzés indokolasanak ezzel ellentétes része tehat jogszabalysértd. Jogszabalyi alap
nélkiil, tévesen allapitotta meg az els6foku birdsag azt is, hogy a kérelmezd a perbelépése
elétti pertartamra is kovetelhet vagyoni elégtételt, mert az eljards észszeri idoén beliili
befejezéséhez fliz0d6 joga ebben az iddészakban nem sériilhetett. Sem a Pevtv., sem pedig a
Pp. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a vagyoni elégtételhez fiz6d6 jogot eljarasi
jognak minésitené. Epp ellenkez6leg: a Pevtv. 7. §-a és az ahhoz fiiz6tt miniszteri indokolas
szerint ez egy olyan alapjog, amely az eljarasban félként részt vett személyhez kotddik, tehat
nem lehet jogutddlas targya. Ezeket az érveket az elsdfoku végzésben idézett itéldtablai
dontés nem cafolta meg. Az abban foglalt érvelést ugyanakkor azért sem lehet irdnyadonak
tekinteni, mert a jelen eljarasban a kérelmezett kifejezetten arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a kérelmez6 nem jogosult vagyoni elégtételre a perbelépése eldtti pertartamra, az idézett
itélotablai hatarozattal érintett eljaras kérelmezettje azonban nem tett ilyen nyilatkozatot. Bar
ez az eseti dontés utal a vagyoni elégtétel szankcios jellegére is, Onmagiban erre
hivatkozassal, kifejezett jogszabalyi rendelkezés nélkiil nem lehet olyan személynek vagyoni
elégtételt adni, aki nem vett részt az alapeljarasban, igy nem sériilt az eljaras észszerii
befejezéséhez fliz0d6 joga. A Pevtv. preambuluma pedig egyébként sem a vagyoni elégtétel
szankcios jellegét hangsulyozza, hanem azt, hogy a Pevtv. célja a polgari peres eljarasok
elhuzodasaval szembeni hatékony jogorvoslat megteremtése.

[10] A Pevtv. 6. §-a altalanos jelleggel 60 honapban hatarozza meg az eljaras észszerli
iddtartamat, azonban vannak olyan perek, amelyeket az 1952. évi Pp. sajatossdgaibol adédoan
akkor sem lehetett 60 honapon beliil befejezni, ha ezt az eljart birdsdgok minden
rendelkezésiikre all6 eszkozzel igyekeztek eldsegiteni. Igy a Pevtv. visszamendleges hatallyal
kotelezte a birésagokat vagyoni elégtétel megfizetésére, amely az Alaptorvény 28. cikke
alapjan nem lehetett a jogalkotd célja. A Pevtv. valgjaban a jogvitdk észszerli idon beliili
befejezéséhez fliz6d6 jog megsértése esetére kivant hatékony jogorvoslatot biztositani, a
jogalkot6 pedig igy akart eleget tenni a nemzetkdzi szerzédésben vallalt kotelezettségeinek.

[11] Az els6foku birésag megsértette a Pevtv. 15. §-anak (3)-(5) bekezdéseit is, mert
le kellett volna vonnia a pertartambdl az elleniratban megjeldlt idoszakokat. A folytatolagos
targyaldsoknak az 1952. évi Pp. 142. §-anak (2) bekezdésében foglalt hataridon tali kitlizése
ellen ugyanis a kérelmezd jogelddje az 1952. évi Pp. 114/A. §-a (2) bekezdésének a) és c)
pontjai alapjan kifogast emelhetett volna, amelyben kérhette volna a targyaldsok ezen
hataridén beliili kitlizését. A mulasztast ezekben az esetekben nem a kitlizés hidnya, hanem a
hatarid6 figyelmen kiviil hagyasa idézte el6. A kérelmezd jogelddje azonban egyszer sem
terjesztett eld kifogast az eljards elhtzodasa miatt, igy maga is hozzajarult annak
elhuzodasahoz.

[12] A kérelmez6 a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoki végzés
helybenhagyasat kérte. Megismételte annak indokolasat, amelyet azzal egészitett ki, hogy
nem értelmezhetd a kérelmezett azon érvelése, hogy az els6foku birdsag a Pevtv. hatalyba
Iépése eldtti iddszakra, azaz visszamendlegesen marasztalta 6t. Az Emberi Jogok Eurodpai
Egyezményét az 1993. évi XXXI. torvény hirdette ki Magyarorszagon, annak rendelkezéseit,
koztiik az eljarasok észszerli idon beliili befejezéséhez fiiz6d6 jogot deklaralo 6. cikket tehat e
torvény hatalybalépése ota alkalmazni kell. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlata
alapjan szintén régodta egyértelmii, hogy a jogvitakat 5 éven beliil jogerdsen be kell fejezni. A
Pevtv. ennek megfeleld rendelkezései tehat nem tamasztottak visszamendleges
kotelezettségeket a kérelmezettel szemben, amelynek fellebbezése alapjan nem is vilagos,
hogy mit ért ,visszamendOleges marasztalas” alatt. Az értheté indokolas hianyat az
Alaptorvény 28. cikkére utalas sem potolja, ebbdl ugyanis szintén nem vezethetd le, hogy mi
a kérelmezett sérelme. Epp ellenkezdleg: az Alaptorvény Q. cikkének (2) és (3) bekezdései
azt tamasztjak ald, hogy a nemzetkozi kotelezettségeket teljesiteni kell. Nem egyértelmii az
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sem, hogy a kérelmezett miért hivatkozik arra, hogy egyes jogvitdkat nem lehet 60 hénapon
beliil befejezni, mikdzben nem ad magyardzatot arra, hogy a kérelemmel érintett pert a
koncentralt és hatékony pervitel eldsegitésére iranyuld kotelezettsége ellenére miért csak 84
hoénap utan fejezte be. A BDT2023.4621. szam alatt kozzétett eseti dontés mellett a Debreceni
ftélstabla Pkf.20.3../2023/2. szamu végzése is azt igazolja, hogy a vagyoni elégtétel a teljes
figyelembe vehetd pertartamra jar. A BDT2023.4700. szam® hatarozat szerint a vagyoni
elégtételhez fiiz6d6 jog nem személyhez kotddik, azaz jogutodlas targya lehet. A Debreceni
itélstabla Pkf.20.3../2022/2. szamu végzése pedig kimondja, hogy a kérelmezd nem
emelhetett kifogast az eljaras elhtizodasa miatt akkor, ha a birésag a folytatdlagos targyalast
az 1952. évi Pp. 142. §-anak (2) bekezdésében foglalt hataridén talra tlizte ki, legfeljebb az
eljaras szabdlytalansaga miatti kifogdssal ¢élhetett, ez azonban a vagyoni elégtétel
szempontjabol irrelevans.

[13] Az itélotablanak a fellebbezés érdemi elbiralasa eldtt azt kellett megallapitania,
hogy annak mi a pontos tartalma. Erre azért volt sziikség, mert a kérelmezett a
fellebbezésének indokolasaként részben visszautalt az elleniratban foglalt nyilatkozataira.
Ahogy azonban azt a Kuria mar tobbszor is kifejtette: a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének d)
pontja alapjan a fellebbezésben szdvegesen koriil kell irni azt az eljardsi vagy anyagi
jogszabalysértést, amin a fellebbezés alapul, ez hatarozza meg ugyanis a masodfoku birdsag
feliilbiralati jogkorének terjedelmét (pl.: Karia Pkf.I1.24.8../2019/3. szdmu hatarozatanak [7]
pontja, Pf.VI1.24.5../2022/2. szdm\ hatdrozatanak [15] és [20] pontjai). Mindezt tehat egy
korabbi beadvanyra torténd visszautaldssal nem lehet teljesiteni (pl.: Kiria
Pfv.IV.20.8../2022/6. szaml hatarozatanak [26] pontja), mert az parttalannd tenné
fellebbezést, ¢s megakadalyoznd azt, hogy a masodfoku birésag minden kétséget kizardan
megallapithassa a  feliilbiralati  jogkorének hatérait (pl.: Debreceni {télétabla
P£.1.20.4../2022/8. szdmu hatarozatanak [30] pontja). Ezért az itél6tabla nem tekinthette a
fellebbezés részének az elleniratot, és nem mindsithette az abban foglalt nyilatkozatokat a
fellebbezés indokolasanak. E jogi allaspont helyességét az is aldtdmasztja, hogy az ellenirat a
kérelem cafolatat szolgalja, a fellebbezésben viszont mar azokat az érveket kell kifejteni,
amelyek a fellebbezett hatarozatban foglalt konkrét ténybeli és jogi allaspontot tamadjak.
Annak meghatirozésa pedig, hogy az elleniratban foglalt érvek koziil melyek lehetnek
alkalmasak a fellebbezett hatarozatban leirt allaspont cafolatara, nem a masodfoku birosag
feladata, hanem — a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan — a fellebbezdé. Ezért az
itélotabla a kérelmezett fellebbezésének indokolasaként csak azokat az érveket vehette
figyelembe, amelyeket a kérelmezett a fellebbezésében szovegesen is koriilirt.

[14] Az igy meghatdrozott tartalmu fellebbezés elbirdlasa soran az itélétabla — a Pp.
370. §-anak (2)-(4) bekezdéseiben foglalt jogszabalyi feltételek hianyaban — nem Iéphette at a
fellebbezési kérelem és az észrevétel korlatait [Pp. 370. §-dnak (1) bekezdése]. Ezért
kizarolag abban foglalhatott allast, hogy a fellebbezésben kifejtett indokok miatt el kell-e
utasitani a kérelmet vagy nem. Ennek eredményeként a fellebbezést alaposnak talalta.

[15] Helyesen hivatkozott ugyanis a kérelmezett arra, hogy a kérelmezd a
perbelépését megeldz6 pertartamra nem kdvetelhet vagyoni elégtételt. Ennek oka az, hogy a
kérelem alapjaul szolgdlo tényallas eltért a BDT2023.4700. szam alatt kdzzétett eseti dontés
adott irdnymutatast, amikor az alapeljarasban részes felek személyében nemcsak jogutodlas
kovetkezett be, hanem teljes alanycsere is. Ehhez arra volt sziikség, hogy a jogutodlas
megallapitasat kovetéen a kérelmezd jogelddje — akar a halala, akar a perbdl tortént
elbocsatasa miatt — félként mar ne vegyen részt a perben. Ilyenkor érvényesiilhetett ugyanis
az 1952. évi Pp. 62. §-a (3) bekezdésének azon rendelkezése, amely kimondta, hogy a jogutod
a perbdl elbocsatott jogelddjének a helyébe 1ép, és ebbdl vezette le az idézett itéldtablai
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hatarozat azt, hogy a vagyoni elégtétel irani kovetelés — eltérd torvényi rendelkezés vagy a
felek eltér6 megallapodasa hidanydban — a teljes figyelembe vehet6 idOtartamra a
jogfolytonosnak mindsiildé jogutodot illeti meg. Ezzel szemben a jelen kérelem alapjat képezd
perben a felek személyében csak jogutodlas kdvetkezett be, alanycsere nem, mert a kérelmez6
jogelddjét a perbdl nem bocsatottak el, abban tehat félként a tovabbiakban is részt vett. Ilyen
koriilmények kozott nem érvényesiilhetett az 1952. évi Pp. 62. §-a (3) bekezdésének azon
rendelkezése, hogy a jogutdd a perbdl elbocsatott jogelddjének helyébe 1ép, mert a kérelmezd
jogelddje a perben maradt, annak helyét tehat a kérelmezé nem vette at. Mindez azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a perbelépését megel6z6 idOszakra vonatkozoan nem
kovetelhetett vagyoni elégtételt, e jogot ugyanis — az alanycsere és az ebbdl eredd teljes kora
eljarasi jogutddlas hidnyaban — nem szerezte meg a jogeldd;jétol.

[16] Erre tekintettel a kérelmezett helyesen hivatkozott arra, hogy a kérelmezd a
Pevtv. 7. §-anak (1) bekezdése alapjan csak azon iddszakra kérhet vagyoni elégtételt, amikor
a perben félként részt vett. Mivel azonban ez az idétartam minddssze 62 nap volt, az nem
haladta meg a Pevtv. 6. §-anak (1) bekezdésében észszeriiként meghatarozott 60 honapot, igy
nem sériilt kérelmezonek az eljaras észszerli idon beliili befejezéséhez fiiz6do joga. Ezért a
kérelmezd kérelmét — a fellebbezésben és az ellenkérelemben hivatkozott minden tovabbi
érvelés érdemi vizsgalata nélkiil — el kellett utasitani.

[17] A kifejtett okok miatt az itéldtabla az els6foku birdsag végzését a Pevtv. 9. §-
anak (4) bekezdése alapjan megfelelden alkalmazando Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta meg, a kérelmet pedig elutasitotta.

[18] A kérelmezett mind az els6- mind pedig a masodfoku eljarasban pernyertes lett,
a perkoltségét azonban nem szamitotta fel, igy ennek viselésérél nem kellett dontést hozni
[Pp. 82. §-anak (3) bekezdése]. A feljegyzett els6foku és fellebbezési illetéket ugyanakkor a
pervesztes kérelmez6 koteles az allam részére megfizetni [Pp. 83. §-anak (1) bekezdése, 102.
§-anak (1) bekezdése].

Debrecen, 2024. aprilis 30.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. el6ado bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



