Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.196/2023/13.

A Févarosi {télétabla mint masodfok(i birosidg Budapesten, a 2023. év november ho 30.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terhelt]l €s tarsa ellen indult biintetdligyben a
Févarosi Torvényszék 214.B.108/2022/55. szamu itéletét Terheltl Lr. €s Terhelt2 ILr. vadlott
vonatkozasdban megvaltoztatja.

A vadlottak terhére megallapitott biincselekmény torvényhelyében az (1) bekezdést a
IV. fordulat feltiintetésével egésziti ki.

Terhelt2 Il.r. vadlott 2020. jinius 13. napjatél 2020. szeptember 10. napjaig ingatlanra
korlatozott bliniigyi felligyeletben volt, majd 2020. szeptember 11. napjatol kozigazgatési
tertiletre korlatozott biiniigyi feliigyelet hatalya alatt all.

Terhelt2 ILr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe a 2020. junius 13. napjatol
2020. szeptember 10. napjaig bliniigyi feliigyeletben toltott idotartamot is beszdmitja akként,
hogy egynapi szabadsagvesztésnek 5 (6t) nap blniigyi feliigyeletben toltott ido felel meg.

Az eljaras soran készpénzben lefoglalt és a vagyonelkobzassal érintett 1.163.065,- (egymillio-
szdzhatvanhdromezer-hatvanot) forint bilinjelpénz a Budapesti Rendor-fokapitanysag
P23/2020. letéti szaman keriilt bevételezésre és a bankszdmlaszdml bankszdmlaszdmara
befizetésre.

Terhelt2 ILr. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzds 0Osszege 581.532.-
(6tszaznyolcvanegyezer-otszazharminckettd) forint.

Terheltl Lr. vadlott személyazonosito igazolvanyanak szama 304203PE.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét Terheltl Lr. és Terhelt2 Il.r. vadlott tekintetében
helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:
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[1] A Foévarosi Torvényszeék a 2023. aprilis 4. napjan kihirdetett 214.B.108/2022/55.
szamu itéletében Terheltl Lr. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 176. § (1) bekezdésébe
iitk6zo és a (3) bekezdés szerint mindsiild tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintettében, ezért 6 év szabadsagvesztésre, 400 napi tétel pénzbiintetésre €s 6 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatirozta meg és
megallapitotta, hogy legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsdgra. A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 1.200,-
forintban allapitotta meg és rendelkezett az igy kiszabott 480.000,- forint pénzbiintetés meg
nem fizetése esetén szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasarol. A kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta az eldzetes fogvatartdsban és a lakohelyre korlatozott blinligyi feliigyeletben
toltott idOtartamot, ez utdbbi kényszerintézkedés esetében akként, hogy egynapi
szabadsagvesztésnek 5 nap blniigyi feliigyeletben toltott ido felel meg. Az Lr. vadlottal
szemben 581.533,- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[2] Terhelt2 IL.r. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitkozo és a
(3) bekezdés szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintettében,
ezért 5 év szabadsagvesztésre, 400 napi tétel pénzblintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozta meg és megallapitotta,
hogy legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A pénzbiintetés egynapi tételének osszegét 1.500,- forintban allapitotta meg és
rendelkezett az igy kiszabott 600.000,- forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre vald atvaltoztatasarol. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta az
elézetes fogvatartasban toltott idotartamot. A ILr. vadlottal szemben is 581.533,- forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

[3] Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, amelyeknek az elkobzésat, illetve
megsemmisitését rendelte el, tovabba részben egyetemlegesen, részben kiilon-kiilon kotelezte
a vadlottakat az eljaras alatt felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

[4] A kihirdetett itélettel szemben az ligyész a vadlottak terhére, sulyositas végett,
hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa
érdekében, Terheltl Lr. vadlott és véddje enyhités céljabol, Terhelt2 IL.r. vadlott enyhités,
véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités végett jelentett be fellebbezést.

[5] A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.244/2022/12. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést mindkét vadlott vonatkozasaban fenntartotta. Kijelentette, hogy a Be. 590. § (1),
(2) és (10) bekezdése alapjan a feliilbiralat mind az Lr., mind a ILr. vadlott esetében
teljeskorti, majd kifejtette, hogy az elsdfoki birosdg a perrendi szabalyokat megtartotta,
ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett.

[6] Megitélése szerint az elséfoku birdsag hibatlan és teljes torténeti tényallast allapitott
meg, amely megalapozott, feliilbirdlatra alkalmas. Allaspontja szerint az elséfoku itélet
[7] bekezdése iratellenes, mert a torvényszék a Il.r. vadlott személyi részében a nyomozas
soran kozolt adatokat tlintette fel, vagyis figyelmen kiviil hagyta, hogy nevezett vadlott a
torvényszék elott részletes nyilatkozatot tett a személyi kortilményeirdl. Erre tekintettel
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsadg az 55. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 1. oldalan
irtakkal egyezbden rogzitse a IL.r. vadlott személyi koriilményeit.
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[7] Ervelése szerint a torvényszék indokolasi kotelezettségének megfeleléen eleget tett,
melynek soran indokat adta annak, hogy a nyomozati €s a birdsagi szakaszban egymadssal
ellentétben allo terhelti és tantivallomasok koziil melyeket és milyen okbol fogadott el itélete
alapjaul, ezért a ILr. vadlott véddjének felmentést celzd fellebbezése nem vezethet
eredményre, mert az valojaban a bizonyitékok értékelésén keresztiil a megalapozott tényallast
tamadja.

[8] Az irdnyado tényallasbol a torvényszék helytalloan vont kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére €és a cselekményiilk mindsitése is torvényes, az kizarolag annyiban szorul
pontositasra, hogy a Btk. 176. § (1) bekezdésének IV. fordulataba iitkdzik.

[9] A fellebbviteli foiigyészség szerint akkor sem tévedett a torvényszék, amikor az L.r.
vadlottal szemben ugyancsak kabitdszer-kereskedelem biintette miatt meghozott marasztald
itéletben szerepld cselekményt nem tekintette itélt dolognak az Lr. védlott terhére jelen
eljarasban rott blincselekménnyel. A vadhatdsag e targykorben részletes jogi eszmefuttatast
rogzitett atiratdban annak alatdmasztdsa végett, hogy a korabbi és a jelen eljards inkriminalt
cselekményei nem vonhatok természetes egységbe.

[10] Megitélése szerint a blintetés kiszabasanal irdnyad6d enyhitd és sulyositd
koriilményeket akként sziikséges pontositani, hogy minél stlyosabb egy bilincselekmény,
annal hosszabbnak kell lennie annak az id6tartamnak, amely enyhitd koriilményként
figyelembe vehetd, igy az iddmulds nyomatéka csekélyebb. Meglatasa szerint a biintetlen
eléélet enyhitd hatdsat relativizalja az a tény, hogy a vadlottak kiemelt targyi stlya
blincselekményt huzamos idon keresztiil, kitarté szandékkal valdsitottak meg. Az iddmulast
¢és a biintetlen elééletet tehat joval kisebb sullyal kell figyelembe venni, mint ahogy azt az
els6foku birdsag tette.

[11]  Meggydzddése szerint az ilyen jellegli blincselekmények elkovetdi esetén a specialis
prevencido mellett fokozottan kell torekedni az altalanos megelézési célok érvényre
Jjuttatasara. A torvényszEk altal kiszabott biintetések nem igazodnak a blincselekmény konkrét
targyi sulyahoz, a bindsség fokdhoz és az elkdvetdk tarsadalomra veszélyességéhez, igy nem
alkalmas a biintetési célok elérésére, ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag akként
valtoztassa meg az elséfokt itéletet, hogy mindkét vadlott esetében a szabadsagvesztés
biintetés és a koziligyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat stilyositsa, egyebekben az elséfokt
itéletet hagyja helyben. A pénzbiintetések mértékével egyetértett, véleménye szerint azok
igazodnak a vadlottak egyéni teherbird képességéhez, tovabba a torvényszéki itélet
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo rendelkezéseit is torvényesnek talalta.

[12] Az Lr. vadlott védodje altal enyhités érdekében bejelentett fellebbezés irasban kifejtett
indokai kozott els6ként arra hivatkozott, hogy védencét eddig még nem itélték végrehajtando
szabadsagvesztésre. El0adasa szerint az elséfoku itéletben feltiintetett korabbi eljarasban azért
kapott végrehajtasaban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés biintetést, mert biintetlen
elé¢letli volt és az itéldtabla értékelte az életében beallt kedvezd valtozasokat.
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[13] Jelen biintetdiiggyel kapcsolatban kiemelte, hogy védence életvitele az elmtlt harom
évben teljesen megvaltozott, élete rendezodott, legalis munkahellyel rendelkezik, amely
tényeket az elséfoku birosag is latta, ezért abban reménykedtek, hogy az L.r. vadlott az als6
hatarhoz kozeli biintetést kap.

[14]  Hangsulyozta, hogy védence mar az elsé kihallgatas alkalmaval egylittmiikodott a
hatdsdgokkal és teljes beismerésben volt, vallomasa hozzajarult a tényallas felderitéséhez.
Utalt arra is, hogy az L.r. vadlott egészségi allapota jelentds mértékben megromlott, amelyet
részben az évek Ota tartd kabitdszerfogyasztasa okozott. Ezzel kapcsolatban megjegyezte,
hogy az els6foku eljaras alatt mélyvénas trombozist kapott, az egészségi allapota a mai napig
rossznak mondhato. A védelem szerint a stlyos kabitoszerfogyasztasbol kellett az L.r.
vadlottnak 0j utat keresni, amelyen segitene, ha a biintetése nem haladna meg az 5 évet, mert
abban az esetben jogosult lenne a reintegraciora.

[15] Mindezekre tekintettel inditvanyozta a védencével szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés enyhitését, tovabbad a biintetés azonnali foganatbavétele
elrendelésének mellézését, amely kérelem vonatkozasaban mellékelte Terheltl L.r. vadlott
nyilatkozatat, aki fennallo blnligyi koltség tartozasara, kordbbi iigyében kiszabott
pénzbiintetése megfizetésére, végrehajtol torlesztésére, valamint hdrom macskajardl vald
gondoskodasra hivatkozott.

[16] Az Lr. vadlott véddje a fellebbezése indokolasdhoz az aldbbi dokumentumokat
csatolta:

- Munkahelyl és Munkahely2 (cég3) ligyvezetdje és konyhaféndke altal alairt, 2023.
november 21. napjan kelt igazolast, melynek értelmében Terheltl L.r. vadlott az étteremben
konyhai kisegité munkakorben dolgozik, ,,munkdjat kifogastalanul végzi, megbizhato tagja a
konyha személyzetének”.

- Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala Bevételi Csoportjdnak biliniigyi koltség
részletfizetésének iitemezésérdl rendelkezd, 2023. majus 5. napjan kelt PB04001-2023 szamu
iratat.

- Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala Bevételi Csoportjanak pénzbiintetés
részletfizetésének litemezésérol szo616, 2023. majus 5. napjan kelt PB04001-2023 szama iratat.

- Végrehajtol onallo  birdsagi végrehajté 2022. oktober 14. napjan kelt
204.V.3695/2015/97. szamu ,,részletfizetés megallapitasa végrehajtasi ligyben” megnevezési
hatarozatat.

- A cégd fogorvosa altal kézzel irt tajékoztatast az L.r. vadlotton elvégzett, illetve
elvégzendd beavatkozasokrol és azok befejezésének varhato idépontjarol.

[17] A ILr. vadlott véddje a fellebbezés irasban benyujtott indokolasa elsé felében sz6
szerint megismételte az elséfoku birdsag eldtt tartott véddbeszédében foglaltakat, melyben
elsédlegesen a Be. 567. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az eljaras megsziintetését
inditvanyozta, mert allaspontja szerint a vadirat nem, illetve hidnyosan tartalmazza a
Be. 422. § (1) bekezdésében eldirt torvényes elemeket, konkrétabban a Be. 422. § (1)
bekezdés b) pontjdban megfogalmazott kotelezettséget, miszerint a vad targyava tett
cselekményt pontosan kell leirni, meghatdrozni. Sérelmezte, hogy a vadirati tényallas
tobbesszamban fogalmaz, tovabba iratellenesnek mindsitette védencével kapcsolatban a
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kabitoszer arulasara és a talalkozok szervezésére vonatkozd megallapitasat. Megitélése szerint
a ILr. vadlottal 0Osszefiiggésbe hozott elkovetési magatartdsok, igy a kabitészerek
értékesitésébdl szdrmazod bevételekrdl és koltségekrdl irasbeli jegyzetek készitése, valamint
azok megkiildése az Lr. vadlottnak, még nem meriti ki a torvényi tényallast. Allaspontja
szerint az a vadirati kijelentés, hogy a vadlottak kabitoszer-kereskedelemmel foglalkoztak,
szintén nem fedi le a torvényi tényallds minden egyes elemét, mert hidnyzik a torvény altal
megkovetelt pontos leirdsa a Btk.-ba {itk6zd cselekménynek.

[18] A ILr vadlott véddje rogzitette a kabitoszer-kereskedelem és a kabitoszer birtoklasa
torvényi tényalldsat, majd a kereskeddi magatartas értelmezését kovetden kijelentette, hogy
védence sem eladoi, sem kozvetitéi tevékenységet nem fejtett ki, nem vett részt sorozatos
adasvételekben, ilyet a vadirat sem tartalmaz, amelynek kereteit a torvényszék nem Iépheti
tal.

[19]  Hangsulyozta, hogy a biintetéeljarasban a kétséget kizaréban nem bizonyitott tényt
nem lehet a vadlott terhére roni, majd értékelte a IL.r. vadlottal 6sszefiiggésben értékelhetd
bizonyitékokat, igy elsOként utalt arra, hogy védence az eljaras alatt kovetkezetesen tagadta a
kabitoszer-kereskedelem elkovetését. Hosszasan idézett az L.r. vadlott nyomozati és birdsagi
szakban tett vallomdsaibol és azokat ellentmondédsosnak értékelve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy e nyilatkozatok alapjan nem allapithaté6 meg a ILr. vadlott részérdl olyan szintli
tevékenység a kereskedésben, amely biintetjogilag értékelhetd lenne. A 2. szdmu tana
vonatkozédsaban kiemelte, hogy a térvényszék el6tt hatarozottan tagadta, hogy a IL.r. vadlottol
is vett at kabitoszert. tanil tanavallomasat nem tartotta relevansnak, mig a 3. szdmu tanu
esetében ugyancsak azt tartotta fontosnak hangstlyozni, hogy a Il.r. vadlottal nem iizletelt.
Megitélése szerint a nyomozati szakban az adhatott okot a félreértésre, hogy az L.r. és Il.r.
vadlott egyiitt éltek, ezért fogalmaztak a tanuk tobbesszdmban, valamint utalt arra is, hogy
védence ebben az idészakban reggel 6 6ratol esete 7 oraig a munkahelyén tartozkodott. Kérte
figyelembe venni, hogy tani7 és tan5 tanu is ugy nyilatkozott, hogy Terhelt2 ILr. vadlott
nem vett részt a kabitdszer-kereskedelemben, végezetiil az 1. szdmu tanuval kapcsolatban
ramutatott arra, hogy a nyomozati vallomasaval szemben a targyaldson eldadta, hogy a
kabitoszert sms lizenetekben rendelte meg az L.r. vadlottol.

[20]  Mindezekre tekintettel a IL.r. vadlott véddje a torvényszék eldtt tartott és az itéldtabla
iranyaba megismételt véddbeszédében masodlagosan azt inditvanyozta, hogy védencét
elsésorban biincselekmény hidnyaban, masodsorban bizonyitottsdg hidnydban mentsék fel az
ellene emelt vad alol.

[21] Az elséfoku birosag altal kihirdetett itélettel és a fellebbviteli foiligyészség atirataban
irtakkal kapcsolatban kifejtette, hogy védence vonatkozasaban a megallapitott tényallas
részben téves ténybeli és jogi kovetkeztetéseken alapul, amely részben megalapozatlan
itélethez vezetett. Meglatasa szerint az elkdvetési magatartdsok vonatkozasaban helyteleniil
alkalmazott tobbesszam részbeni megalapozatlansagot eredményezett, mert védence nem vett
részt konkrét értékesitésben. Kijelentette, hogy a megalapozottsag hidnya miatt a masodfoka
birdsagot nem koti a torvényszek altal megallapitott tényallas, attol eltérhet.

[22] A ILr vadlott véddje a fellebbezése tovabbi részét ugy szerkesztette meg, hogy az
elséfoku itélet egyes — altala relevansnak tartott — bekezdéseit szam szerint megjeldlte, majd
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hozzaflizte az észrevételeit. Az ily modon feltiintetett bekezdések sorrendjének megfeleléen
az altala eléadott érvek az alabbiak szerint foglalhatok 6ssze.

[23] A [9] bekezdés vonatkozasaban sérelmezte a tObbesszam altalanositd alkalmazasat az
elkovetdi magatartasok ¢és az elkdvetdk tekintetében. Meggy6zddése szerint ezzel
kapcsolatban érhetd tetten leginkabb a részbeni megalapozatlansag, amely mar akként is
kikiiszobolhetd, hogyha az itélétdbla mellézi az 4altala kétségesnek mindsitett
kovetkeztetéseket.

[24] A [10] bekezdéssel Osszefiiggésben ramutatott, hogy az ott rogzitett elkovetési
magatartdsok nem tényallasszeriiek, legfeljebb egy bilinsegédi elkdvetéi alakzatot
alapozhatnédnak meg.

[25] A [11] bekezdésre vonatkozolag iratellenességre, valamint a kihallgatott tantk
nyilatkozatainak ellentmondasossagabol adodo ,,feloldasi kisérlet és annak eredményeként
eldallott tényfoszlanyok™ téves értelmezésére hivatkozott. Véleménye szerint az elséfoku
birosag azért allapitotta meg, hogy mindkét vadlott adott 4t a vevOknek kabitoszert, mert
bizonyos nyilatkozatoknak tulzott jelentdséget tulajdonitott, ezzel szemben mas eléadasokat
nem kelld sullyal vett figyelembe, amely téves kovetkeztetésekhez vezetett.

[26] A [13] bekezdés esetében is az altalanositast kifogasolta. Megitélése szerint ez a
bekezdés is téves megallapitast tartalmaz védence szerepét illetden.

[27] A [48] bekezdésben irtakat az elséfokt birésag véleményének allitotta be, amely
nincs aldtdmasztva objektiv bizonyitékokkal. Hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag
nagyfokt alaposaggal hallgatta ki az 1., 2. és 3. szdmu tanut, ezért valt egyértelmiivé, hogy
védence nem vett részt a kabitoszer értékesitésében, dtadasaban, egyaltaldn a kereskedésben.
Ervelése szerint e tanuk a birdsdgi szakban nem arra torekedtek, hogy a ILr. vadlott
blincselekményben vald részvételét kizarjak, hanem ,,egyszeriien csak részletesen valaszoltak
a cizellalt kérdések sorara”.

[28] Az [53] bekezdésben foglalt, 2. szdmu tantt érintd elsObirdi megallapitassal nem
értett egyet, allaspontja szerint azt objektiv tény vagy egyéb bizonyiték nem tdmasztja ala, igy
a leirtak az eljar6 bir6 maganvéleményeként értékelendok.

[29] Az [56] bekezdéssel kapcsolatban kijelentette, hogy az 1., 2. és 3. szdmu tanunak
nemcsak a torvénysz¢ek altal emlitett nyomozati szakban, hanem az eljaras birosagi szakaban
sem allt érdekében a valdsagtol eltérden nyilatkozni, amely ,,ellentmondast” az elséfokt
bir6ésag nem oldotta fel.

[30] Osszegzésképpen eldadta, hogy az elséfoku birdsag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés
c) ¢és d) pontjdban foglalt okokbol — a megallapitott tényallas ellentétes a birdsdg altal
lefolytatott bizonyitast érinté {igyiratok tartalmaval, valamint az els6foka birdsag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett — részben megalapozatlan,
ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a részbeni megalapozatlansagot az iigyiratok
tartalma, helyes ténybeli kdvetkeztetés vagy felvett bizonyitas Utjan kiiszobolje ki, majd az
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ekként megallapitott eltérd tényallas alapjan Terhelt2 ILr. vadlottat az ellene emelt vad aldl
blincselekmény hidnyéban mentse fel.

[31] Amennyiben az itélotabla nem értene egyet a felmentésre iranyul6 inditvanyaval, ugy
abban az esetben blinsegédként allapitsa meg blindsségét €s enyhitd koriilményként értékelje
védence biintetlen eldéletét, rendezett csaladi hatterét, rendezett munkakdoriilményeit, azt a
tényt, hogy hosszabb ideig allt biinteteljaras ¢és kényszerintézkedés hatdlya alatt, a jelentds
idomulast, tovabba a tagadasatol fiiggetleniil a megban6 magatartasat. A Btk. 82. § (2) és (4)
bekezdése alapjan a bilinsegédi elkovetdi alakzatra figyelemmel kérte a védencével szemben
kiszabott biintetés enyhitését, a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan eggyel enyhébb — borton —
végrehajtasi fokozat meghatarozasat, valamint a Btk. 38. § (3) bekezdésének alkalmazasaval a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjdnak a szabadsagvesztés biintetés fele
része kitoltését kovetd napban valé megallapitasat.

[32] A ILr. vadlott véddje a nyilvanos iilés megtartasa elott, illetve a nyilvanos iilésen az
alabbi dokumentumokat csatolta:

- Munkahelyl és Munkahely2 (cég3) ligyvezetdje és konyhafondke altal alairt, 2023.
november 21. napjan kelt igazolast, melynek értelmében Terhelt2 IL.r. vadlott az étteremben
konyhai kisegit6/takaritd6 munkakorben dolgozik, ,,munkajat odaadassal ¢és szakszeriien
végzi”.

- Munkahely3 intézetvezetdje altal alairt, 2023. november 20. napjan kelt igazolast,
amely szerint Terhelt2 ILr. vadlott az intézményben konyhai munkakoérben dolgozik,
,»munkdjat megbizhatdan, szorgalmasan, pontosan latja el”.

- A Egészségligyi Kozpont altal 2023. november 15. napjan kiallitott ambulans lapot az
aznap elvégzett vizsgélatrol, amelynek eredményeként Terhelt2 IL.r. vadlottnal ,,az also
végtagok visszértagulatai, fekély vagy gyulladas nélkiil” diagnézist allapitottak meg azzal,
hogy ,,a betegnek miitéti kezelés ajanlott a jobb alsé végtagon™.

- A Koérhazl 2023. november 23. napjan a IL.r. vadlotton elvégzett laborvizsgalat
eredményét, miszerint a terhességi tesztje pozitiv.

[33] A nyilvénos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje — az atiratban
elézetesen bejelentettek szerint — nem vett részt.

[34] A védok az irasban kifejtett érveiket fenntartottdk, az Lr. vadlott véddje védence
megromlott egészségi allapotat, mig a IL.r. vadlott véddje azt a tényt emelte ki, hogy védence
allapotos.

[35] Terhelt] Lr. vadlott az utolsé szé jogan megbandsanak adott hangot és kérte
figyelembe venni, hogy rendezte az életkoriilményeit.

[36]  Terhelt2 ILr. vadlott az utolsé sz6 jogan munkahelyére €és allapotossagara hivatkozott,
tovabba kijelentette, hogy ,,Megbantam, amit tettem, de nagyon nem tettem semmit.”.

[37] Az ellentétes iranyu fellebbezések egyike sem alapos, az itélotabla az elséfoku itéletet
egyeéb okbol valtoztatta meg.
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[38] A Févarosi [télétabla a perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 590. § (1), (2) és (10)
bekezdésére figyelemmel a FOvarosi Torvényszék itéletét, tovabba az azt megeldzd eljarast
mindkét vadlott vonatkozasdban teljes terjedelmében feliilbirdlta, melynek soran
megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta.

[39] A bizonyitast teljeskorlien lefolytatta, a vadlottak koziil a L.r. vadlottat, valamint az
elsofoku itéletben hidnytalanul és pontosan megjelolt tanukat kihallgatta. A ILr. vadlott a
targyalas késObbi szakaszaban kizardlag a személyi koriilményeirdl nyilatkozott, illetve a
tanivallomésokra tett észrevételeket. A vadlottak és a tanuk nyomozati vallomasait, hivaslista
elemzésérdl készitett jelentést, a IL.r. vadlott altal vezetett notesszel kapcsolatos iratokat, az
Lr. vadlott mobiltelefonjanak tartalmar6él készitett feljegyzéseket, tovabba a
szakvéleményeket és az egyéb relevans okirati bizonyitékokat ismertetéssel a bizonyitds
anyagava tette.

[40] Az els6foku birosag a vad targyat képezo valamennyi 1ényeges tényre az elbiralashoz
sziikséges korben és mélységben felvette a bizonyitdst, majd a tényallas-megallapitasi
kotelezettségének is eleget tett.

[41] A ILr. vadlott véddje fellebbezésének elsddleges indokai felmentésre, illetve eltérd
tényallas megallapitasara iranyultak. Az altala megfogalmazott kifogdsok az iratellenesség €s
a ténybdl-tényre kovetkeztetés hibajat foglaltdk magukban.

[42] A Kauria Biintetd Kollégiumanak Joggyakorlat-elemz6é csoportja altal a birosagok
hatdlyon kiviil helyezési gyakorlatdnak elemzésérdl elkészitett 2012.ELILE.1/6. szamu
Osszefoglalé vélemény szerint a megalapozottsag ismérve, hogy a tényallas az elbiralas
szempontjabol 1ényeges tény vonatkozasiban valdsaghii legyen, valamennyi 1ényeges tényre
kiterjed0 bizonyitasfelvétel eredményeként minden olyan Iényeges tényt tartalmazzon,
aminek kovetkezménye a birdsag rendelkezése, ennélfogva felderitett, iratszer(i, hidnytalan és
okszerii. Az indokolasi kotelezettség elmulasztasaként értékelendd ezért, ha a ténybeli
kovetkeztetésrdl nem ad szdmot a birésag, mert nem tartalmazza az indokolds, hogy miért is
kell helyesnek elfogadni a kovetkeztetés eredményét, ilyenkor ugyanis a ténymegallapitd €s
dontési tevékenység ellendrizhetetlen, tehat az itélet feliilbiralhatatlan.

[43] Az 0sszefoglald vélemény hangsulyozta, hogy nem megalapozatlansag, vagyis nem a
birosag ténymegallapitd tevékenységének hibaja, ha a Iényeges tényre vonatkozé
ténymegallapitds hidanya a bir6sag bizonyiték mérlegelésének eredménye, azonban az mar a
ténymegallapitdé tevékenység hibdja, ha lényeges tényre nincs ténymegallapitas, pedig a
bizonyitas felvétele megtortént, illetve a ravonatkozd bizonyitasfelvétel meg sem tortént, ezek
a megalapozatlansag esetei.

[44] A megalapozatlansag korében a Kuria elsdként a felderitetlenségre mutatott ra, amely
biintetdjogi fogalom alatt a tényalldst megalapoz6 bizonyitasi folyamat fogyatékossagat kell
érteni, amikor valamely jogilag relevans tényre nem folyt le bizonyitds, vagy nem
teljeskortien folyt le, igy példaul egy tanit sem hallgattak ki, vagy nem az Osszes, az adott
tény tisztdzasahoz sziikséges tantt hallgattak ki. A felderitetlenség fogalmaba tartozik az az
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eset 1s, amikor formalisan torténik bizonyitasfelvétel, azonban relevans kérdések
tisztazatlanok maradnak, példaul elmarad a szembesités az ellentétes vallomast tevd tanuk
kozt. Végezetiil felderitetlenségnek mindsiill az is, ha egy relevans bizonyitékforras
hiteltérdemléségének megallapitasakor kovet el logikai hibat a birosag, példaul olyan
szakvéleményt tekint hiteltérdemldnek, amely nyilvanval6 szdmitasi hibat tartalmaz.

[45] A Kuria 6sszefoglald véleménye azt is megallapitotta, hogy a hidnyos vagy hianyzo
tényallas lehet a felderitetlenség kdvetkezménye, de lehet attdl fiiggetlen is. Ebben az esetben
a blintetd anyagi jog szempontjabol relevans tények hianyoznak a megéllapitott tényallasbol,
vagy nincs tényallas megallapitva.

[46] Az iratellenesség akkor all fenn, ha az iratok olyan egyértelmii, valamely tény
fennallasat vagy fenn nem allasat perdonté modon igazold bizonyitékot tartalmaznak, amelyet
a birésag nem vett figyelembe a tényallds megallapitasakor. Az Osszefoglaldo vélemény
kiemelte, hogy nem errdl az esetr6l van szo, amikor mérlegelés kérdése egy adott tény
megallapitdsa és a birosag mérlegelése kovetkeztében nem alapozott ténymegallapitast az
iratokban talalhat6 bizonyitékra. Amennyiben a mérlegelés okszeri volt, nem iratellenes a
tényallds. Amennyiben nem volt az, vagy elmaradt, ugy az indokolasi kotelezettség
hidnyossaga allapithaté meg.

[47] A megalapozatlansag utolsé eseteként a Kuria kifejtette, hogy a ténybdl-tényre
kovetkeztetés hibaja akkor valosul meg, ha a kdzvetett bizonyitds nem megfeleld, ezért nem
ide tartozik a hiteltérdemldség megitélése soran elkovetett nyilvanvalo logikai hiba, tovabba
az okszerli mérlegelés szabalyainak megsértése, vagyis a jogalkotd ebben az esetben a
kozvetett bizonyitastol megkdvetelt ,,zart logikai ldncolat” hianyat szankcionalja. A ténybdl-
tényre kovetkeztetés hibaja leggyakrabban a tényallas indokolasabol deriil ki, azonban a
Kiuria azt is hangstlyozta, hogy megkiilonbdztetendé az indokolads hidnyossagatol, ugyanis
elébbi esetben nem arrdl van szd, hogy nem ad szdmot a birdsag a tények megallapitasanak
folyamatarol, hanem arrol, hogy az altala megallapitott tényekbdl nem kovetkezik kizarolag
az a tényallas, amely az itéletben szerepel.

[48] Mindezen szempontokra figyelemmel az itélétabla a feliilbiralat soran arra az
allaspontra jutott, hogy az elséfoku birdésag altal megallapitott tényalldas nem szenved
hianyossagban ¢és a torvényszék a tényallas-megallapitasi kotelezettsége keretében a vadat is
kimeritette. Az iratellenesség sem allapithatd meg, mert az els6foku birésag a tényallas
megallapitdsakor minden esetben a tartalmukkal egyezden vette figyelembe az iratokat,
valamint a ténybdl-tényre kdvetkeztetés hibaja sem valosult meg, mert az altala megallapitott
tényekbdl kizardlag az itéletében rogzitett tényallas kovetkezik.

[49] Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallas a vadlottak személyi részére
vonatkozoélag, valamint a torténeti tényallas a lefoglalt készpénz és a feltiintetett torvényi
hivatkozasa tekintetében szorul kiegészitésre, illetve pontositésra.

[50] Az itélétabla a torvényszEéki iratanyag, a blniigyi nyilvantartds €s a nyilvanos iilés
adatai alapjan — utalva a Be. 599. § (2) bekezdés b) pontjara — az elséfoku itélet személyi
részEt az alabbiak szerint korrigalja.
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- A blnligyi nyilvantartas adatai alapjan Terheltl Lr. vadlott elitélésének adatait
kiegésziti azzal, hogy 57.000,- forint erejéig vagyonelkobzast is elrendeltek vele szemben,
tovabba elkovetési idoként rogziti 2017. szeptember 18. napjat.

/elsofoku itélet [5] bekezdése/

- Az 55. sorszamu torvényszéki targyaldsi jegyzOkonyv 1. oldala és a masodfoku
eljarasban becsatolt iratok alapjan Terhelt2 ILr. vadlott személyi részét a kdvetkezOk szerint
modositja, illetve egésziti ki. Szakkozépiskolat végzett, a Munkahelyl és Munkahely2ben
(cég3) konyhai kisegitoként, tovabba a Munkahely3aban szintén konyhai munkakdrben
dolgozik, havonta 120.000,-, illetve 160.000,- forint jovedelemre tesz szert. Az OTP Bank
felé 650.000,- forint tartozasa all fenn, amelyet havi részletekben torleszt. Fekély vagy
gyulladas nélkiil az alsé végtagok visszértagulataiban szenved, legutobbi vizsgélata alapjan
mitéti kezelése ajanlott a jobb alsé végtagjan. A ILr. vadlott 2023. november 23. napjan
elvégzett terhességi tesztje pozitiv eredményt mutatott.

/els6foku itélet [7] bekezdése/

[51] A torténeti tényallds [12] bekezdésének utolsé két sordban a ,,nagy mennyiségii
készpénzt” megfogalmazast a nyomozati iratok I. kotetének 43-67. oldalan tételesen felsorolt
készpénz cimletek alapjan akként pontositja, hogy a vadlottak a kabitdszerek értékesitésébdl
szarmaz6 1.163.066,- forint készpénzt tartottak a cim21 lakéasban.

[52]  Végezetiil a torténeti tényallas [13] bekezdése annyiban szorul helyesbitésre, hogy a
torvényhely pontos megjelolése a Btk. 459. § (1) bekezdésének 18. pontja.

[53] Az igy kiegészitett és pontositott tényallas mar megalapozott ¢s mentes a Be. 592. §
(1) és (2) bekezdésében foglalt hianyossadgoktdl, ezért a masodfoku birdsag a feliilbirdlatot az
indokolasi kotelezettség teljesitésének vizsgalataval folytathatta, ugyanis a Kuria
kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint az indokoldsi kotelezettség teljesitése csak a
megalapozott vagy megalapozotta tett tényallas tekintetében vizsgalhaté (EBH 2018. B.8.,
EBH 2019. B.9. és
BH 2019. 220.).

[54] Az elséfoku birosadg a beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének
megfelelden onmagukban és egymassal Gsszevetve, 6sszességiikben is értékelte, majd minden
részletre kiterjedden megindokolta, hogy itéleti tényallasat miért alapitotta az Lr. vadlott
nyomozas soran tett tényfeltaro jellegli vallomasaira, valamint az azokkal 6sszhangban allo
1., 2. és 3. szamu tanu nyomozati szakban tett vallomasaira €s okirati bizonyitékokra.

[55] A mérlegelési tevékenységérdl és annak eredményérdl a biintetéiigy fo- és
részletkérdései vonatkozédsaban is szamot adott, indokolasi kotelezettségének maximalisan
eleget tett. Indokolasaban tetten érheté a vadlottakra lebontott egyéniesitettség, valamint a
vadlottak bilindsségét alatamasztdo bizonyitékok és az azokbol levont kovetkeztetéseihez
vezetd gondolatmenet is.
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[56] Az elsdéfoku birosag indokolasanak érdemi részében irathiien rogzitette a vallomasok,
szakvélemények €s az okirati bizonyitékok tartalmi elemeit, majd a ILr. vadltot védéjének
allaspontjaval ellentétben mindenben helytallo és a logika szabéalyainak megfelelé indokokkal
tamasztotta ala a vadlottak egymashoz f{iz6d6 kapcsolatait, cselekviségiiket és a kereskedodi
magatartasukra levont végkovetkeztetését, melynek soran Terhelt2 IL.r. vadlott
vonatkozasadban alappal tulajdonitott kiemelt jelentdséget az altala vezetett noteszben
foglaltaknak, valamint a telefonjabdl kinyert adatoknak. A rendelkezésre allo bizonyitékokbodl
racionalis érvekkel tarta fel a vadlottak blindsségére és a tarstettesi elkdvetdi alakzatara levont
kovetkeztetését.

[57] A ILr. vadlott védoje fellebbezésének indokaival kapcsolatban a masodfoku birosag
az alabbiakra mutat ra.

[58] A vadelv szabdlyait magaban foglalo Be. 6. § (1), (2) és (3) bekezdése értelmében a
birosag kotve van a vadhoz, vagyis kizardlag arrdl a cselekményrdl kell dontenie, amely miatt
vadat emeltek és annak a személynek a biintetdjogi feleldsségérdl, aki ellen vadat emeltek. A
vadelv szerint a vad targyava tett tények kore szabja meg a birésagnak azt a kotelességét,
hogy kimeritse a vadat anélkiil, hogy azon talterjeszkedne. A véadelv kdvetkezménye tehat a
tettazonossag kovetelménye, amely szerint a birdsdgnak csak arrdl a tényallasrol kell
dontenie, ami a vad targyat képezi, azt egyrészt ki kell meritenie, masrészt nem terjeszkedhet
tul azon.

[59] A védelem altal hivatkozott Be. 422. § (1) bekezdés b) pontja szerint a vadirat
tartalmazza a vad targyava tett cselekmény pontos leirdsat, vagyis a vad elengedhetetlen
tartalmi eleme, hogy pontosan koriilirt, biintetd torvénybe itk6z6 cselekményt tartalmazzon.
A vad targyanak pontos megjeldlése a birosagi eljarasban alapvetd jelent6ségli, mert
meghatdrozza a bizonyitds iranyat és terjedelmét, a vadlott védekezésének és a birdsagi
dontésnek a kereteit. A vad targyava tett cselekmény koriilirdsa akkor pontos, ha a vadlo
inditvanyaban ismertetett torténeti tényallas hidnytalanul tartalmazza a biincselekmény
torvényi tényallasi elemeinek megfelelé konkrét tényeket, igy tobbek kozt az elkdvetési
magatartast, a cselekmény megvalositasanak helyét és idejét.

[60] Jelen esetben a kabitoszer-kereskedelem blintette tényallasi elemeinek megfeleld
tényeket a vadirat torténeti tényallasa kivétel nélkiill meghatarozza, tovabba a kereskeddi
tevékenység elkovetési idétartama és helye is pontosan feltiintetésre keriilt. A védelem altal
kiilonosen kifogasolt tobbesszam hasznalata sem altalanosité jellegli, hanem annak
alatamasztasara szolgal, hogy a vadlottak kozdsen, szandékegységben, azaz tarstettesként
valositottak meg a terhiikre rétt biincselekményt.

[61] A ILr. vadlott véddje fellebbezése indokolasaban részletesen elemezte az L.r. vadlott
¢s a tantk birosagi szakban tett vallomasait annak alatdmasztasa érdekében, hogy nem
allapithatd meg kétséget kizar6 bizonyossaggal védence blindssége. A védelem érveivel
szemben az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék altal lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a tanuvallomasokbol, okirati bizonyitékokbdl és szakvéleményekbdl nyert adatok — a
torvényszek altal rogzitett helytalld érvek mentén — egyértelmiien beilleszthetok voltak a
bizonyitékok zart logikai lancolatdba, amelynek zéartsdga a masodfoku birdsag megitélése
szerint is feltorhetetlen. A kovetkeztetés logikai zartsaga azt jelenti, hogy egyediil a
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bizonyitandd tényre kovetkeztetést biztositja, és nincs olyan tovabbi tény vagy koriilmény
sem, ami mindezt cafolna vagy kétségessé¢ tenné, tovabba kizarja, vagy cafolja a nem a
bizonyitandd tényre, vagy attol eltérd, azzal ellentétes kovetkeztetés lehetdségeét

(BH 2021. 35. [64] bekezdés). A bizonyitékok zartlancusdga az els6foku birdsag
indokolésbdl ellendrizhetd, tovabba egyértelmiien beazonosithatd, hogy a torvényszék hogyan
jutott el a vadlottak blinosségére levont végkovetkeztetéséhez.

[62] A torvényszék mérlegelési tevékenysége a masodfoku birdsag szdmara tehat minden
elemében meggy6z4 volt, igy a ILr. vadlott véddjének fellebbezése az els6fokltl birosag
mérlegelési tevékenységét tdmadd, egyben felmentést célzd részében a Be. 593. § (2)
bekezdésben szabdlyozott bizonyitékok feliilmérlegelésének torvényi tilalma folytan nem
vezethetett eredményre.

[63] A megalapozott tényallasbol az elséfokil birdsag okszerlien vont kovetkeztetést a
vadlottak blindsségére €és a cselekményiilk mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi
rendelkezéseknek.

[64] A vadlottak a kiilonféle kabitoszereket nem csupan birtokoltdk, illetve fogyasztottak
is beldle, hanem anyagi ellenszolgéltatas fejében tovabbi személyekhez vald eljuttatasukat,
piacra keriilésiiket céloztdk meg. A kereskedés tehat a piac miikddtetése gy, hogy tetten
érhetd a haszonszerzési torekvés, amely jelen esetben mindkét vadlott vonatkozasaban
megallapithat6 volt.

[65] A vadlottak kéabitoszerfogyasztasara tekintettel az els6foku birésag a Karia EBH2016.
B.15. szamon kozzétett dontésére hivatkozva helytalloan fejtette ki, hogy a szubszidiaritas
folytan a vadlottak blinosségét kizardlag a sulyosabban mindsiilo, a fogyasztast elnyeld
kabitoszer-kereskedelem blintettében kell megéllapitani.

[66] Mindezekre tekintettel a Fovarosi Torvényszék helyesen jart el, amikor a vadlottak
cselekményét  kabitoszer-kereskedelem  blntettének mindsitette, amely egészséget
veszélyeztetd blincselekmény térvényhelye annyiban szorult pontositasra, hogy a masodfoka
birdsag az elkdvetési magtartasra — ,,kereskedik” — figyelemmel a Btk. 176. § (1) bekezdésére
hivatkozast kiegészitette a I'V. fordulat feltiintetésével.

[67] Az els6foku birosag itélete [62] bekezdésében kimeritd részletességgel és minden
tekintetben helytallo érvek mentén indokolta meg a IL.r. vadlott cselekvéségén keresztiil, hogy
miért allapitotta meg a tarstettesi elkovetést. A torvényszék e targykorben kifejtett indokolasa
teljes, kiegészitésre nem szorul, tovabba a tarstettesség torvényhelye is pontosan keriilt
rogziteésre.

[68] A joghatrany megvalasztasa korében az elsdfoku birdsdg a biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezokrdl szolo 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva szinte
hianytalanul vette szdmba a vadlottak terhére és javara szold alanyi és targyi blindsségi
koriilményeket, azonban az idomulas csak kisebb sullyal veheté enyhité koriilményként
figyelembe, mert az 56. BK vélemény III./10. pontja értelmében minél stlyosabb a
blincselekmény, annal hosszabb az az id6, amely enyhitéként értékelhetd. Jelen esetben a
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biintetési tételkeret 5 évtdl 20 évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, igy a
biintetéskiszabas soran az idémulas elenyészo jelentdséggel birt. Mindkét vadlott esetében
tovabbi sulyositd koriilmény, hogy a vad targyat képezd kereskeddi magatartast tobbféle
kabitoszerre kovették el. Az Lr. vadlott esetében a torvényszeék helytalloan értékelte sulyositd
koriilményként, hogy az inkriminalt cselekményt az ellene megindult biintetdeljaras hatalya
alatt kovette el, amely eljarasrol tudomassal is birt, azonban ezzel kapcsolatban azt is
sziikséges rogziteni, hogy az emlitett eljaras kabitoszerrel kapcsolatos bilincselekmény miatt
indult meg ellene, vagyis még ez sem tartotta vissza attol, hogy az egészséget veszélyeztetd
biincselekmény legstlyosabban biintetendd, mindsitett esetét kovesse el huzamosabb idén
keresztiil. Ezzel kapcsolatban tovabbi kiemelendd stlyositd koriilmény, hogy a jelen eljaras
targyat képezO kereskeddi magatartast a kordbban megindult biintetéligyben elrendelt
letartoztatasabol 2018. januar 12. napjan tortént szabadulasat kovetd rovid idon beliil kezdte
meg.

[69] A Kuria legutobb a 2021. évi 68. szamon kozzétett eseti dontésében foglalkozott a
biintetés céljanak kérdésével, melynek soran kifejtette, hogy a Btk. 79. §-dban irtak szerint a
biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az elkoveto,
akar mas blncselekményt kovessen el. A biintetés kétségtelen joghatrany, a biintetés
kiszabasa ekként joghatrdny okozasa, vagyis az elkdvetdre vonatkoz6 rosszallas
megtestesitése. Az elkovetett blincselekmény viszont nyilvanvaldan szintén rosszat jelent.
Ehhez képest a biintetés Iényege — hagyomanyosan — a rosszra (a biinre) adott olyan valasz,
amiben testet Olt az elkdvetére vonatkozd, az elkdvetd szamara rossz, azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa. A biintetés alakilag mindig megtorlas, vagyis
az elkovetd altal elkovetett biintettnek megfeleld, aranyos joghatrannyal vald viszonzéasa. A
biintetés 1ényege, tartalma pedig egyfeldl fenyités, azaz az elkdvetd szamara nehézséggel
sujtas, masfeldl a biinhddés lehetdségének elinditdsa. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat
altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a blinbdl kdvetkezd
jO, és a rossznak tulsulya alapjan kell kiréni a biintetést és kozombdssé tenni azt az eldnyt,
amelyet egy adott bincselekmény elkdvetése az elkdvetd szamara jelentene.

[70] Az itélotabla rogziti tovabba, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generalis ¢és a
specialis prevencid kovetelményének, mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a tettest vissza
kell tartania Gjabb biincselekmény elkovetésétdl. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie a
blindzés befolyasolasara, amelynek egyik eszkdze az individualizacid, vagyis a biintetés
lehetdleg személyre szabott, egyéniesitett volta.

[71] A Kuria altal megfogalmazott szempontokat is figyelembe véve a masodfokl birdsag
ugy itélte meg, hogy a szabadsagvesztés torvényszék altal meghatarozott tartama mindkét
vadlott esetében aranyban 4ll a személyiikkben ¢és cselekménylikben megnyilvanuléd
tarsadalomra veszélyességgel. Az itélotabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy
sziikséges, de egyben elégséges velikk szemben az elséfoku birdsag altal meghatirozott
tartamu szabadsagvesztés biintetések kiszabdsa, igy azok sulyositasat vagy enyhitését sem
tartotta indokoltnak.

[72] A masodfoka birésag az ligyészség sulyositast célzd inditvanyat a vadlottak
elkovetéskori biintetlen eldéletére, jelenlegi rendezettnek tind életviteliikre, tovabba arra a
tényre is figyelemmel, hogy azota nem indult elleniik Gjabb biintetdeljaras, nem tartotta
alaposnak.
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[73] Terhelt]l Lr. vadlott esetében az ugyancsak kabitdszerrel Osszefliggésben indult
biintetdeljaras hatalya alatt tortént blinelkovetés alapjan a személyének fokozottabb
veszélyességére lehet kovetkeztetni, ezért a masodfokd birdsag nem latott lehetdséget a
kozépmértéktdl jelentdsen elmaradd szabadsagvesztés biintetés enyhitésére. A jelenleg is
biintetlen elééleti Terhelt2 IL.r. vadlott esetében az itéldtabla egyetértett a szabadsagvesztés
tartamanak a torvényi minimumban tortént meghatarozasaval, annak enyhitését a
kedvezObbnek latsz6 személyi koriilmények ellenére szintén nem taldlta indokoltnak a
kiemelt targyi stly biincselekmény hosszabb 1dén at tortént elkovetésére, tovabba a
blindsségre is kiterjedd beismerd vallomas és a megbanas hidnydra, amely még a nyilvanos
ilésen az wutols6 sz6 jogan eldadott nyilatkozatdban is tetten érhetd volt. A
szabadsagvesztések tartama mind a fokozatossag, mind a belsd ardnyossag kovetelményének
megfelel.

[74] Az itélotabla a szabadsagvesztés biintetés torvényhelyeként az elséfoku itéletben
irtakon tal még feltiinteti a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontjat is. A szabadsagvesztés fegyhaz
fokozata is torvényes, eggyel enyhébb fokozat megallapitdsat a biintetés kiszabasanal
iranyadd koriilmények egyik vadlott esetében sem indokoltdk. A feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjara vonatkozo rendelkezések is torvényesek, az elséfoku birdsag
azt is helyesen tiintette fel itéletében, hogy azok mely torvényi eldirason alapulnak. A IL.r.
vadlott véddje inditvanyozta, hogy védence a biintetés fele részének letdltése utan feltételes
szabadsagra bocsathatd legyen, amelynek a Btk. 38. § (3) bekezdésében megfogalmazott
torvényi feltétele a kiilonds méltanylast érdemléség. Ennek vizsgalata sordn a masodfoku
birdsadg nem talalt olyan megbecsiilendd tényezot, amely Terhelt2 I1.r. vadlott vonatkozasaban
lehetdvé tenné e torvényi kedvezmény alkalmazasat.

[75] A Févarosi Torvényszeék a Btk. 50. § (2) bekezdésében foglaltak helytalld idézésével
helyesen jeldlte meg a pénzbiintetésre itélés kotelezo torvényi feltételeit. Az L.r. és IL.r. vadlott
tekintetében az elséfoku itéletben meghatarozott napi tételek szdma aranyban all a
személylikben ¢€s cselekményiikben megnyilvanuld tarsadalomra veszélyességgel, mig az
egynapi tétel Osszege igazodik a rendelkezésre all6 adatokbol megallapithatdé jovedelmi
helyzetiikh6z. A masodfoktl birdsag az elséfokt itéletnek a pénzbiintetés torvényhelyére
vonatkoz6 megjelolését kiegésziti a Btk. 33. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozassal, tovabba
rogziti, hogy nevezett biintetések egymas melletti kiszabdsa a Btk. 33. § (3) bekezdésén
alapul. Az elséfoku birdsag itélete rendelkezd részében hibamentesen tilintette fel a
pénzbiintetések meg nem fizetésének torvényi kovetkezményeit.

[76] Az itélétabla a koziigyektdl eltiltas tartaméval is mindkét vadlott esetében egyetértett,
azonban az elsOfoku itéletnek a mellékbiintetésre ¢és annak mértékére irdnyado
torvényhelyeinek megjelolését akként pontositja, hogy mind a Btk. 61. §-at, mind a
Btk. 62. §-at az (1) bekezdésre hivatkozassal egésziti ki.

[77] Az Lr. vadlott altal eldzetes fogvatartasban, valamint ingatlanra korlatozott biiniigyi
feliigyeletben, tovabba a ILr. vadlott altal Orizetben toltott idének a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe valdo beszamitdsa ugyancsak torvényes, azonban az elséfoku
birésag figyelmen kiviil hagyta, hogy Terhelt2 IL.r. vadlott a biintetdeljaras alatt ingatlanra
korlatozott biiniigyi feliigyeletben is volt.
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[78] Az itéldtabla a nyomozati iratok II. kdtete 1153-1169. oldalan taldlhaté hatdrozatok
alapjan megallapitotta, hogy a Budai K&zponti Keriileti Birdsag a 2020. janius 12. napjan
meghozott s — a Févarosi Torvényszék mint masodfoka birésag 20.Bnyf.8341/2020/4. szamu
végzése altal — 2020. janius 24. napjan jogerds 18.Bny.1941/2020/2. szamu végzésével
Terhelt2 ILr. terhelt blinligyi felligyeletét rendelte el, melynek végrehajtasi helyeként a
dunakeszi lakohelyét jelolte ki. Ezt kdvetden a Budai Kozponti Keriileti Birdsag a 2020.
szeptember 10. napjan meghozott és 2020. szeptember 15. napjan véglegessé valt
17.Bny.3073/2020/4. szamu végzésével a biniligyi feliigyeletét akként enyhitette, hogy
Budapest és Pest megye kozigazgatasi teriiletét nem hagyhatja el.

[79] A hivatkozott iigyadatokra tekintettel a masodfokt birésag megallapitotta, hogy
Terhelt2 ILr. vadlott 2020. junius 13. napjatél 2020. szeptember 10. napjdig ingatlanra
korlatozott btinligyi feliigyeletben volt és az elséfoku itéletben irtakkal ellentétben csak
2020. szeptember 11. napjatol allt kozigazgatési teriiletre korlatozott biiniigyi feliigyelet
hatalya alatt.

[80] Az itélotabla ezen korrekciojara tekintettel sziikségessé valt a 2020. junius 13.
napjatol 2020. szeptember 10. napjaig bilniigyi feliigyeletben toltott iddtartamnak a ILr.
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe vald beszamitasa, ezért azt a masodfoku
birésag a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan poétolta és megallapitotta, hogy a Btk. 92. § (3)
bekezdés a) pontja értelmében egynapi szabadsagvesztésnek 5 (0t) nap blniigyi feliigyeletben
toltott ido felel meg.

[81] Az els6foku birdsag itéletének a vagyonelkobzasra vonatkozd indokai és
rendelkezései torvényesek, azonban a masodfoku birdsadg az intézkedés torvényhelyeként a
Btk. 63. § (1) bekezdés f) pontjat is feltlinteti. Az itélétabla ugyanakkor megallapitotta, hogy
kizardlag az els6foku itélet indokolasanak [80] bekezdése utal a vadlottaktol lefoglalt és a
vagyonelkobzas targyat képezd készpénzre, vagyis az elséfoku iigydontdé hatarozat
rendelkezé részébdl nem deriil ki, hogy a vagyonelkobzéas targya azonos a vadlottaktol
lefoglalt készpénzzel, amelynek biinjelként tortént bevételezésére, illetve befizetésére is sor
kertilt. A masodfoku birdsag ezért rogzitette, hogy az eljaras soran készpénzben lefoglalt és a
vagyonelkobzassal érintett 1.163.065,- forint blinjelpénz a Budapesti Renddr-fokapitanysag
P23/2020. letéti szdman keriilt bevételezésre és a bankszdmlaszdml bankszdmlaszdmara
befizetésre.

[82] A masodfoku birdsadg észlelte tovabba, hogy a vadlottakkal szemben elrendelt
vagyonelkobzas mértéke — 2 x 581.533,- forint — 1,- forinttal meghaladja a vadlottaktol
lefoglalt készpénzmennyiséget, ezért az itéldtabla a vadiratban foglalt inditvannyal egyezéen
ugy rendelkezett, hogy a ILr. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas 6sszege 581.532,-
forint, mert ez utdbbi 0sszeg €s az L.r. vadlottal szemben elrendelt 581.533,- forint §sszeadasa
1.163.065,- forintot eredményez.

[83] A tovabbi blnjelekre, valamint a buniligyi koltségre vonatkozo rendelkezések
torvényesek. Az elsofoku birésag a vadlottakat kiilon-kiilon és egyetemlegesen terheld
bliniigyi koltség 0sszegét egyarant hibamentesen hatdrozta meg.
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[84] A nyilvanos 1lés adatai alapjan az itélétabla a rendelkezd részben irtak szerint
rogzitette Terhelt] Lr. vadlott 4j személyazonositd igazolvanyanak szamat.

[85] A torvényszék itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek.

[86] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Févarosi
Torvényszek itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen, a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2023. év november ho 30. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Kovats Katalin s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird

A Fo6varosi Torvényszék 214.B.108/2022/55. szami itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birdsadg 1.Bf.196/2023/13. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal Terheltl Lr. és
Terhelt2 IL.r. vadlott vonatkozasaban 2023. év november ho 30. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2023. év november ho 30. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



