Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag
2.Bhar.276/2023/6. szam

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag, Budapesten a 2023. december hé 12. napjan
tartott tandcsiilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az orvvadaszat biintette és madas bilincselekmény miatt vadlottl ¢és tarsa ellen indult
biintetéiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszeék mint masodfoka birosag 2023. majus 12.
napjan kihirdetett 1.Bf.114/2022/13. szdmu itéletét vadlott2 II. rendi vadlott tekintetében
megvaltoztatja.

vadlott2 II. rendli vadlott terhére megallapitott vagyon elleni biincselekmény tarstettesként,
folytatdlagosan elkovetett lopas biintetteként mindsiil (Btk. 370. § (1) bekezdés (2) bekezdés
bb) pont (5) bekezdés b) pont).

A vadlott altal el6zetes fogva tartdsban toltott idot akként kirendelt beszamitani, hogy 1(egy)
nap Orizetben, illetve 1 (egy) nap letartdztatasban toltott id6 1 (egy) nap szabadsagvesztésnek
felel meg.

Egyebekben masodfoku itéletet helybenhagyja.
A harmadfoku itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] A G06doll6i Jarasbirdsag a 2021. november 24-¢én kelt 6.B.398/2018/104. szamu
itéletével vadlottl 1. rendi vadlottat 1 rb. orvvadészat blintette (Btk. 245. § a) pont) és 1 rb.
folytatdlagosan elkovetett lopas biintette (Btk. 370. § (1) bekezdés (2) bekezdés bb) alpontra
figyelemmel (4) bekezdés b) pont) miatt halmazati biintetésiil 1 év 3 honap borton fokozata, 3
évi probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetésre és 200 napi tétel, napi tételenként
1.000 Ft-ban megéllapitott, dsszesen 200.000 Ft pénzbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtas elrendelése esetén a vadlott legkordbban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsdgra és a szabadsagvesztés
biintetésbe beszamitani rendelte a vadlott altal elézetes fogva tartasban toltott idot.
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[2] vadlott2 II. rendli vadlottat blinsegédként elkdvetett lopas vétsége (Btk. 370. §
(1), (2) bekezdés a) pont) miatt 300 napi tétel, napi tételenként 1.000 Ft-ban megallapitott,
osszesen 300.000 Ft pénzbiintetésre itélte. A kiszabott pénzbiintetésbe a vadlott altal el6zetes
fogva tartdsban toltott idot beszamitani rendelte, és rendelkezett a pénzbiintetés meg nem
fizetés esetén szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol is. A birdsag a vadlottat az ellene
orvvadaszat biintette (Btk. 24. § a.) miatti emelt vad alol felmentette.

[3] A birésag 1. és II. rendli vadlottal szemben jogosulatlan vadéaszat szabalysértése
miatt (Sztv.178. §) az eljarast megsziintette, a sértettl. polgari jogi igényének érvényesitését
egyéb torvényes utra utasitotta. Ezentil rendelkezett a biinjelekrdl és az eljards soran
felmertilé biniligyi koltség viselése feldl.

[4] Az elsofoku itélet ellen az ligyész mindkét vadlott terhére jogi és ténybeli okbdl, a
vadlottak biindsségének a modositott vadiratban foglalt tényallas szerinti jelentds értékre,
folytatdlagosan, iizletszerien elkovetett lopas blntettében ¢és folytatdolagosan elkovetett
orvvaddszat blntettében torténd megallapitdsa, ¢és velik szemben végrehajtando
szabadsagvesztés, sulyosabb pénzbiintetés, koziigyektdl eltiltds €s kitiltas kiszabasa végett
jelentett be fellebbezést.

[5] Az 1. rendli vadlott védéje a hatarozat ellen a vadlott részbeni felmentése
érdekében a folytatdlagosan elkovetett lopas biintettének vonatkozdsdban jelentett be
fellebbezést, az itéletet 1. rendii vadlott és véddje tudomasul vette.

[6] A kétiranyu fellebbezés folytan eljar6 Budapest Kornyéki Torvényszék mint
masodfoku birésdg a 2023. mdajus 12. napjadn tartott nyilvanos iilésen meghozott
1.Bf.114/2022/13. szamu itéletével az elséfoku hatarozatot megvaltoztatta.

[7] vadlottl I. rendii vadlott orvvadaszat bintetteként értékelt cselekményét
folytatolagosan, tarstettesként elkovetettnek is mindsitette, a vadlott terhére megallapitott
folytatdlagosan elkdvetett lopds biintettét tarstettesként elkdvetettnek és a Btk. 370. § (1)
bekezdésében meghatarozott €s a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsitette, a rendbeliség
feltiintetését a cselekményeknél mell6zte. A vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 év 10
honapra, a pénzbiintetés napi tételszamat 400 napra, ezzel a pénzbiintetés dsszegét 400.000
Ft-ra sulyositotta.

[8] vadlott2 II. rendii vadlott blindsségét folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett
orvvadaszat biintettében (Btk. 245. § a) pont) kimondva a vadlott terhére megallapitott lopasi
cselekmény tarstettesként, folytatélagosan elkovetett lopas bilintettének mindsitette (Btk. 370.
§ (1) bekezdés (4) bekezdés a) pont). A vadlottat a pénzbiintetés mellett halmazati biintetésiil
1 év 3 honap borton végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre is itélte, melynek végrehajtasat
harom év probaiddre felfliggesztette. Rendelkezett az eldzetes fogva tartasban toltott 1d6
beszamitasarol.

[9] A birosag kotelezte a vadlottakat, hogy a sértettl. maganfél részére kartérités
cimén egyetemlegesen 5.300.000 forintot és annak 2017. januar 12-t61  esedékes kamatat
fizessenek meg, tovabba felhivta oket 318.000 Ft illettk megfizetésére is.
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A vadlottakkal szemben a jogosulatlan vadaszat szabalysértés miatt indult eljarast

megsziintetd rendelkezést mellozte, egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta.
Kotelezte II. rendli vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt biniigyi koltség
megfizetésére.

[10] A masodfoku hatarozat ellen II. rendii vadlott és véddje jelentett be fellebbezést, a
vadlott felmentése €s enyhités, illetve eldzetes mentesités érdekében.

[11] vadlott2 II. rendi vadlott védoéjének védoje fellebbezésének irasbeli
indokolédséaban az itéleti tényallast illetden eldadta, hogy védencét érintd pontokat alatdmasztd
bizonyitékok megkérddjelezhetdek, nem tartalmaznak semmilyen kézzel foghat6
elleninformaciot a vadlotti védekezést illetden, ezzel szemben a vadlott szavahiheto és
részletes vallomast tett és életszertiek a nyilatkozatai.

[12] Az eljarassal kapcsolatos allaspontja szerint nem keriiltek feltarasra teljes
egészében a bizonyitékok és tények, illetve a feltart bizonyitékok és tények nem keriiltek
Osszevetésre és nem keriilt részletesen megindokolasra, hogy a vadlotti inditvanyokat miért
utasitotta el a birdsag. A kovetkeztetéseiben és itéletének indokolasaban az elsé- és
masodfokon eljart birdsdg is hibdkat vétett, amely helytelen kovetkeztetésre vezethetett,
mindezen tulmenden a vadlott nem gatlastalan biinelkoveto.

[13] Mindezek alapjan inditvanyozta a masodfoku itélet megvaltoztatasat ¢és
elsddlegesen a vadlott felmentését, masodsorban a kiszabott biintetés nyomatékos, nagyobb
mértékli enyhitését, illetve a vadlott eldézetes mentesitését, mert arra érdemes. A bilintetést
illetéen kifejtette, hogy a vadlott tekintetében felhozott stulyosité koriilmények sulya mar
elenyész0, tovabba az enyhitd koriilmények tulsulya mellett az idémulast is kérte figyelembe
venni.

[14] A masodfoku hatarozattal szemben vadlott2 II. rendi vadlott részletes irasbeli
észrevételt terjesztett az itéldtabla elé. Eszerint nem cselekvdség érdekében, és nem fjjal
kisérte vadlottlt a teriiletre, hanem az 0 kérésére minden felszerelés nélkiil érkezett, az
orvvadaszatrél nem tudott, mindezt tarsa vallomasa is megerdsiti.

[15] A lopasban nem tarstettesként vett részt, hanem megtévesztés
kovetkezményeként, tudtan kiviil, amelyet szintén tarsa vallomasa tdmaszt ala.

[16] A helyiség9 dombsagra jellemzd bikatipus nemcsak a helységli erdészet teriiletén
fordul eld, hanem szdmos mas vadasztarsasag teriiletén €s a kornyéken. Mindezek alapjan
nem lehet biztosan kijelenteni, hogy tdliik szdrmaznak, és azt sem lehet behatarolni, hogy az
allatok mikor €s milyen koriilmények kozott halaloztak el. Ezeket a tényeket figyelembe véve
nem tekinthetd jogosnak az ellene érvényesiteni kivant kéarigény, rdadasul a trofedk sosem
képezték a tulajdonat, beszerzésében nem vett részt, és tudomasa sincs annak koriilményeirdl.
Trofedkrol 1. rendi vadlott kijelentette az 6 tulajdonat képezik. vadlott2 II. rendii vadlott
szerint semmi sem indokolja, hogy tarsa barmilyen horgasz, vadasz vagy egyéb
tevékenységérol teljes egészében tudomasa lett volna. Hivatkozott szakértél szakértd
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véleményére is, miszerint a faban talalt nyilvessz6 semmilyen hasonldésagot nem mutat az
altala hasznalt vesszokkel és hegyekkel.

[17] Ko6zolte, hogy rovid internetes keresgélés bizonyitja, hogy hétkéznapi emberek
szabadiddés tevékenység kozben tucatnyi esetben taldlkoznak frissen elhullott vadakkal,
amelynek fotoit észrevételéhez mellékelte. tanal tanu allitdsaval ellentétben nem tudta
pontosan azonositani a fotok helyszinét és a pontos id0 beazonositasa sem lehetséges.

[18] Bizonyitott tény, hogy lehet friss tetemeket talalni és a trofea szakszerli kifozését
kovetden szép fehér lesz.

[19] Utalt arra is, hogy az altala hasznalt lakrészben csak egy legélisan tartott
vadaszijat talaltak. A felvételeken lathatd hasonld ruhdzat nem volt rajta és olyan még a
hazkutatds soran sem keriilt eld. Korabbi legalis vadédszatainak tényét tani13 tanu kell6en
bizonyitotta. Szerinte a vadkamerdn feltiintetett idépontok is vitathatdak, mivel nem
hitelesitett kamerarol van szo, igy az id6 beallitasait barki manipulalhatta.

[20] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.578/2023/3. szamu atirataban a védelmi
masodfellebbezéseket nem tartotta alaposnak, annak elbirdlasara nyilvanos iilés kitlizését nem
kérte.

[21] Az ligyészi allaspont szerint az els6- és masodfokl birdsag a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le az eljarast, hatdlyon kiviil helyezésre okot add eljarasi szabalysértést
nem vétett.

[22] A masodfoka birosag helytallban mutatott ra az elséfoku itélet részleges
megalapozatlansdgara és annak kikiiszobolése érdekében a Be. 593. § (1) bekezdés c)
pontjaban irt jogkorében a 2. tényallasi pontot érintden eltérd tényallas allapitott meg, amely
irathli, mentes a logikai hibaktol és hidnyossagoktol.

[23] A torvényszek indokolési kotelezettségének kimeritéen, magas szinvonalon tett
eleget és a 2-es tényallasi pontban megallapitott tényallasbol okszertien kovetkeztetett II.
rendi vadlott biingsségére, a blincselekmény mindsitése azonban mddositasra szorul.

[24] A maésodfokil birdsag tévedett, amikor a vagyon elleni bilincselekmény
tekintetében az tlizletszerliség megallapitasat arra tekintettel melldzte, hogy a vadlottak altal
elejtett vadak sorsa ismeretlen maradt, nem keriilt meghatarozasra, hogy a cselekmény
mennyiben biztositotta a terheltek megélhetését, azt mennyire motivalta jovedelemszerzés,
illetve a mas forrasbol szarmazé keresményiik kiegészitése. A toretlen birdi gyakorlat szerint
a haszon alatt minden olyan helyzetet érteni kell, ami a korabbiakhoz képest az elkdvetd
szamara kedvezObb, rendszeres haszonszerzést biztositd elkovetés esetén a terhelt bliindzo
¢letvitelére vonatkoz6 kovetkeztetés nélkiil is megallapithaté az tlizletszerliség. Ezen tul az
iizletszerliség szerinti mindsitést nem zarja ki az a korilmény, hogy az elkdvetdk az
eltulajdonitott targyak jelentds részét még nem értékesitették, ehelyett elsdsorban a
blincselekmény rendszerességének €s annak kell jelentdséget tulajdonitani, hogy az elkovetd
az egyes cselekmények révén milyen mértékii elényre tett szert. Az irdnyado tényallas szerint



Févarosi [télétabla 5
2.Bhar.276/2023/6-I.

I1. rendli vadlott és tarsa hosszabb 1d6n keresztiil tobb alkalommal vadésztak jogosulatlanul és
ejtettek el kiilonbozd vadakat, amelyeket ingatlanukba szallitottak és feldolgoztak. E
tényekbdl nemcsak a rendszeres haszonszerzésre torekvés, hanem a haszon tényleges
realizélasa is megallapithatd. Emellett a mindsité koriilmény melldzésére nem szolgéltathat
alapot az a koriilmény, hogy a feldolgozott hussal a terheltek ismeretlen mddon rendelkeztek.
Mindezek alapjan II. rendi vadlott lopasi cselekményének helyes mindsitése a Btk. 370. § (1)
bekezdésébe iitk6zo és figyelemmel a (2) bekezdés b) pont bb) pontjara az (5) bekezdés b)
pontja szerint mindsiilld tarstettesként, jelentds értékre, folytatolagosan, iizletszertien
elkovetett lopas biintette.

[25] A blindsségi koriilményeket a masodfoku birosag dontéen szdmba vette, tovabbi
enyhitd koriilményként kell értékelni azt, hogy az elkovetési érték a mindsitést megalapozo
als6 hatarhoz kozeli. Figyelemmel a cselekmény elkdvetése ota eltelt jelentds idomulasra a
biintetlen elééletii terhelttel szemben a biintetési célok eléréséhez a probaiddre felfiiggesztett
szabadsagvesztés €s pénzbiintetés egyiittes kiszabasa sziikséges, egyben elégséges szankcio,
ugyanakkor a biintetés kiszabdsa korében fel kell hivni a Btk. 82. § (2) bekezdés c¢) pontjat,
amely megteremti annak jogalapjat, hogy a terhelttel szemben 2 évnél rovidebb tartamu
szabadsagvesztés legyen kiszabhatdé. A biintetés enyhitésére a sulyosabb mindsitésre, a
folytatdlagos, tarsas, kitartd szandékra figyelemmel torvényes alapot nem latott. Az ligyészi
allaspont szerint II. rendl vadlott elézetes mentesitését nincs helye, az elézetes mentesitésre a
vadlott érdemtelen.

[26] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a harmadfok( birdésag a masodfoku itéletet
valtoztassa meg, a cselekményt az atiratban irtaknak megfelelden mindsitse, egyebekben azt
hagyja helyben.

[27] Az itélétabla a védelmi masodfellebbezéseket a Be. 620. § (1) alapjan - utalva a
621. § (2) bekezdésére is - tanacsiilésen biralta el, mert a vadlott terhére nem fellebbeztek és a
vadlott véddje és az ligyészség nem inditvanyoztak nyilvanos iilés kitlizését.

[28] A vadlott és véd6 masodfellebbezése nem alapos.

[29] Az itélétabla megallapitotta, hogy a harmadfoku feliilbiralat lehetdsége Be. 615. §
(1) és a (2) bekezdés és b) pont értelmében megnyilt. Eszerint a masodfokt birosag itélete
ellen fellebbezésnek van helye a harmadfokt bir6saghoz a méasodfoku birdsagnak az elséfoku
birdsagétol ellentétes dontése esetén. Az elsd- és masodfoku birdsag dontése ellentétes, ha a
masodfoktl birosdg olyan vadlott blindsségét allapitotta meg, akit az elséfoku birdsag
felmentett. Jelen esetben a harmadfoku eljaras lehetdsége azzal nyilt meg, hogy II. rendii
vadlott blindsségét a masodfoku birdsag a 2. szamu tényallasi pontban irt blincselekményben
megallapitotta azt kovetden, hogy az orvvadaszat bilincselekmény vadja alol a vadlottat
elséfoku birdsag felmentette.

[30] A harmadfoku bir6ésag a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont alapjan biralta felil a
masodfoku birosag itéletének fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, és azon
rendelkezését, amelyet az elséfokt birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel
Osszefiiggo feliilbirdlata eredményezett, valamint a b) pont értelmében az elsé- és masodfoku
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eljaras szabalyossagat. Emellett a Be. 618. § (2) bekezdés alapjan hivatalbol ellendrizte az
egyszerusitett fellilvizsgalat targyat képezo rendelkezések torvényességét.

[31] Az itélotabla az eljarasok feliilbiralata soran megallapitotta, hogy sem az elséfoku,
sem a masodfoku eljarasban nem valosult meg a Be. 608. § (1) bekezdésben meghatarozott
abszolit ¢s az 1igydontd hatarozat hatalyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi
szabalysértés.

[32] A masodfokon eljart torvényszék helytalléan ismerte fel, hogy az elséfokon
megallapitott tényallas részben ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
igyiratok tartalmaval, ezért a Be. 592. § (2) bekezdés c) pontja szerint részben
megalapozatlan. A megalapozatlansdgot a masodfoku birdsdg részben helyes ténybeli
kovetkeztetés, részben (az elkovetési értéket illetden) az iratok tartalma alapjan a Be. 593. §
(1) bekezdés c) pont és (2) bekezdést alkalmazva kiiszobolte ki.

[33] A torvényszék a bizonyitékok részletes felsorolasaval és az els6foku birdsag
mérlegeld tevékenységét részletesen ramutatva helyesen észlelte, hogy az elséfoku itélet a
vadlottak cselekményeit illetden részben helytelen ténybeli kdvetkeztetésen alapszik.

[34] Helytalléan utalt arra, hogy a hatalyos biintetdeljarasi torvény mar nem csak a
vadlott javara, hanem a terhére is lehetové teszi eltérd tényallas megallapitasat a Be.593. § (1)
bekezdés c) pontja szerint az iratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés alapjan is.

[35] A masodfoku birosag az iratok alapjan a tényallast téves ténybeli kdvetkeztetés
okén az elséfoku birdsag altal elfogadott bizonyitékokbol a logika szabalyainak megfeleld
ténykovetkeztetéssel helytalloan modositotta. Az indokolas kiegészitésével és helyesbitésével
a tényallas megvaltoztatasa és az eltérd tényallas megallapitasa perrendszerii, nem {itkdzik a
feliilmérlegelés tilalméaba. Az eltérd tényallas megallapitdsa jelen esetben a bizonyitékok
elsofoku birosagétol eltérd értékelését is jelenti, ez azonban a tényallds részbeni
megalapozatlansaga esetén megengedett.

[36] A Be. 619. § (1) szerint a harmadfokd bir6sag hatdrozatat arra a tényallasra
alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletet meghozta, kivéve, ha a masodfoku
birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.

[37] Az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék altal kiegészitett, modositott
tényallas talnyomorészt megalapozott az csupan kisebb mértékben [111] bekezdést illetden a
Be. 619. § (3) bekezdés szerint az iratok tartalma alapjan (nyomozati irat 1. kotet 63. oldal)
azzal egészitendd ki, hogy a szarvasbikdk agancsat a nyomozd hatosag az 1. és II. rendl
vadlott altal lakott cim4 alatti ingatlanban lefoglalta.

[38] A masodfoku birésag indokolasi kotelezettségének teljeskoriien eleget tett,
alaposan, részletekbe menden vizsgalta és értékelte a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat,
bemutatva az els6fokl birdsag altal lefolytatott mérlegelési tevékenységet is, indokolasabol
megallapithatd, hogy mely bizonyitékokat ¢s miért értékelt eltérden.
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[39] Alappal mutatott ra, hogy az elséfoku birdsdg - az alaposan és szinvonalasan
lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként - sem adta kelld6 magyardzatat a vadlottak
vallomasaban mutatkozo ellentmondasoknak, és ados maradt vadlottak védekezése és tovabbi
bizonyitékok kozti eltérések okanak.

[40] Kétségtelen, hogy a vadlottak valamennyi Oket terheld bizonyitékot illetden
magyarazattal szolgaltak, amely egyenként nem volt cafolhaté - igy az altaluk hasznalt
eszk6zok, az alcaruha, a fényképfelvételek koriilményeit illetden -, Osszességében azonban
figyelemmel a mindennapi élettapasztalatra €s a logika szabalyaira is védekezésiik a tobbi
bizonyiték altal kellden céafolt.

[41] A tantk vallomésa és a szakértéi vélemény megallapitdsa alapjan bizonyitott,
hogy a lefoglalt trofeak a sértett vadaszati tarsasag teriiletérél szarmaznak.

[42] A vadlottaknak a tetemek véletlenszerli taldldsara tett allitasat a kovetkezetes és
egyez0 tartalmu €s a szakértd altal is megerdsitett tanavallomasok, a vadkamera és fényképek
felvételei, tovabba a hazkutatas soran feltalalt eszk6zok €s nagy Osszegli készpénz alapjan, és
figyelemmel arra is, hogy mindkét vadlott kordbban vadaszati tevékenységet folytatott, ahhoz
kiilonleges szakértelemmel rendelkezett, a masodfoku birdsag alappal vetette el. Helytalldan
mutatott rd arra is, hogy a vadlottak vallomasa a mindennapi élet tapasztalataival sem
Osszeegyeztethetd, a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan a vadlottak az altaluk lakott
ingatlanban feltalalt, a tényallasban szerepld allatokat kozosen, vadaszati engedély hijan
illegalisan ejtették el. Mindezen bizonyitékok alapjan alaptalan II. rendi véadlott
¢szrevételében irt azon hivatkozésa is, miszerint nem tudott a tarsa vadaszati tevékenységérol.
A torvényszék a bizonyitékok 0sszességében valo értékelése soran helyesen mutatott ra arra,
hogy azok olyan zart logikai lancot alkottak, amelyek alapjan a II. rendli vadlott
tényallasszeri cselekvosége megallapithatd. A modositott vadban szerepld elkovetési érték az
elséfoku birosag altal is értékelt dr szakért62 aggalytalan szakértéi véleménye alapjan
megalapozott (94. szamu bir6i irat).

[43] A Be. 167. § (3) és (4) bekezdése szerint a bizonyitds eszkdzeinek és a
bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatdrozott bizonyitd ereje, a birdsdg a
bizonyitékokat egyenként és dsszességében szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az
igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg.

[44] Az it¢létabla megallapitotta, hogy a masodfokti birésag a bizonyitékokat
egyenként és Osszességében megfelelden értékelve és logika szabalyait figyelembe véve
minden tekintetben megalapozott tényallast allapitott meg

[45] A védelmi jogorvoslat részben a bizonyitékok masodfokt birosag Aaltali
mérlegelésén keresztiil tamadta a megalapozott tényallast, amely eredményre nem vezethetett.

[46] A masodfoku birdsag az eltérd tényallas megallapitasat kdvetden toérvényesen vont
kovetkeztetést I1. rendli vadlott a blindsségére, a blincselekmény hianyaban torténd felmentést
célz6 masodfellebbezés igy eredményre nem vezethetett.
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[47] vadlott2 II. rendli vadlott cselekményeinek masodfokt birdsag altali mindsitése
nagyrészt megfelel az anyagi jognak.

[48] A masodfoku birosdg a vagyon elleni cselekményt illetden az iizletszer(i
elkdvetést azért nem latta megallapithatonak, mert indokoldsa szerint [136] nem kertilt
meghatarozasra, hogy a tényallds szerinti illegélis cselekmény mennyiben biztositotta a
vadlottak megélhetését, azt mennyiben motivalta jovedelemszerzés, illetve a mas forrasbol
szarmazo kereset kiegészitése.

[49] A tényallas szerint II. rendii vadlott tarsaval évl Osze és datum. kdzott tobb nagy
értékli vadat jogosulatlanul ejtett el, majd azokat - a tettenérés esetét kivéve - elszallitottak,
feldolgoztak, 7 esetben a trofedkat kikészitették és lakohelyiikon tartottak.

[50] Az iizletszerliség megallapitasanak két feltétele targyi oldalon az ugyanolyan vagy
hasonld jellegli blincselekmények elkovetése, alanyi oldalon pedig a rendszeres
haszonszerzésre torekvés. Jelen esetben nem kétséges, hogy a Il. rendli vadlott a nagy érték
allatok elejtésével és elvitelével ugyanolyan jellegli vagyon elleni biincselekményeket
kovetett el.

[51] Az tizletszerli elkovetésnél az elkdvetd célja a rendszeres haszonszerzésre iranyulo
torekvés, ezért még egyszeri elkovetés esetén is megallapithatd, amennyiben fennall a
rendszeres haszonszerzésre torekvés (37/2007. BK vélemény, BH2011.92., BH2011.33.,
BH1999.8.), a hasznot az elkdvetének nem kell ténylegesen realizalnia. Onmagéaban azonban
hasonlo jellegli blincselekmények tobbszori elkovetése a célzat bizonyitdsara nem elegendd,
amennyiben a haszonszerzési célzatra a konkrét koriilmények alapjan nem lehet kdvetkeztetni
(BH2010. 238.).

[52] Téves az az értelmezés, miszerint haszon csak a bizonyitott tovabb értékesitésbol
szarmazhat, minden az elkdvetOk vagyonaban bekovetkezd novekedés szamukra
nyilvanvaléan haszonként jelentkezik. Adott tényallds szerint a vadlottak hosszabb idén
keresztiil, tobb vadat ejtettek és dolgoztak fel a troéfedkat is beleértve, a vadhtst akar sajat
haztartasukban fogyasztottak, akar értékesitették hasznuk keletkezett, emellett az ingatlanban
feltalalt nagy Osszegli készpénzt elkdvetéskori jovedelmi viszonyaik sem magyarazzak, igy
aggalytalan kovetkeztetés vonhatdé arra, hogy a bilincselekmény célja a rendszeres
haszonszerzés volt.

[53] Mindezek szerint a masodfoku birdsag a vagyon elleni blincselekményt illetden
tévesen melldzte az tizletszeri elkovetés megallapitasat, ezért az itéldtabla mint harmadfoka
birdsag a feliilbiralattal érintett vadlott2 II. rendli vadlott tekintetében megéllapitotta, hogy a
blincselekmény helyes mindsitése a Btk. 370. § (1) bekezdésbe iitkdzo és - 459. § 28. pontja
értelmében- a (2) bekezdés bb) alpontra figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerinti -
tarstettesként, folytatolagosan, jelentds értékre, iizletszertien elkdvetett - lopas biintette.

[54] A torvényszeék II. rendli vadlott tekintetében a biintetés kiszabdsa sordn iranyado
szempontokat nagyrészt feltarta, az mindosszesen a mindsités valtozasa folytan az ligyészi
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atiratban is hivatkozottak szerint azzal egészitendd ki, hogy enyhitd koriilmény, hogy az
elkdvetési érték az als6 hatar kozelében van (56 /2007 BK vélemény I11/ 3. pont).

[55] A masodfoktl birosag 0Osszességében megfeleld nyomatékot tulajdonitva a
blinosségi koriilményeknek a biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elveknek
megfeleld, tettaranyos biintetést szabott ki, melynek enyhitésére torvényes indok nincs,
kiilonds tekintettel arra is, hogy a harmadfoku bir6sag a vadlott vagyon elleni cselekményét
sulyosabban mindsitette.

[56] A véadlott terhére megallapitott vagyon elleni blincselekmény biintetési tétele két
évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ezért a masodfoku itélet annyiban kiegészitendd és
helyesbitendd, hogy a véadlottal szemben a Btk. 82. § (1) és (2) bekezdés c) pontja alapjan az
iigyben feltart enyhitd koriilmények nagyobb nyomatéka okan volt lehetdség enyhitésre, €és
igy valt kiszabhatova - egyfoku leszéallassal - a két évet el nem éré tartamu, bdrtonben
végrehajtand6 szabadsagvesztés.

[57] A masodfokon eljart torvényszék helyesen dontott, amikor a kiszabott
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak probaidore torténd felfliggesztésérol hatarozott az
enyhitd kortilmények nagyobb nyomatékara figyelemmel.

[58] Az elséfoku birosag altal felhivott Btk. 50. § (2) alapjan a vadlottal szemben a
vagyoni jellegli joghatrany alkalmazasa kotelezd, a napi tételek szamanak és Osszegének
meghatarozasa a torvényes keretek kozott helyesen tortént.

[59] A sértett altal elOterjesztett polgari jogi igény érdemi elbiralasdnak a Be. 556. §
alapjan akadalya nem volt, a masodfokil birésag dontése az Osszegszerliséget illetden is
helytallo.

[60] Az itélétabla észlelte, hogy bar az itélet indokolasa tartalmazza a kiszabott
szabadsagvesztésbe torténd beszamitds jogszabalyi alapjat, az itélet rendelkezd részében a
masodfoku birdsag elmulasztotta pontosan megjeldlni a beszamitas alapjaul szolgalo atvaltasi
kulcsot, ezért a Btk. 92. § (2) alapjan az itélotabla meghatarozta, hogy 1 nap fogva tartasban
toltott 1id6 1 nap szabadsagvesztésnek felel meg.

[61] A torvényszek itéletének egyéb rendelkezései torvényesek.

[62] A fellebbviteli tligyészség helytalldan észlelte, hogy a masodfoku birdsag
elmulasztotta az eldzetes mentesités lehetdségét vizsgalni.

[63] Az Alkotmanybirdsag 8/2015.(IV.17.) AB hatarozat 1. pontja szerint alkotmanyos
kovetelmény, hogy a birdsdg a szabadsdgvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén
hivatalbol vizsgalja az eldzetes birdsagi mentesités lehetdségét és arrol az itéletben
rendelkezzen.

A Btk. 102. § (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén
a birdsag itéletében eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha arra érdemes.
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Az érdemesség fogalmat a birdi gyakorlat munkalta ki (EBH1983.51., BH1286.92., BH1983.

221.). Eszerint a vizsgalat sordn kiilondsen az elkdvetd személyét, életvitelét, tovabba a
blincselekmény targyi sulyat, jellegét, koriilményeit és motivumait kell értékelni. Az
itélotabla a hosszabb ideig tartd elkdvetésre, a haszonszerzési motivumra és arra tekintettel,
hogy a tobb blincselekményt is elkdvetett, a vadlottat az eldzetes mentesitésre nem tartotta
érdemesnek.

[64] A kifejtettekre tekintettel az it¢ldtabla a torvényszék itéletét a rendelkezd részben
foglaltak szerint a Be. 624. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig egyebekben a 623. §
alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2023. december 12. napjan

dr. Magdcsi Istvan dr. Kosa Zsuzsanna Radnainé dr. Solymosi Viktoria
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint méasodfoka birdsag 1.Bf.114/2022/13. szamu itélete
a Fovarosi Itélétabla mint harmadfoka birosag 2.Bhar.276/2023/6. szamu hatarozata folytan
2023. december 12. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2023. december 12. napjan

dr. Magocsi Istvan
a tanacs elnoke



