Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
1.Bf.277/2022/7.

A Fovarosi [tél6tabla mint méasodfokt birosag Budapesten, a 2023. év februar hé 9. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletét:

A testi sértés biintette miatt Terhelt vadlott ellen indult biintetdligyben a Balassagyarmati
Torvényszék 24.B.69/2021/40. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt vadlott visszaesO.

Terhelt vadlottal szemben a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére, €s a partfogo
feligyeletre vonatkozd részt mellézi, tovabba mellékbiintetésiill 2 (két) év koziigyektol
eltiltast szab ki.

Az elsofoku itélet bevezetd részében a 2022. marcius 4. napjat is targyalasi napként tiinteti
fel.

A keltezés idejét akként pontositja, hogy annak évszama: 2022.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:
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[1] A Balassagyarmati Torvényszék a 2022. jinius hé 30. napjadn kihirdetett
24.B.69/2021/40. szamu itéletével Terhelt vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe iitkdzo, és a (8) bekezdés elsd fordulata szerint mindsiild testi sértés blintettének
kisérletében, ezért 6t 2 év szabadsagvesztésre itélte, melynek a végrehajtasat 5 év probaidoére
felfiiggesztette. Tovabba megallapitotta, hogy a vadlott a probaidd tartama alatt partfogoi
feliigyelet alatt all.

[2] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatit bortonben hatdrozta meg és
megallapitotta, hogy a vadlott — annak esetleges végrehajtasa esetén — legkorabban a biintetés
haromnegyed részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[3] Ezenkiviil rendelkezett a biinjelrdl, és kotelezte a biindsnek kimondott vadlottat a
felmertilt blinligy1 koltség megfizetésére.

[4] A kihirdetett itélettel szemben az ligyész a vadlott terhére, sulyositas végett, a vele
szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamanak felemelése, és a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasa felfliggesztésének melldzése, valamint koziigyektol eltiltas mellékbiintetés
kiszabasa végett jelentett be fellebbezést, mig a vadlott, és véddje tudomasul vette az itéletet.

[5] A Foévarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.588/2022/4. szamu atirataban az iigyészi
fellebbezést fenntartotta.

[6] Allaspontja szerint a Balassagyarmati Torvényszék perrendszerii eljardsdban
igyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a blinligyben relevans bizonyitékokat megvizsgalta,
melynek értékelését kovetden allapitotta meg az itélet torténeti tényallast.

[7] Kiemelte, hogy a vadlott bilindsségére levont kovetkeztetés is okszerd,
cselekményének mindsitése torvényes.

[8] Hangsulyozta azonban, hogy az elséfokt birdsag itélete rendelkezd részében — habar
az itéleti indokolas 26. pontjaban errdl értekezett — elmulasztotta feltlintetni a vadlott Btk.
459. § (1) bekezdés 31. pontja szerinti visszaesdi mindségét, amellyel az elséfoku itélet
rendelkez0 részét kiegésziteni sziikséges.

[9] A biintetéskiszabasa korében kifejtette, hogy a torvényszék tilnyomorészt helyesen
vette szdmba, azonban a jelen biintetdeljarasban vizsgalt biincselekménye elkovetése ota eltelt
id6ben a vadlott altal tanusitott magatartdsnak tilzott nyomatékot tulajdonitott.
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[10]  Tovabba utalt ra, hogy vadlott er0szakos személyiségii, amelyet jol tiikroz, hogy fiatal
feln6tt kora ellenére jelen biintetdeljarassal, immar 6tddik alkalommal kertilt Osszetlizésbe a
torvénnyel. Jelen biinteteljarasban elbiralt testi épség elleni bilincselekményét pedig az
Osszbiintetési biintetésébdl tortént szabadulasat kovetd fél éven beliil kovette el. Mindez arra
mutat, hogy korabbi biintetése nala az egyéni visszatartas biintetési céljat nem volt képes
elérni és a vadlottat a tarsadalmi egyiittélés szabdlyainak megtartasara inditani.

[11] Ervelése szerint a szabadsigvesztés biintetés itéleti torvényi minimum tartama
egyaltalan nem tiikrozi a vadlott tarsadalomra veszélyessége jelentds fokat és alkalmatlan
arra, hogy a vadlott szubkulturalis viselkedését, a pozitiv megeldzés irdnyaba terelje.

[12]  Mindezek alapjan allaspontja szerint bilintetés céljainak eléréséhez felemelt tartam,
végrehajtandd szabadsagvesztés €s ehhez igazodd koziigyektol eltiltasa sziikséges.

[13] A torvényszék egyéb rendelkezéseit torvényesnek talalta.

[14] Aziigyészi sulyositast célzo fellebbezése alapos.

[15] A Févarosi [télétabla Be. 583. § (3) bekezdés) a) pontja alapjan a fellebbezésekre
figyelemmel az elséfoku itéletet a Be. 590. § (3) alapjan kizardlag a kiszabott biintetésre
vonatkoz6 részében biralta feliil.

[16] Az érdemi feliilbiralatnak nem volt akadéalya, az els6fokti birdsdg a perrendi
szabalyokat megtartotta, az itélotabla a Be. 607. § (1) bekezdés szerinti megsziintetést, illetve
a Be. 608. § (1) bekezdés szerinti hatalyon kiviil helyezést megalapozo okot nem észlelt.

[17] A kizardlag a biintetés sulyositasara iranyul6 fellebbezésre figyelemmel a feliilbiralat
terjedelme a Be. 590. § (3) és (5) bekezdése és az 591. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak
alapjan korlatozott, igy az itélétdbla nem vizsgalta az els6foki birosag itéletének
megalapozottsagat, jelen hatdrozatit az els6foku birosdg 4altal megallapitott tényallasra
alapitotta.

[18] Az irdnyadd tényallas alapjan az elséfoka birdsdg okszeriien vont kovetkeztetést
Terhelt vadlott blindsségére és a cselekmény mindsitése megfelel a biintetd anyagi jogi
rendelkezéseknek.
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[19] A joghatrany megvalasztasa korében az elséfoku birdsag a biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezokrdl sz616 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva hidnytalanul vette
szamba a vadlott terhére és javara szol6 alanyi és targyi blindsségi kortiilményeket.

[20] A blindsségi koriilményeket egymassal egybevetve, Osszefiiggésiikben kell értékelni.
Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglevd hatdsuk a dontd a biintetés
meghatarozasanal.

[21] Erre, valamint a fent kifejtettekre figyelemmel a Févarosi [télétabla allaspontja
szerint az enyhitd koriilmények tulsulya valoban indokolja a kdzépmértéknél jelentdsebb
enyhébb biintetés, konkrétan a torvényi minimumban meghatdrozott szabadsigvesztés
kiszabasat. A vadlott terhére rott biincselekmény kézépmértéke a Btk. 80. § (2) bekezdése
alapjan 5 év. Ekként azok nyomatékuk szerint és Osszefiiggésiikben értékelve a vadlott javara
feltart biinosségi koriilmények sem indokoljadk a végrehajtdsanak probaidére torténd
felfiiggesztését, figyelemmel arra is, hogy az elsdfoku birdsdg a biintetés alanyi és targyi
tényez6i korében helyesen értékelte a vadlott terhére. Igy azt is, hogy visszaeséként, legutobbi
szabadsagvesztés biintetését kitoltését kovetd mintegy fél éven beliil kovette el a jelen itélettel
elbiralt biincselekményt. Ennek feltiintetése azonban elmaradt az itélet rendelkezd részében,
melyet a masodfoku birdsag potolt.

[22] Az itél6tabla allaspontja szerint a kiszabott szabadsagvesztés tartama nem igazodik a
blindsségi koriilményekhez, a blincselekmény targyi sulyahoz ¢és a vadlott tarsadalomra
veszélyességéhez, tovabba nem alkalmas a Btk. 79. §-ban irt biintetési célok elérésére. A
biintetési célokat ugyanis a fellebbviteli birésag alldspontja szerint ebben a konkrét ligyben
csupan végrehajtand6d szabadsagvesztés biintetés kiszabdsaval lehet elérni a fokozatossag
elvét szem elott tartva.

[23] A szandékos blincselekmény miatt végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetés mellett a
cselekmény targyi sulyara, de kiillondsen annak jellegére figyelemmel a vadlott méltatlanna
valt arra, hogy a koziigyekben részt vegyen, ezért vele szemben a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasa is indokolt, igy a masodfoku birésag a Btk. 33. § (2) bekezdés
alapjan, 61. § (1) bekezdés alapjan — Btk. 62. § (1) bekezdése altal meghatarozott keretek
kozott, 2 év idétartamra eltiltotta a kozligyektdl.

[24] A Btk. 85. § (1) bekezdésében irtakra, valamint a Btk. 69. § (2) bekezdés b) pontjara
figyelemmel értelemszeriien melldzte a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére, és
a partfog¢ feliigyeletre vonatkozo itéleti rendelkezést.
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[25] A szabadsagvesztés biintetés borton fokozata, mely jogszabalyhelyének
feltiintetésével az elséfokt birdsag ados maradt, az helyesen a Btk. 37. § (2) bekezdés a)
pontja.

[26] Tovabba a feltételes szabadsadgra bocsatas legkorabbi idépontjara vonatkozo
rendelkezés torvényes, az elsdfoku birdsdg helyesen tiintette fel itéletében, hogy ezen
rendelkezés mely torvényi eldirasokon alapul.

[27] A torvényszék az eljaras alatt lefoglalt blinjelrdl, és a biliniigyi koltségrdl torvényesen
rendelkezett.

[28] A torvényszék az itélet bevezetd részében elmulasztott egy targyalasi napot - melyen
bizonyitast vett fel - tovabba az keltezés évszamat feltlintetni, melyet az itélétabla potolt.

[29] A fent részletesen kifejtettek szerint a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét
a Be.
598. § (2) bekezdése alapjan megtartott tanacsiilésen a Be. 606. § (1) bekezdése szerint
megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

[30] Azitélet ellen a fellebbezés tovabbi lehetdségét a Be. 615. §-a kizarja.

Budapest, 2023. év februar ho 9. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Kertész Andrea s.k. Dr. Patassy Bence
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Balassagyarmati Torvényszék 24.B.69/2021/40. szamu itélete a Fovérosi [télétabla mint
masodfokt birésag 1.Bf.277/2022/7. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal 2023. év
februar ho 9. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2023. év februar ho 9. napjan
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Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



